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Sammanfattning

Nir studenter paborjar en universitetsutbildning forvéntas de léra sig att formulera sina &mneskunskaper
och kommunicera pé ett kompetent sitt i den akademiska diskursgemenskapen. I det ingér att pa ett
etiskt, kritiskt och reflekterande sétt anvanda Al-verktyg for att utveckla de akademiska fardigheterna.
Denna artikel presenterar ett amnesintegrerat utbildningsmoment pa en nyborjarutbildning dér
akademisk litteracitetsutveckling och Al-litteracitet har behandlats som en helhet. Utbildningsmomentet
ingdr i ett pedagogiskt utvecklingsarbete pé utbildningen Tolkning i offentlig sektor 1 (30 hp) vid
Stockholms universitet. Artikeln beskriver med stod i sociokulturell teori hur utbildningsmomentet har
utformats och implementerats pé flera delkurser genom samordnade stottningsétgirder pé organisations-
, grupp- och individniva. Artikeln lagger sérskild vikt vid progression, forvéntningar och anpassning till
en heterogen studentgrupp dir majoriteten av studenterna studerar pa ett annat sprak an sitt forstasprak.
Syftet med artikeln &r att presentera ett konkret exempel pa hur studenter introduceras till arbete med
akademiska litteraciteter och Al-verktyget Chat GPT. Syftet dr ocksa att bjuda in till kollegial
diskussion om implementeringen av detta arbetssétt.

Nyckelord: akademiskt litteracitet, Al-litteracitet, imnesintegrerad undervisning, stéttning, tolkning i
offentlig sektor

Abstract

When students enter higher education, they are expected to learn how to articulate their disciplinary
knowledge and communicate effectively within the academic discourse community. This includes
developing the ability to use Al tools in an ethical, critical, and reflective way to support their academic
learning. This article presents a discipline-integrated teaching module in an introductory course in
which the development of academic literacies and Al literacy is addressed as an integrated whole. The
module forms part of a pedagogical development initiative within the course Public Sector Interpreting
1 (30 ECTY) at Stockholm University. Drawing on sociocultural theory, the article describes how the
module was designed and implemented across several course components through coordinated
scaffolding at the organizational, group, and individual levels. Particular attention is paid to
progression, expectations, and adaptation to a heterogeneous student group in which the majority of
students study in a language other than their first language. The aim of the article is to present a
concrete example of how students can be introduced to academic literacies and to the Al tool Chat GPT
within a disciplinary context. It also seeks to invite collegial discussion on the implementation of this
approach.

Keywords: academic literacy, Al literacy, subject-integrated teaching, scaffolding, public service
interpreting
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Inledning

Lanseringen av Chat GPT i slutet av 2022 vickte omfattande diskussioner 1
universitetsvirlden om riskerna med generativ Al och den akademiska integriteten.
Diskussionerna kretsade bland annat kring risken att studenterna kommer att 1ata Al-verktyg
gora skrivandet 4t dem, utmaningen for 1drarna att uppticka det, och hur utbildningar kan
sakerstilla att studenter tilldgnar sig de kunskaper och fardigheter som forvintas (Cotton
m.fl., 2024; Dempere m.fl., 2023; Lingard, 2023; Rasul m.fl., 2023). Den nya situationen har
aktualiserat behovet av att omprova bade pedagogiska uppliagg och etablerade
bedomningsrutiner. Det hir sker ocksa i en kontext dir manga ldrare knappt aterhdmtat sig
frdn den omfattande tekniska utvecklingen under pandemidren. Lirarnas oro &r dérfor inte
forvanande (Weinmann-Sandig, 2023). Det star klart att anvéindningen av Al-baserade
verktyg pd universitetsutbildningar markerar ett paradigmskifte inom hdgre utbildning och ar
hér for att stanna (Ng m.fl., 2021; Rasul m.fl., 2023; Tseng & Warschauer, 2023).

I dag, tre ar efter lanseringen av Chat GPT, &r diskussionerna om Al-verktyg mer
nyanserade. Fokus ligger inte langre enbart pd riskerna, utan ocksa pé de mojligheter som
tekniken kan erbjuda bade studenter och larare (Chatto m.fl., 2025; Costa & Ntsobi, 2024;
Labaran m.fl., 2024; Liu m.fl., 2024; Raptopoulou, 2025). Tidigare forbud har ersatts av
generella uppmaningar om forsiktighet 1 anvindning av Al-verktyg. Nu diskuteras ocksa
larosdtenas ansvar for att formulera riktlinjer och for att utbilda och fortbilda institutioner,
larare och studenter 1 att anvdanda Al-baserade verktyg pa ett etiskt och ansvarsfullt sétt
anpassat till olika &mnen och utbildningskontexter (Anson, 2024; Cotton m.fl., 2024;
Farazouli m.fl., 2024; Ma m.fl., 2024; Rasul m.fl., 2023; Sullivan m.fl., 2023).

De ansvariga for varje utbildning far sjdlva avgora hur Al-verktyg ska introduceras
och anvindas pé bista sitt 1 utbildningen. Det dr ocksa en frdga som engagerar manga larare
och ldrarlag pd landets ldrosdten. Studier visar att ldrare upplever bade en dkad
arbetsbelastning och en professionell osékerhet om hur man pé bésta sétt angriper fragan
(Farazouli m.fl., 2024; Corbin m.fl., 2025). Den hér artikeln vill bidra till diskussionerna
genom ett konkret exempel pa hur Al-verktyg introducerats pa utbildningen Tolkning i
offentlig sektor (30 hp). Artikeln vill pa sé sétt bjuda in till kollegial granskning och en
pedagogisk diskussion i fragan om lokala implementeringar.

I det exempel som presenteras i artikeln &r 16sningen att knyta introduktionen till Al-
verktyget Chat GPT pa utbildningen till ett redan pdgéende arbete med studenters akademiska
litteracitetsutveckling — och att hantera dessa tva delar som en helhet. Det arbetet kommer
fortsdttningsvis att refereras till som utbildningsmomentet. Artikeln &r en kritisk reflektion
over ett pagaende pedagogiskt utvecklingsarbete och utgar fran ett undersokande
forhallningssatt till undervisning och kursdesign. Det pedagogiska arbetet ar teoretiskt
forankrat i forskning om ldrande och undervisning samt i att kursdesign synliggors for
kollegial granskning (Bolander Laksov & Scheja, 2020). Artikeln beskriver och analyserar
utbildningsmomentets design (eng. curriculum design) och implementering med
utgdngspunkt i konkreta stottningsatgérder pd olika nivéder. Det skiljer sig fran
interventionsstudier, som beskriver en planerad insats med syfte att redovisa dess effekter,
och observationsstudier, som enbart foljer undervisning utan att paverka den.
Utbildningsmomentet har utformats som en inkrementell process, vilket innebdr att arbetet
sker stegvis och att varje steg bygger vidare pa det forra (O’Neill, 2015; Zetterberg, 2023).
Det aktuella utbildningsmomentet ingér i ett mer omfattande forandrings- och
utvecklingsarbete pa den aktuella tolkutbildningen (Bani-Shoraka, 2025).

Efter denna inledning presenteras den teoretiska bakgrunden, det vill sdga akademisk
litteracitetsforskning och forskning om generativa Al-verktygs intrade i hdgre utbildning.
Diérefter beskrivs utbildningskontexten och utgangspunkterna i designen av
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utbildningsmomentet. I avsnittet direfter beskrivs implementeringen av detta moment pa
tolkutbildningen. I det sista avsnittet fors en diskussion om erfarenheter och lairdomar fran
implementeringen av utbildningsmomentet samt kommande steg i utvecklingsarbetet.

Studenters utveckling av akademiska litteraciteter

Nir studenter pébdrjar en universitetsutbildning forvéntas de tilldgna sig &mneskunskaper och
samtidigt utveckla en rad olika fardigheter som ror akademiskt ldsande och skrivande,
muntlig framstillning samt sokande och kritisk vardering av information. Dessa
amnesspecifika och allménakademiska fardigheter &r vad som avses med de olika akademiska
litteraciteterna (eng. academic literacies), som studenter behover for att kunna sétta ord pa
sina &mneskunskaper och kommunicera pa ett kompetent sétt i den akademiska
diskursgemenskapen (Lea & Street, 1998; Wingate, 2018). De akademiska litteraciteterna
omfattar pa sa sitt bade en fardighets- och en insocialiseringsdiskurs (ibid.). Numera talas det
ocksa om végen in i den akademiska diskursgemenskapen som ett identitetsarbete (Christie
m.fl., 2008). Konkreta insatser for att bygga upp studenters kénsla av tillhorighet 1 den
akademiska miljon dr en viktig pusselbit i sammanhanget (Davidsson & Andersson, 2023).

Utvecklingen av de olika aspekterna av akademisk litteracitet 4r en komplex och
tidskrdvande process och 1 allra hogsta grad en del av kunskapsproduktionen i &mnet
(Soderlundh m.fl., 2017). Det &r ofta en stor utmaning for studenter. Men det 4r dven en
utmaning for ldrare som dr experter inom sina &mnen och inte nédvandigtvis 1 lds- och
skrivutveckling i hogre utbildning (Eklund Heinonen m.fl., 2018). Det finns darfor olika
stodstrukturer pé universitet och hdgskolor for att hjdlpa studenter att utveckla sina
akademiska litteraciteter, exempelvis studie- och sprakverkstddernas och bibliotekens riktade
aktiviteter. For larare finns det enheter for universitetslararutbildning som erbjuder
pedagogisk utbildning och fortbildning.

De framgéngsfaktorer som brukar ndmnas i samband med satsningar pa studenters
litteracitetsutveckling ar framfor allt kopplade till &mnesintegrering. Det innebér att undervisa
1 exempelvis akademiskt skrivande som en del av den ordinarie utbildningen for att det ska bli
meningsfullt for studenterna (Eklund Heinonen & Skoéldvall, 2015; Lea & Street, 1998).
Andra framgéngsfaktorer dr att vara tydlig med syftet med undervisningen i akademiskt
ldsande och skrivande, att bryta ner och konkretisera progressionen for att synliggéra den for
studenterna och att skapa minga 6vningstillfillen med riklig stéttning av olika slag. Detta dr
sarskilt viktigt for att inkludera studieovana studenter (Bjernhager, 2023; Eklund Heinonen
m.fl., 2018; Staaf, 2023; Zetterberg, 2023).

Al-litteracitet som en av de akademiska litteraciteterna

Al-litteracitet kan forstds som en kombination av teknisk kunskap om Al-baserade verktyg
och fardigheter att anvinda dem pa ett kritiskt och ansvarsfullt sitt. Det innefattar en
grundldggande forstéelse av hur Al fungerar och hur tekniken kan tillimpas praktiskt. Det
innebdr ocksa att kunna granska Al-genererade resultat kritiskt och ta hansyn till risker som
partiskhet, dataskydd och faktafel. Al-litteracitet innebér dven att kunna bedéma nér och hur
Al kan stodja ménskligt tdnkande, larande och kreativitet (Ng m.fl., 2021; Ou m.fl., 2024;
Wang & Wang 2025).

Al-verktyg berdr kdrnan 1 arbetet med studenters litteracitetsutveckling eftersom
verktygen kan generera fiardiga texter inom loppet av nigra sekunder, det vill sdga mer text
och snabbare dn vad studenterna skulle kunna framstélla pa egen hand. Det innebér att
studenter kan lockas att kringga hela den ldnga och mdodosamma larprocess som akademisk
litteracitetsutveckling innebér. Det riskerar att underminera deras kunskapsutveckling bade i
amnet, 1 att soka och virdera information eller 1 att I4sa och skriva akademiska texter (Rasul
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m.fl., 2023; Urban m.fl., 2025). Att anvdnda text som ndgon annan producerat i eget namn &r
ocksa ett klassiskt exempel pa plagiat (Cerratto Pargman m.fl., 2024; Cotton m.fl., 2024).

En annan risk som diskuteras dr konsekvenserna av Al-verktyg som 1 forldangningen
kan leda till ett okritiskt forhallningssitt till AI. En 6vertro pa snabba, vilformulerade (men
kanske innehallsligt felaktiga) Al-genererade svar i kombination med bristande kunskaper i
kallkritik kan leda till att studenter anvénder och sprider felaktig eller vinklad information.
Det kan ocksa skapa ett beroende av Al-verktyg, vilket riskerar att leda till minskad tillit till
den egna formagan (Costa m.fl., 2024; Wang & Wang, 2025; Zhang m.fl., 2024). En
rekommendation som ofta fors fram ar att inte introducera Al-verktyg for tidigt, innan
studenten har lirt sig grunderna i &mnet och 1 att 14sa och skriva akademisk text (Anson,
2024).

Dagens debatt om att anvdnda Al-verktyg i hogre utbildning géller inte ldngre om de
ska tillatas. Debatten handlar snarare om hur verktygen kan anvindas pa ett sitt som starker
studenters kunskaper och fardigheter och hjilper studenterna att utveckla sina akademiska
litteraciteter. De omraden som lyfts fram handlar om

att anvinda verktygen som bollplank for att generera idéer och vilja &mnen

stod for att komma igéng med skrivprocessen

stod for att l4sa och Gversitta texter

stod 1 textredigering — for att strukturera, revidera och redigera texter

e sprakstdd for andraspriksstudenter med till exempel ordval och grammatikkontroll.

En fordel som flera forskare lyfter fram &r att den breda tillgangen till kostnadsfria Al-
baserade verktyg kan bidra till en mer réttvis tillgang till studiestdd, sarskilt for studieovana
studenter. Det kan 1 sin tur bidra till att 6ka studenternas engagemang, delaktighet, kreativitet
och sjalvtillit (Labaran m.fl., 2024; Ma m.fl., 2024; Sullivan m.fl., 2023; Yuan m.fl., 2024;
Zhang m.fl., 2024).

Det finns i1 nulédget ett fatal empiriskt baserade ramverk som erbjuder riktlinjer for vad
larare behover tinka pa nir de introducerar Al-baserade verktyg i undervisningen (Cardon
m.fl., 2023; Long & Magerko, 2020; Ng m.fl., 2021; Ou m.fl. 2024). Gemensamt for dessa
ramverk ar vikten av ldrares aktiva engagemang for att studenterna ska lira sig interagera med
verktygen, kritiskt utvérdera deras utdata och anvénda tekniken pa ett etiskt och ansvarsfullt
satt. Vissa ramverk fokuserar sarskilt pd hur ldrare kan introducera och arbeta med Al-verktyg
1 andraspraksgrupper, det vill sdga studenter som studerar och skriver pa ett annat sprak dn
sitt starkaste sprak. Al-verktygen kan for dessa studentgrupper fungera som ett stod genom att
minska de sprikliga barridrerna och ddrmed den kognitiva belastningen. Detta sprakstdd kan
till exempel 6ka innehallsforstaelsen och bidra till mer jamlika forutsittningar bland studenter
med olika sprakbakgrunder (Dahlstrém & Norberg, 2025; Wang & Wang, 2025; Warschauer
m.fl., 2023).

Kontext och utgingspunkter
I det hir avsnittet beskrivs utbildningskontexten, studentgruppen och utgdngspunkterna i
designen av utbildningsmomentet.

Utbildningen och studentgruppen

Den utbildning som stér i fokus i denna artikel ar Tolkning i offentlig sektor I (30 hp)
(hddanefter TOFS1) som ges pa Stockholms universitet. TOFS1 dr introduktionskursen 1
tolkning mellan talade sprik. Det &r en professionsutbildning som kan ldsas som en fristdende
introduktionskurs om 30 hogskolepodng eller som forsta terminen pa kandidatprogrammet 1
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tolkning i talade sprik (180 hp). TOFS1 bestar av tre delkurser (se figur 1). Av sdrskilt
intresse for den hér artikeln ar de tva delkurserna Yrkesetik och professionskunskap 1
(hddanefter yrkesetikkursen), som har fungerat som den formella hemvisten for det aktuella
utbildningsmomentet, och Tolkningstekniker och ovningar I (hddanefter
tolkningsteknikkursen).

Yrkesetik & Terminologisk metod Tolkningstekniker &
professionskunskap 1 for tolkar ovningar 1
(7,5 hp) 7,5 hp) (15 hp)

* *

Figur 1. Delkurserna inom Tolkning i offentlig sektor (30 hp)

Studentgruppen ar heterogen och studenterna har ndstan genomgédende andra forstasprik an
svenska. Merparten av studenterna har redan kortare eller langre erfarenheter av att arbeta
som tolk, och ménga har genomgétt tolkutbildning pa folkhogskola eller studieférbund. Det
ar inte heller ovanligt att studenterna har erfarenhet av hogre utbildning fran olika laroséten i
Sverige eller fran sina tidigare hemldnder. Nar man senast studerade kan dock variera stort. I
studentgruppen finns ocksa de som studerar pa universitetet for allra forsta gangen. Kursen
ges pa distans, med undantag for tva tillfdllen under terminen.

Utgdangspunkter i designen av utbildningsmomentet

Utbildningsmomentet handlar om att utveckla tolkstudenternas akademiska litteraciteter.
Introduktion till anvidndning av Al-verktyget Chat GPT &r en del av det. Designen av
utbildningsmomentet har utgétt fran det befintliga uppliagget pa utbildningen TOFS1. Det
innebdr att den tid som sedan tidigare fanns péd kursen for att arbeta med huvudsakligen
akademiskt skrivande, ndmligen tva till tre foreldsningar, nu anvinds for detta moment.
Utover det har skriftliga inlimningsuppgifter pa yrkesetikkursen och tolkningsteknikkursen
samordnats for att skapa ytterligare tid for utbildningsmomentet.

Till skillnad fran tidigare foreldsningar 1 akademiskt skrivande, som bestod av
obligatoriska men fristdende foreldsningar, har arbetet med studenternas akademiska
litteracitetsutveckling nu integrerats i de aktuella delkurserna pa framfor allt tva sétt. Det
forsta dr att utbildningsmomentet &r kopplat till fyra konkreta skriftliga inlimningsuppgifter
pa de tvé delkurserna. Uppgifterna fungerar som avstimningspunkter i arbetet under
terminen. I varje skriftlig inlamningsuppgift ingar forberedelser infor uppgiften och
aterkoppling efterdt. Det andra séttet dr att det finns en progression i skrivuppgifterna under
terminen, som handlar om till exempel uppgiftens omfattning, krav pa sprakriktighet,
referenshantering och anvéndning av Chat GPT som grammatik- och stavningskontroll.

En annan skillnad ér det explicita arbetet med insocialiseringen av studenterna. De
fyra skriftliga inlimningsuppgifterna har anvénts for att stegvis introducera studenterna till
radande forvéantningar i frdga om initiativ, eget ansvar, instruktioner och olika aspekter av
akademiskt skrivande.

Den version av Chat GPT som introducerats och demonstrerats for studenterna har
varit gratisversionen, vilket under den aktuella terminen var GPT-3.5. Med gratisversionen
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sakerstills att tillgangen for studenterna dr likvardig. Studenterna har ddrefter sjélva ansvarat
for att inforskaffa Al-verktyget och att ldra sig hantera det. Anledningen till att Chat GPT
introducerades redan under den forsta terminen pa denna professionsutbildning var att redan
frén borjan ta initiativ till en dialog med studenterna om ett verktyg som majoriteten mer eller
mindre kédnde till men som de hade mycket varierande kunskaper om. Det avgransade fokuset
pa sprakstod 1 form av grammatik- och stavningskontroll berodde pa en avvéigning mellan
andraspréksstudenternas behov och den tid som fanns till férfogande.

Designen av utbildningsmomentet utgér fran tidigare erfarenheter av arbete med
framfor allt akademiskt skrivande och vilar pa vetenskaplig grund. Den vetenskapliga
grunden utgér frin en sociokulturell syn pd undervisning och ldrande, som bland annat
innebér att larande sker i samspel mellan ménniskor genom sprak och interaktion.
Undervisningen baseras pa dialog, stottning och deltagande 1 gemensamma praktiker for att
stotta studenter i att gradvis utveckla kunskaper och kompetenser (Vygotskij, 1978). Stottning
ar en tempordr form av stdd som innebir att den hjilp som erbjuds pa olika nivéer i
utbildningen och undervisningen inte &r ett permanent stod utan ett pedagogiskt redskap som
stegvis trdnar studenten 1 att genomfora uppgifterna sjilvstandigt (Hammond & Gibbons,
2005; Polias m.fl., 2017). Stottning kan ocksa ske pa olika nivéer, till exempel genom
konstruktiv ldnkning. Det sker genom att samordna ldrandemél, undervisning och
examination for att synliggora upplégget och skapa goda forutséttningar for studenters
larande (Biggs, 2014).

Utbildningsmomentet har utformats som en inkrementell, det vill sédga stegvis, process
med flera 6vningstillfallen och en kombination av formativ och summativ bedomning. Den
formativa beddmningen dr den 16pande aterkopplingen f6r lirande under kursen. Den
summativa bedomningen dr den samlade beddmningen, exempelvis bedomning av
examinationer, och handlar om &terkoppling av larande (William, 2011). Dessa typer av
bedomningar kan ofta ha dverlappande funktioner, sd att samma bedémning kan vara bide
formativ och summativ (ibid.).

Implementering av utbildningsmomentet

Det hér avsnittet beskriver implementeringen av utbildningsmomentet genom
stottningsatgérder pa olika nivder. Nivaindelningen anvinds i analytiskt syfte, for att ringa in
och beskriva atgdrderna inom tolkutbildningen. I den konkreta undervisningen dverlappar
stottningsatgérderna pa de olika nivaerna och utgor en integrerad helhet.

Stottning pa organisationsnivd

Medvetet arbete med schemaldggning som pedagogiskt verktyg ar ett exempel pé stottning pa
organisationsniva. Pa denna nivé har stottningsatgirderna utgatt frén ett terminsperspektiv
och fran de redan befintliga skriftliga inlamningsuppgifterna pa de tva berdrda delkurserna.
Yrkesetikkursen dr den teoretiskt inriktade och tolkningsteknikkursen den praktiskt inriktade
delkursen. Bada delkurserna 16per parallellt 6ver terminen (se figur 2).

Tolkning i offentlig sektor 1

Januari Februari Mars April Maj Juni

$  VYrkesetik 1 “ “
2

2 Tolkningsteknik 1 ‘” ”

Figur 2. Skriftliga inldmningsuppgifter under terminen
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Kryssen i figur 2 markerar de tillfdllen pa respektive delkurs dér det forekommer skriftliga
inldimningsuppgifter. De forekom redan tidigare inom de tva delkurserna men har nu
samordnats innehéllsligt inom det aktuella utbildningsmomentet. Samordningen har skapat ett
okat spelrum for undervisande ldrare att stegvis introducera valda aspekter av akademisk
litteracitet och anvindning av Chat GPT samt att bygga in progression i
inldmningsuppgifterna. Det ger fler tillfdllen till gemensamma forberedelser infor de skriftliga
uppgifterna och till aterkoppling och reflektion efter genomforda uppgifter.

Samordningen av de skriftliga inldamningsuppgifterna ledde ocksa till en 6versyn av de
pedagogiska resurser som studenterna haft tillgang till pa de olika kurserna: Vad bestod
resurserna av och var de tillrickliga for att utbildningsmomentet skulle utgoéra en
sammanhingande helhet? Lararna kunde identifiera luckor 1 undervisningsmaterialet och fylla
dem genom att bland annat spela in miniforeldsningar om referenshantering och producera
Oovningsmaterial genom filminspelade tolkade samtal. De kunde ocksa ta fram mallar for att
ge dterkoppling och bedoma analysuppgifter (se figur 3 for ett exempel).

Med det nya materialet kunde studenterna ta del av viktig information flera génger,
dven efter ordinarie ldrarledda genomgéangar. Det extra arbete som framstédllningen av detta
stddmaterial innebar motiverades med att det var en investering 1 ateranvéndbara pedagogiska
resurser. De inspelade miniforeldsningarna om referenshantering ar exempel pa stddmaterial
som har delat med andra tolkkurser och tolkutbildningar pa Tolk- och Gverséttarinstitutet sa
att det anvands dven dér. Stodmaterialet har ocksd kommit att fungera som
diskussionsunderlag i lararkollegiet.

Stottning pd gruppnivd

Den ansvariga lararen for utbildningsmomentet planerade de stottande atgarderna pa
gruppniva i relation till de fyra skriftliga inlimningsuppgifterna (se figur 2). Den forsta
halvan av yrkesetikkursen dgnades &t att introducera tolkningstekniska termer, teorier och
resonemang samt att etablera kursrutiner. Syftet var bland annat att férse studenterna med en
vokabulér for att beskriva tolkning som praktik. Det skedde med hjélp av utbildningsfilmer,
det vill sdga filminspelade tolkade samtal, ett flertal gdnger som lararledda aktiviteter i
helklass under den forsta halvan av kursen.

Den forsta skriftliga inlamningsuppgiften genomfordes inom yrkesetikkursen och
bestod av att beskriva ett filminspelat tolkat samtal med relevant tolkningsteknisk
terminologi. Detta var en gruppuppgift och baserades saledes pa en bekant aktivitet.
Skillnaden denna gang var att uppgiften skedde 1 skrift och utan ldrares medverkan. De olika
studentgruppernas inlimningsuppgifter kommenterades skriftligt och enbart med fokus pa om
studenterna hade anvént tolkningsteknisk terminologi. Uppgiftens utformning, arbetet med
den och dterkopplingen diskuterades efterdt i helklass.

De kommande tva skriftliga inlimningsuppgifterna, nummer 2 och 3 bestod av
skriftliga analysuppgifter. De var identiska med varandra till uppldgg och genomftrande och
ingick i tolkningsteknikkursen. Bada inldmningsuppgifterna baserades, precis som tidigare,
pa filminspelade tolkningar. Skillnaden nu var att de tolkade samtalen var inspelningar av
studenternas egna tolkningar. Ytterligare skillnader var att uppgiften var individuell och
examinerande.

Infor dessa skriftliga analyser fick studenterna genomgangar av riktlinjer for skriftliga
uppgifter, till exempel formalia, layout, referenser, plagiat och anvéndning av Chat GPT.
Instruktionstexterna diskuterades 1 forvég 1 helklass och studenterna fick ta del av inspelade
miniforeldsningar om referenshantering, plagiat. Studenterna fick en presentation av Al-
verktyget Chat GPT och deltog i diskussioner om till exempel vad som menas med
textgenerering, hur man kan formulera promptar for att fa hjalp med att kontrollera stavning
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och grammatik i den egna texten samt for- och nackdelar med Al-verktyg. Det fordes ocksa
diskussioner om plagiat och universitetets riktlinjer for att undvika plagiat. Studenterna
forvantades 1 slutet av bada inldmningsuppgifterna beskriva hur de hade anvint sig av Chat
GPT under arbetet med sin analysuppgift.

Efter de skriftliga inlamningsuppgifterna arrangerades diskussioner 1 helklass om
instruktioner, aterkoppling och bedomning kopplade till uppgiften. Vid dessa genomgéangar
presenterade lararen utmaningar som manga av studenterna hade i uppgifterna. Ett konkret
exempel pa det illustreras hir genom diskussionerna om det egna ansvaret for den inldmnade
uppgiften och om vad kritisk anvdandning av Al-verktyget Chat GPT innebar.

Réttningen av de skriftliga analysuppgifterna hade visat att Chat GPT i sin
sprakgranskning, forutom att korrigera grammatiska felaktigheter och stavning, forvnansvart
ofta dndrade ursprungstexten. Det var detaljer som studenterna varken hade instruerat
verktyget att utfora i sina instruktioner till Chat GPT (promptar) eller hade uppmérksammat,
eftersom de inte alltid hade forstétt den detaljnivd som kréavdes i efterredigeringen.
Felaktigheter och forandringar kunde exempelvis handla om att byta pronomen sa att
kvinnliga professorer och kurslitteraturforfattare omndmndes som méin. Det kunde ocksé
handla om korrekt utformade litteraturlistor, som Chat GPT:s sprakgranskning forvanskade
genom att ange kapiteltitel som boktitel eller é&ndra utgivningsar, utgivningsort eller forlag.
Det ledde till mycket givande diskussioner om vad det egna ansvaret for inlimningsuppgiften
innebdr, men ocksé vad efterredigering kréver for insatser. Det var minga génger helt nya
perspektiv for studenterna och fordjupade diskussionerna om exempelvis plagiat och ett
kritiskt forhallningssatt till Al-verktyg.

Den fjérde och sista inldmningsuppgiften var yrkesetikkursens hemtentamen. Den
skilde sig fran de tidigare inlimningsuppgifterna genom att den inte baserades pa en
filminspelad tolkning utan pa fyra essafragor. Det var darfor en mer omfattande skriftlig
uppgift. Instruktionerna om formalia och layout, som fatt stort utrymme i samband med
inldmningsuppgift 2 och 3, var begransade. Studenterna forvantades nu kunna hantera
exempelvis referenshanteringen sjilvstindigt och p4 ett korrekt sitt. Aterkopplingen skedde
enbart skriftligt och fokus 14g pa &mnesrelaterat innehall.

De fyra skriftliga inlimningsuppgifterna gav en serie ssmmanhdngande 6vnings- och
diskussionstillfdllen under terminen, dér studenterna fick forbereda sig stegvis, genomfora
uppgiften och fa bade formativ och summativ aterkoppling. Uppgifterna skapade en
progression for studenterna, dels genom att varje uppgift blev svérare och mer omfattande,
dels genom att studenterna fick allt mindre stottning under terminen.

Stottning pad individniva
Studenterna har fitt stottning pa individniva 1 form av individuell aterkoppling pa de skriftliga
inldmningsuppgifterna 2, 3 och 4. Den individuella dterkopplingen 4r i huvudsak skriftlig
men liraren har vid behov kompletterat den med muntlig aterkoppling. Aterkopplingen pa
analysuppgifterna 2 och 3, som baserades pa studenternas egna inspelade tolkningar, skedde
dels genom direkta kommentarer 1 de individuella analystexterna, dels med hjélp av
rittningsmallar. Kommentarerna 1 analystexterna fokuserade pd innehéll och formuleringar,
ofta i form av formativ aterkoppling genom fragor och forslag som studenterna kunde ta med
sig till kommande skriftliga analyser. Rattningsmallen dr en nagot schematisk checklista 6ver
det som efterfragades 1 instruktionerna till inlimningsuppgifterna och har anvénts for att gora
kraven tydliga. Den har fungerat som ett komplement till kommentarerna i analystexterna for
att tydliggora forvantningarna.

Mallen handlar om grundldggande layout och formalia samt kontextrelaterade,
sprékliga och tolkningstekniska aspekter. Figur 3 visar ett exempel pa en mall som har
anvéants. Mallarna ar en pedagogisk resurs 1 kommunikationen mellan ldraren och studenten.
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Genom att samlas kring mallen kan ldraren och studenten diskutera studentens forstaelse av
uppgiften, visualisera forvantningarna och beddmningen utan att enbart utga fran
tillkortakommanden 1 studentens egen text. Idén med att kombinera kommentarer 1
inldmningstexterna med innehallet i mallen har varit att aterkopplingen ska vara bade
formativ och summativ och synliggora vad som efterfragas och hur svaret bedoms.

Aterkoppling pa skriftlig analys, TEK1

MNamn pa student:
Tolksprak: svenska och o
Beddmare:

Rattningsmall . Ja/Nej : Kommentarer

Instruktioner - formalia
Omfattning (1-2 Ad-sidor]

Radavstand (1,15

Typsnitt (Times New Romas

Storlek (12 punkter)
Instruktioner - innehall
Kontextrelaterade fragor

1- Beskrivning av kontexten
2- Typ av tolkning

3- Ev. utmaningar i situationen
Sprakrelaterade fragor

4- Beskrivning av tolkpresentationen
5- Atergivning av budskap

a. Terminologi, b. Svrigt innehall

6- Flyt i samtalet
- Koordineringen av samtalet

E- Hjidlpmedel under tolkningen

Tolkningstekniska fragor
7

9- Hur Al-verktyg har anvdnts

10- Referenshantering

Kommentar fran bedémare

Figur 3. Exempel pd rdttningsmall for individuell dterkoppling

I samband med den fjarde och sista inlimningsuppgiften pa yrkesetikkursen kom studenterna
for forsta géngen 1 kontakt med en mer omfattande hemtentamen. Vid det laget hade de redan
fatt Ova pa att lasa instruktioner, skilja mellan innehall och formalia, arbeta med
referenshantering och anvinda Chat GPT for sprakgranskning (grammatik och stavning).
Lararen gick som tidigare igenom instruktionerna i1 helklass, och studenterna fick ta del av en

123



Amnesintegrerad introduktion till akademisk litteracitet och Chat GPT

modelltext med exempel pa hur fragorna kunde besvaras. Liraren bedomde dven denna gang
uppgiften med kommentarer direkt 1 tentamenstexten och med hjélp av en beddmningsmall.
Denna gang fokuserade bedomningsmallen enbart pd &mnesinnehéllet och inte pa layout.
Aterkopplingen till studenterna skedde endast skriftligt, i linje med tidigare ménster. Det
erbjods dock ingen gemensam genomgang i helgrupp efter tentamen, vilket var ett led i att
minska méngden stéttning.

Sammanfattning av stottningsdtgdrder

For att integrera utbildningsmomentet 1 TOFS 1 (30 hp) fick studenterna stottning pé tre
nivéer: organisationsniva, gruppnivd och individniva. I praktiken dverlappade dtgirderna pa
de olika nivéerna och bidrog till en helhet i arbetet med studenternas utveckling av akademisk
litteracitet och introduktionen till anvindning av Chat GPT 1 utbildningen. Figur 4 ger en
overblick over de olika nivderna. Genom att involvera flera delkurser och samordna dem har
utbildningsmomentet 10pt som en integrerad del genom yrkesetikkursen och
tolkningsteknikkursen.

/Tolkning i offentlig sektor 1

Januari Februari Mars

Yrkesetik 1 “

Tolkningsteknik 1

Delkurser

Organisationsniva

-~

Gruppniva

Individniva

o

Figur 4. Overblick av de samordnade stéottningsdtgdrderna pd olika nivder

P& sé sitt har mer tid frigjorts for att arbeta med studenternas akademiska
litteracitetsutveckling jaimfort med tidigare, samtidigt som innehallet i utbildningsmomentet
har anpassats till studenterna och deras behov. Anpassningarna har dels handlat om att
introducera studenterna till studier pa universitetsniva, dels att majoriteten av studenterna
studerar och skriver pa ett annat sprak én sitt modersmal.

Reflektioner och framéatblick

Denna artikel har beskrivit kursdesignen och implementeringen av ett utbildningsmoment
som handlar om att utveckla nyborjarstudenters akademiska litteracitet och att introducera till
Al-verktyget Chat GPT for studenterna. Utbildningsmomentet har genomforts som en
pedagogisk satsning pé en tolkutbildning vid Stockholms universitet och har organiserats med
hjélp av fyra skriftliga inlimningsuppgifter. I den hér satsningen har grundlédggande
akademiska litteraciteter utvecklats genom att
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¢ introducera studenterna till akademiskt skrivande med fokus pa bland annat layout och
formalia

e gora forvantningar tydliga i samband med de skriftliga inlimningsuppgifterna

e introducera hur studenterna kan anvénda Al-verktyget Chat GPT for grammatik och
stavningskontroll.

Valet av dessa aspekter ovan och kombinationen av dem har utgétt fran tidigare erfarenheter
av fristiende foreldsningar med fokus pa akademiskt skrivande pa denna utbildning. Tidigare
undervisning i akademiskt skrivande var huvudsakligen inriktad mot textproduktion. Aven
om foreldsningarna var innehallsméssigt relevanta for akademiskt skrivande i generell
bemairkelse hade studenterna svart att tillgodogdra sig innehallet. Dels lag innehallet pa en
niva som inte motsvarade studenternas kunskaper, dels saknades annan grundldggande
forstaelse om hur studier pa universitetsniva gar till, vilket studenterna behdvde for att
tillgodogora sig foreldsningarna.

Det aktuella utbildningsmomentet har inneburit ett fokusskifte genom att storre vikt
laggs vid insocialiseringsaspekten i arbetet med akademiska litteraciteter. Studenterna far nu
mer grundlidggande undervisning om vad universitetsstudier innebar, sa att forvantningar och
outtalade normer blir tydligare for dem. Det finns forskning om andraspriksstudenters
litteracitetsutveckling som framhéller betydelsen av detta (Bjernhager, 2023; Eklund
Heinonen m.fl., 2018; Staaf, 2023; Zetterberg, 2023). Fokusskiftet syns ocksd genom att
innehéllet i utbildningsmomentet for dessa nyborjarstudenter har anpassats till att omfatta
farre aspekter som ror akademiskt skrivande, samtidigt som momentet introduceras tidigare,
det vill sdga redan pa forsta terminen. Tanken &r att arbetet med de akademiska
litteraciteterna ska vara langsiktigt och 16pa som en rod trdd genom ménga
utbildningsterminer.

Att inkludera Al-litteracitet som en del 1 att utveckla studenternas akademiska
litteracitet har varit ett forsok att introducera ett Al-verktyg redan i borjan av utbildningen pa
ett integrerat sitt. [ stillet for att enbart fokusera pé vad studenter far och inte far géra med
Chat GPT har inriktningen varit att stegvis introducera studenterna till hur de kan interagera
med, kritiskt forhalla sig till och anvdnda Al-baserade verktyg pa ett etiskt och ansvarsfullt
satt (Ng m.fl., 2021; Ou m.fl., 2024; Zhang m.fl., 2024).

En forutsittning for att kunna arbeta &mnesintegrerat och dver delkursgrénser pa
tolkutbildningen har varit stodet fran ledning och lararkollegor. Det har bland annat inneburit
mdjligheter att paverka schemaldggningen av delkurserna. En annan forutsittning har varit
tillgangen till universitetets pedagogiska stodstrukturer genom Centrum for
universitetsldrarutbildning samt Studie- och spréakverkstaden. Genom dessa stodenheter har
det varit mojligt att forkovra sig i den senaste forskningen om hdgskolepedagogiska fragor, ta
del av resultat frén pedagogiskt utvecklingsarbete vid andra ldrosdten och lopande kunna
diskutera pedagogiska fragor.

Beskrivningen av utbildningsmomentet i denna artikel har medvetet fokuserat pa
kursdesignen, for att visa ett konkret exempel pa en lokal implementering av arbete med
studenters litteracitetsutveckling och som ocksa inkluderar introduktion till ett Al-verktyg.
Avsikten har ocksé varit att synliggdra det omfattande arbete som kursdesignen innebér och
som upptar en stor del av léarares tid i det vardagliga arbetet (jfr McDonald, 2023).

Samtidigt dr den pedagogiska satsningen fortfarande 1 sin linda, vilket innebér att det &nnu
inte gar att dra slutsatser om eventuella effekter. Vi kan dock utifran studenternas skriftliga
uppgifter se tendenser till béttre resultat pa de skriftliga inlimningsuppgifterna. Studenterna
har till exempel blivit béttre pé att hantera det referenssystem som anvénds pa
tolkutbildningen. Det kan hidnga ihop med det mer omfattande och sammanhéngande stodet
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och att de flera ganger under terminen har fitt 6va pa det, fatt aterkoppling och blivit
bedomda.

En annan notering dr att den sprakliga kvaliteten pa inlamningsuppgifterna &r hogre én
1 texter skrivna av tidigare studentkullar, som inte haft tillgéng till Chat GPT. Det kan
mojligen kopplas till anvindningen av Chat GPT f6r grammatik- och stavningskontroll av
inldimningsuppgifter. Om studenterna genom att anvéinda Chat GPT har blivit battre pa att
skriva akademiska texter eller om de har blivit battre pa att anvinda Al-verktyg for
sprakgranskning kan dock inte besvaras i den hér studien men ar ndgot som skulle kunna
undersdkas framdver.

Arbetet med utbildningsmomentet kommer att fortsitta under tolkutbildningens andra
termin, Tolkning i offentlig sektor 2 (30 hp). Da ar det lampligt att fordjupa kunskaperna i
akademiskt skrivande, exempelvis genom att inte bara arbeta med layout och formalia utan
dven med studenternas textproduktion. Hér finns forutsittningar att utveckla kunskaper i AI-
understott skrivande och att tillsammans med studenterna utforska anvindningen av Chat
GPT (eller andra Al-baserade verktyg) for olika former av dterkoppling i skrivprocessen
(Wang & Wang 2025).

Forhoppningen ér att, med hjilp av detta konkreta utbildningsmoment som exempel,
bjuda in till kollegiala diskussioner om studenters utveckling av akademiska litteraciteter, dér
Al-litteracitet ses som en del, samt hur man kan ténka kring lokala anpassningar.
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