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Sammendrag

Denne artikkelen undersgker samspillet mellom primerdeltakerne og tolk, i tolkede samtaler. Den setter
sgkelyset pa hvordan meningshzarende elementer som ikke uttrykkes verbalt, men som gis mening i
krysningspunktet mellom kropp, artefakter og tale, tas i bruk for & forhandle fram mening. Artikkelen
viser hvilken betydning slike sammensatte uttrykk (composite utterances) kan ha for meningsskaping i
samtalen og hvordan tolken gjengir dette samspillet mellom aktgrenes kroppslige handlinger og den
verbale dimensjonen. Studien som presenteres, er gjennomfart som observasjon av autentiske
institusjonelle samtaler med tolk. Funn fra denne antyder at tolken ofte tyr til tydeliggjeringer og
spesifisering av referanse i sammensatte uttrykk.

Ngkkelord: tolkede samtaler, meningsskaping, sammensatte uttrykk, multimodalitet, koherens,
referanser

Abstract

This article examines the interaction between primary participants and the interpreter in interpreted
conversations. It focuses on how meaning-carrying elements that are not expressed verbally but acquire
meaning at the intersection between bodily action, artefacts and speech, are used to negotiate meaning.
The article demonstrates the significance of such composite utterances in meaning-making and shows
how the interpreter reproduces the interaction between the agents' bodily actions and the verbal
dimension. The study presented here is based on observations of authentic institutional conversations
with interpreters. The findings suggest that the interpreter often resorts to clarifications and referential
specification in composite utterances.

Keywords: interpreted conversations, meaning-making, composite utterances, multimodality,
coherence, references

Innledning

Wadensjo var banebrytende i & pavise at tolkens oppgave ikke bare bestar i & gjengi andres
tale. Tolken bedriver ogsa et koordineringsarbeid av samhandlingen som et ledd i forsvarlig
gjengivelse av det samtalepartene lar komme til uttrykk. Denne artikkelen utforsker
koordineringen av samtalen pa mikroniva, ved a sette sgkelys pa samspillet mellom aktgrene
og pa tolkens koordinering av den tolkede samtalens indre dynamikk (Skaaden, 2013). Heri
inngar aktgrenes felles innsats for a koordinere og skape bade syntaktisk-semantisk (Halliday
& Hasan, 1976) og tematisk-logisk koherens (De Beaugrande, 1981) mellom verbal-auditivt
og visuelt uttrykk, altsa bade verbale ytringer og andre multimodale ressurser som
understatter det verbale. Et tilsvarende koherensarbeid gjgres av samtaleparter i enspraklige
samtaler, tilsynelatende intuitivt. | tolkemedierte, tospraklige samtaler far dette kontinuerlige
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koherensarbeidet en ekstra dimensjon, da koherensarbeidet i stor grad stetter seg pa tolkens
koordinering av samtalen og samhandlingen.

Samhandlingen i tolkede samtaler kompliseres av at primardeltakerne ikke behersker
et felles sprak. Tolkens gjengivelser i annenhver tur medfgrer en tidsforskyvning (delay) i
ytring og respons mellom hovedaktgrene, som ogsa far innvirkning pa koherensen,
sammenhengen, i samtalen. En studie av aktgrenes koherensarbeid gjennom hele det
multimodale samspillet, kan bidra til & belyse aspekter ved den tolkemedierte samtalen.
Denne artikkelen setter et seerlig sokelys pa koherensmekanismer som benyttes ved
sammensatte uttrykk (composite utterances, Enfield, 2009). Her vil begrepet brukes som et
prisme som forhandling av mening under tolkede samtaler kan brytes gjennom.

Artikkelens formal er a undersgke koherensarbeid pa mikroniva. Det handler om
samstemming og forhandling om intendert og oppfattet mening i tolkede samtaler. Artikkelen
legger til grunn et dialogistisk syn pa samhandling i samtaler (Linell, 2011, 2009; Wadensjo,
2017, 1998). Formalet er a synliggjare det fleksible meningspotensialet som forhandles fram i
kommunikativ interaksjon og hvordan dette gjeres i de situasjonene som inngar i studien som
her presenteres.

Bakgrunn

Forskning og teori med relevans for artikkelens tematikk er funnet hos dialogistiske tenkere
som Linell og Wadensjo, som begge har latt seg inspirere av Bakhtins teorier om ‘den andre’;
hvordan var verdensoppfatning alltid er polemisk farget av en annens blikk (Bakhtin, 2003,
1986, 1981).

Som Wadensjo papeker, avhenger meningsskapingen av samspillet i interaksjon, og
ords potensielle betydning veies opp mot tid, sted, sosiale situasjoner og kommunikative
sjangre og virksomhetstyper. Ytringer far dessuten mening basert pa omliggende tekst og
ytringer:

The interactional meaning created may be influenced on a local level, e.g. by the use of words in a
particular part of an utterance, in a particular speed and intonation, accompanied by particular gestures,
and other actions etc., and on what is present on a more global level, e.g. by a particular constellation of
people, in combination with a particular time, place and social activities other than talk. (Wadensjo,
2017, s. 127)

Dette interaksjonelle perspektivet pa meningsskaping i situerte samtaler (Linell, 2011),
hvor aktgrene benytter hele sin kropp i meningsskapingen, ledet meg til innsikter ogsa fra
multimodalitetsforskning og koherensforskning, som beskrevet i det videre.

Taler-/lytterskap
Cecilia Wadensjo har med sine studier av tolkeutgvelsen (Wadensjo, 2017, 2008, 2001, 1998,
1992) anskueliggjort hvordan tolket kommunikasjon avhenger av samspillet mellom tre eller
flere aktarer i samtalen. Ytringers betydning i samhandlingen beror ikke ene og alene pa
talerens intensjoner, men forhandles fram i et samarbeid mellom taler og lytter(e) i
interaksjonen. Intendert og oppfattet mening baseres ikke utelukkende pa ords generelle
bruksomrader, men ogsa pa samtalepartenes forstaelse for konteksten og for hverandres
handlinger i den spesifikke, lokale interaksjonen — en kontinuerlig vurdering av what is going
on (Schegloff, 1992). Ytringer forstas utfra lokal relevans og i hvilken grad de oppfattes som
relevante, gyldige bidrag i den aktuelle samhandlingen, med grunnlag i situasjonsbaserte
konvensjoner innen ulike virksomhetstyper (Goodwin, 2018; Linell, 2011).

For a utforske hvordan tolken tydeliggjer sin deltakelsesstatus i samtalen, tar
Wadensjo utgangspunkt i Goffmans participation status og hans beskrivelser av ulike
produksjonsformat/talerskap (production formats) (Goffman, 1981), og utvider denne
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deltakelsesstatusen til ogsa a handle om det lytterskap/mottakerformat (reception format)
aktgrene i samtalen inntar eller tildeles (Wadensjo, 1998). Wadensj6 viser hvordan tolken
inntar en spesiell form for lytterposisjon, all den tid tolken ikke er primarpart i samtalen, og
falgelig ikke lytter/tar inn informasjon for & svare selv, men for a gjengi innholdet for andre.
Tolken lytter stort sett ikke som en respondent som selv skal svare pa ytringen som
primarakter, men heller som en rapporter, som sammenstiller hva en annen har sagt for a
gjengi det for en tredje akter. Og tilsvarende taler derfor tolken sjelden som principal —en
som har ansvar for det som ytres, men snarere som en author, som sammenstiller en annens
budskap.

Konsekutiv tolkemetode — tolking ansikt til ansikt — innebarer at det blir lengre
tidsforskyvninger mellom talers utsagn og samtalepartens mulighet til & respondere etter farst
a ha fatt tolkens gjengivelse. I denne artikkelen undersgkes det hvordan samtalepartene
handterer disse forskyvningene: Hvilke diskursive ressurser tas i bruk i autentiske tolkede
samtaler for & handtere utfordringen med tidsforsinkelsen? Og hva bestar tolkens lytterskap i
nar aktgrene benytter hele sin kropp for a uttrykke mening?

Koherens

Sprak er interaksjonistisk: Gjennom samhandling skaper aktarene felles koherens. Et sgkelys
pa koherens gjennom samtalen bidrar til & belyse hvordan samtalepartene stadig
kontekstualiserer for hverandre hva de samtaler om, samt hvordan de i fellesskap koordinerer
samtalens multimodale,! multisemiotiske ? bidrag. Et pragmatisk syn pa koherens? forstar
koherens som en form for lagvis organisering som samtaleaktgrene etterstreber og konstruerer
kommunikativt i et interaksjonelt og prosessdrevet samarbeid, og som ikke er ensbetydende
med, men derimot relevant for, meningsskapingen (Korolija, 1998).

Multimodalitetsforskere har lenge interessert seg for hvordan samtaleparter benytter
seg av kombinasjoner av gestikulasjon og tale (Kendon, 2004), eller hva Enfield (og senere
ogsa Kendon) kaller composite utterances (Enfield, 2009) i etableringen av koherens.
Kendon papeker at «gesture is a partner with speech in the utterance as finally constructed»
(Kendon, 2004, s. 111). Mine funn tydeliggjer ogsa den semantiske koherensen mellom de to
modalitetene tale og gester — riktignok forutsatt at gestikuleringen er baerer av et intendert
budskap.

Denne kombinasjonen av verbale og ikke-verbale elementer i sammensatte uttrykk
viser seg velegnet til & belyse kompleksiteten i tolket samhandling: | en samkonstruksjon de
tre aktgrene imellom etableres koherens mellom kroppslige elementer og verbale utsagn, i
situasjoner der den primare lytteren har visuell tilgang til det kroppslig
posisjonerte/gestikulerte far han harer gjengivelsen av det som ytres.

Sammensatte uttrykk. Koherens i verbal-auditivt og visuelt uttrykk

Kendon tar for seg gester, og kommer med en definisjon’ av ordet i selve tittelen pa sin bok
Gesture: Visible Action as Utterance. Imidlertid behandler Kendon hele det multisemiotiske
repertoaret vi mennesker benytter for a skape mening, og omtaler det som visible bodily
action. Kendon utforsker «ensembles of gesture and speech, by means of which a semantic
coherence between the two modalities is attained (...) the meanings expressed by these two
components interact in the utterance and, through a reciprocal process, a more complex unit
of meaning is the result» (Kendon, 2004, s. 108). Den gestuelle komponenten viser altsa en

! Multimodalitet handler om hvordan vi benytter alle kroppens ressurser, bade verbale og ikke-verbale, nar vi
uttrykker oss.

2 Semiotikk — tegnlaere — omhandler hvordan mennesket tilskriver mening til en rekke ulike tegn. Ordet
‘multisemiotisk’ antyder at dette handler om en rekke forskjellige, og interagerende, tegnsystemer.

3 Latinsk co-haerere har betydningen henge sammen, fglgelig norsk sammenheng.
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semantisk koherens med den verbalspraklige komponenten som gestene sammenfaller med i
en ytring, slik at det oppstar et «semantically coherent gesture-speech ensemble» (Kendon,
2004, s. 127). Det er dette Enfield i sine arbeider omtaler som composite utterances (Enfield,
2009).

Nar det i denne artikkelen presenteres funn med gestikulering-tale-kombinasjoner,
inkluderes ogsa blikk og mimikk i benevnelsen sammensatte uttrykk. Gjennom eksempler
anskueliggjeres bruken av kombinerte kroppslige og muntlige uttrykksformer. Slike
sammensatte uttrykk benyttes gjerne for & understatte deiktiske,* relative ord, som de
personlige pronomenene jeg og du — som endrer referanse avhengig av hvem som taler. Andre
deiktiske uttrykk er determinativer som her/der/hit/opp/den veien — som er relative avhengig
av hvor den som taler, befinner seg, og som alle involverer kropp og person og kroppslig
posisjonering. Vi vil ogsa se hvordan artefakter i rommet trekkes inn som ekstra ‘aktgrer’ i
samtalen, i den forstand at involveringen av slike artefakter medvirker til ytringers
meningsinnhold. De har en funksjon og bidrar neermest med en lydlgs ‘tale’ i samhandlingen.
Iblant er det i originalytringen — for ikke a si originaluttrykket — fra taleren at det benyttes
slike sammensatte uttrykk, iblant er det i tolkens gjengivelse at flere semiotiske ressurser
trekkes inn, og atter andre ganger inneholder bade originaluttrykk og gjengivelse
kombinasjoner av flere semiotiske ressurser, men ofte ikke de samme. Deiktisk referanse,
som dette handler om, baserer seg pa talerens posisjon i tid og rom.

Bade persondeiksis og steds-/retningsdeiksis understgttes ved bruk av blikkretning og
gestikulering, det vil si peking og henvisning til sted og himmelretning eller omrader pa
kroppen (Kendon, 2004). Denne artikkelen undersgker hvordan aktgrene definerer
referansene i fellesskap, noe som ikke alltid er uproblematisk.

Metode

Denne kvalitative studien tar utgangspunkt i et konstruktivistisk syn pa kunnskap — som a
veere i stadig endring — og mennesket som aktivt handlende. Innenfor konstruktivismen
gnsker forskeren & utforske menneskelige prosesser i virkelige settinger, med andre ord innta
en naturalistisk tilnaerming, gjennom a studere autentiske menneskelige samhandlinger i deres
naturlige kontekster og omgivelser (jf. Postholm, 2005).

Ikke-deltakende observasjon. Forskerrollen

Nar jeg gnsket a studere samspillet i tolkede samtaler, var det derfor viktig for meg at
tolkesituasjonene var autentiske, og ville finne sted uavhengig av min forskning. Jeg valgte
ikke-deltakende observasjon som metode — et bevisst valg for & unnga at forskerens
tilstedeveerelse blir for patakelig og pavirker situasjonen, i trad med Samtaleanalysens
prinsipp om mest mulig naturlig forekommende interaksjonsforlgp (Hutchby & Wooffitt,
2008).

Jeg innhentet mine data fra naturlig forekommende lege—pasient-samtaler. Mer
spesifikt baserer analysene seg pa empiriske data bestdende av 7 videoopptak pa 3t12min, fra
autentiske samtaler mellom fastleger i Norge og deres fremmedspraklige pasienter, bistatt av
tre tolker med norsk/russisk og norsk/fransk som tolkesprak.

Forskningsprosjektet behandlet sensitive data, og fordret derfor REK-godkjenning,
tildelt april 2016/nummer 2016/530.

Datainnsamling fra denne typen sensitive samtaler fordrer at forskeren utgver
diskresjon og skjagnn for a etablere trygghet hos personene hun observerer. Dette gjelder
spesielt pasienten, som eier de sensitive opplysningene som kommer fram. Informasjons-

4 Deiksis betyr papekning eller henvisning, og brukes om spraklige trekk, som for eksempel tids- og
personuttrykk, som er relative i forhold til nar noe sies (nar er i dag?) eller hvem som sier noe (hvem er jeg?).
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/samtykkeskrivene understreket derfor frivilligheten i & delta og muligheten til & trekke
samtykket underveis, for alle deltakerne. Informasjonsskrivet til pasientene ble oversatt til
russisk/fransk av kompetente oversettere. Legesentrene fikk tilsendt norsk versjon av dette,
for & kjenne pasientens informasjon om prosjektet, i tillegg til at jeg produserte et eget info-
/samtykkeskriv for leger og tolker.

Jeg gnsket a unnga at pasienter skulle oppleve press om & delta gjennom a spgrres via
tolken i starten av konsultasjonen, eller ved at jeg som forskningsleder tok direkte kontakt.
Legesentrene sendte derfor ut informasjon til den aktuelle pasienten i god tid fer oppsatt
timeavtale, for & sikre reelt informert samtykke. Den enkelte lege vurderte dessuten hvorvidt
det var etisk forsvarlig a benytte opptaket til forskning.

Videoopptak ble valgt for a fa tilgang til bade verbale og ikke-verbale ressurser og
virkemidler i kommunikasjonen — fysisk plassering og posisjonering, gestikuleringer og
blikkretning, samt eventuell bruk av fysiske artefakter (Goodwin, 2018, Kendon, 2004). Jeg
var inne pa legens kontor forut for konsultasjonen og plasserte kameraet diskré i et hjgrneftil
siden for legens dataskjerm. Legene satte i gang opptaket og jeg samlet dem inn i ettertid.
Utover info-/samtykkeskjema til deltakerne var jeg dermed som forsker ‘usynlig’ i de aktuelle
settingene. Innholdet i opptakenes samtaler tyder pa at videokameraet raskt ble glemt.

Jeg gjorde mange overveielser vedrgrende min innsideposisjon som forsker. Jeg er
selv utdannet tolk med mange ars erfaring som tolk/oversetter. Samtidig som det er en styrke
a kjenne forskningsfagfeltet, kan det ogsa pavirke evnen til & innta et utenfrablikk. Imidlertid
opplever jeg at et i utgangspunktet normativt blikk er blitt og stadig blir utfordret og
bearbeidet i mgte med autentiske data. Jeg valgte dessuten en induktiv tilnaerming til
datamaterialet mitt innledningsvis i prosessen. Jeg fargekodet gjentagende tematiske
momenter, og gjorde sa et utvalg av de analytisk mest interessante. Min induktive tilneerming
bunner ogsa i mitt dialogistiske perspektiv pa kunnskap og forstaelse som skapt i sosial
interaksjon, et perspektiv som legger vekt pa at all menneskelig samhandling er
situasjonsavhengig (jf. Postholm, 2005).

Valg av tolker og sprak

Trass i induktiv/deskriptiv tilneerming, hadde jeg som vilkar i datainnsamlingen at tolkene
skulle vaere faglarte. Dette for & fa innsikt i hvordan en profesjonsgruppe benytter sitt
kvalifiserte skjenn i utgvelsen av palagt oppgave. Mange aktarer i dagens norske tolkemarked
mangler elementeer opplaring innen yrket de utfarer. Dette medfarer at de har altfor darlig
innsikt i tolkeprofesjonen, det tolkefaglige handlingsrommet og tolkeetiske retningslinjer —
noe som igjen pavirker kunnskapsgrunnlaget: Starsteparten av forskningsstudier og
sparreundersgkelser/fokusgruppeintervjuer som belyser tolkede samtaler, dreier i stor grad
rundt — og preges av — yrkesutgvelsen til ufagleerte. Kvalifikasjon var derfor avgjerende for
meg, og tolkene i studien har falgelig tolkeopplaring pa universitetsniva innen konsekutiv
frammgtetolking.

Jeg valgte russisk og fransk som tolkenes arbeidssprak i datainnsamlingen. Begge er
store europeiske sprak med stabilt hgy ettersparsel de siste tiarene, og med en interessant
demografisk variasjon av bade morsmalsbrukere og andrespraksbrukere. Begge tolkesprak
rommer stor variasjon i innvandrerstatus; som asylsgker, flyktning, familiegjenforent eller
arbeidsinnvandrer/student, samt i utdanningsniva, med alt fra analfabeter til personer med
hgyere utdanning. | min kvalitative forskning var imidlertid heterogenitet og representativitet
ikke utslagsgivende; mitt viktigste argument var at jeg selv behersker sprakene. Dette var en
fordel med tanke pa taushetsplikt/konfidensialitet, da jeg ikke behgvde ekstern ekspertise til
oversettelsesarbeidet, samtidig som det ga meg direkte tilgang til kompleksiteten i
handlingene som utspilte seg.
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Av samme arsaker valgte jeg ogsa a illustrere utdragene selv — bade med tanke pa
konfidensialitet og for ikke & gi utenforstaende tilgang til sensitivt datamateriale. Samtidig ga
det & illustrere selv et dypere analytisk blikk pa situasjonene.

Multimodal samtaleanalyse

Metoderammeverket er multimodal, dialogistisk samtaleanalyse, med basis i Samtaleanalyse
(Conversation Analysis (CA)), utviklet av Sacks, Schegloff og Jefferson for & analysere
begrensede, lokale sekvenser av verbal interaksjon, i proximate contexts (Schegloff, 1992).
Samtidig inspireres jeg ogsa av Linells perspektiver pa virksomhetsteori og institusjonelle
samtaler, og hans mesoteoretisk funderte videreutvikling av samtaleanalyse som metodisk
verktay. Linell kompletterer samtaleteorien med en mer kontekstuell, situasjonsoverskridende
teori om samtaler, og skaper derigjennom «en brygga mellan mikro-interaktioner och makro-
strukturer som man kan kalla meso-teoretisk» (Linell, 2011, s. 4-5). Jeg vurderer
samtaledeltakernes sosiokulturelle bakgrunnskunnskap og deres interaksjon med det sosiale
miljget rundt dem, som medvirkende og avgjerende for deres felles forhandling om mening
(jf. Postholm, 2005). Tolking forstar jeg ellers som en saregen virksomhetstype; en
flerpartssamtale med en egen kompleksitet.

| analysen av materialet benytter jeg en transkripsjonsngkkel basert pa Jeffersons
glossary of transcript symbols (Jefferson, 2004; Sacks et al., 1974), med noen tilpasninger for
mitt behov. Turtakingsmekanismer/-strategier er et viktig element i analysene, og symboler
som (=) for ny tur uten pause, (-) ved avbrutt tale innad i et ord samt klammer ([]) for &
markere overlappinger er derfor viktige markeringer. Tolken har et bevisst forhold til
turvekslingssignaler som samtaledeltakerne benytter, og lytter bevisst etter muligheter for a
kunne ta turen for gjengivelse uten & ta for stor plass; det vere seg pauser, intonasjoner — for
eksempel avsluttende eller sparrende intonasjon, emfatiske trykk pa enkeltord (gjerne en
strategi for & beholde turen) og bruk av blikk for a ta, beholde eller fordele tur.

Utvalgte eksempler presenteres som funn i neste kapittel. Der presenteres det
transkribert tekst fra samtalene, med mine egne omrisspregete illustrasjoner/figurer, inspirert
av illustrasjonene til samtaleforskere som Melander (2012, 2009) og multimodalitetsforskeren
Goodwin (2013, 2006, 2000). Begge har veert opptatt av a illustrere aspekter som
posisjonering og positur, blikkretning, peking og andre bevegelser nar samtaledeltakere
samarbeider om & etablere og oppfatte mening, og skape felles plattform. Goodwin (2018)
beskriver sitt illustrasjonsarbeid, og nevner at Jefferson allerede i 1973 samarbeidet med ham
om & utvikle en metode for a transkribere med bruk av tegninger, for & fange opp kroppslige
momenter i transkripsjonen.

Illustrasjonene bidrar til a sette fokus pa relevante momenter i interaksjonen nar det
gjelder posisjonering, blikkretning og bevegelser som viser samspillet. Ogsa deltakernes
plassering i rommet og avstanden mellom dem illustreres, samt plassering av skjerm og
eventuelle skjemaer/dokumenter/artefakter som utgjer et felles blikkfang eller benyttes av
samtaleaktgrene pa annen mate. Illustrasjonene beriker slik transkripsjonene — bade som en
stotte for leseren for a forsta situasjonene, bedre enn gjennom kun skriftlig transkripsjon.
Samtidig var illustrasjonsarbeidet viktig i mitt analysearbeid, og lot meg oppdage
multimodale momenter som jeg ikke la merke til i mine rent skriftlige transkripsjoner.

Alle transkripsjonene er anonymiserte slik at verken personer, instanser eller
stedstilhgrighet er gjenkjennbare. Dette gjelder ogsa illustrasjonsarbeidet, der jeg sgrget for at
personer ikke skulle kunne gjenkjennes i mine skisser.

| trad med tolkeforskningstradisjonen (jf. Wadensjo, 1998) har jeg valgt & gi studiens
deltakere fiktive navn med forbokstav etter kategori: Lege, Pasient, Tolk. De fiktive navnene
bidrar til & se det unike i hver situasjon. Samtidig kan man idet aktgrene er navngitt falge med
pa samme aktars ulike handlemater avhengig av samspillet i situasjoner med ulike aktarer.
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Dette bidrar til & belyse hvordan dialogistisk, interaksjonistisk samhandling aldri avhenger av
kun den enkelte aktgrs handlinger — for eksempel tolkens — men at situasjonene er
enkeltstaende, situasjonsavhengige interaksjoner. Hvordan situasjonene utspiller seg er alltid
avhengig av samspillskompetansen hos de involverte akterene.

Funn fra disse autentiske lege—pasient-samtalene belyser hvordan etablering av
koherens mellom verbal-auditive og visuelle ressurser ogsa inngar i tolkens
koordineringsarbeid.

Resultater og diskusjon

| dette kapittelet presenteres og diskuteres funn fra studien av bruk av sammensatte uttrykKk i
tolkede samtaler. Resultatene viser hvilken funksjon pronomenvalg og et utvalg andre
deiktiske uttrykk samt gestikulerte henvisninger til artefakter i situasjonen, kan ha. Funnene
viser ogsa hvordan deltakerne i studien tar i bruk kroppslige gester og posisjoner og hvordan
de involverer artefakter i situasjonen for & etablere en felles koherens.

Involvering av artefakter

Vi skal farst ta for oss en kompleks gestikulasjons- og talekombinasjon, som ogsa involverer
henvisning til artefakter i rommet. | eksemplet under involveres en benk og et
svangerskapsskjema gjennom blikk og gestikulering. Situasjonen er en samtale hvor pasienten
Perizat er pa svangerskapskontroll hos legen Lene og bistas av tolken Tatjana. Pa bordet
imellom dem konfererer legen med pasientens svangerskapsskjema, og bak pasientens rygg
star undersgkelsesbenken som hun senere undersgkes pa. Begge disse artefaktene involveres i
figurene under:

Figur 1 N
90. Lene: Mm. Sa de:t er vel sénn det skal vere og. Hodet var jo nede ((peker med pennen pa
svangerskapsskjemaet)) de to siste gangene s da kan vi kjenne etter nd ((peker/ser mot
benken)), om hodet fortsatt er nede og om [det] er kommet [litt] lengerned. A(trekker stolen
bakover for 4 reise seg, legger ned pennen, men plukker den opp igjen og-Setter seg ned da tolken
tar ordet)) 4 K

Figur 2

91. Tatjana: [ma) [Tax]
=J0JDKHO OBITH TOJIOBO YK€ IyCTHIOCH , 1a MBI IIPONLIBIC J1BA pa3a Jia C BaMH 00 3TOM TOBOpHJIH
ceifyac BOT BBI (.) IpHJIAXKETE Ha KYIIETKY U 5 €llle pa3 IONIyNa0 Kak TaM y Bac Hac4€r (.) °rosoBhI®.

[ia] [sann]

=skal det veere , hodet er allerede nede , sant vi snakket sammen om dette ikke sant de to
siste gangene nd sd kan De legge Dem pad benken og sa skal jeg kjenne en gang til hvordan
det er hos Dem nar det gjelder () °hodet®.

92. Perizat: ((nikker, reiser seg, trekker opp genseren, gar til benken))
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Legens henvisning til artefaktene ‘svangerskapsskjema’ og ‘undersgkelsesbenk’
gjennom blikk og gestikulering tillegger en mening som ikke ytres verbalt. Legen ser ned pa
skjemaet og konstaterer i tur 90 at hodet var nede de to siste gangene. Deretter peker hun pa/ser
over mot undersgkelsesbenken, som befinner seg bak pasienten og dermed utenfor dennes
synsfelt, og ytrer «da kan vi kjenne etter na om hodet fortsatt er nede». Tolken tar i bruk disse
sammensatte uttrykkene nar hun gjengir legens budskap for pasienten. Som Enfield papeker,
kan blikk fungere som triggere for forstaelse av intendert budskap: «movements of the face and
head can serve as triggers for eye gaze to be interpreted as pointing, not merely as looking»
(Enfield, 20009, s. 7).

Tolken videreformidler den implisitte betydningen i legens involvering av
svangerskapsskjemaet, og gjengir det i tur 91 som «hodet er allerede nede, sant vi snakket
sammen om dette ikke sant de to siste gangene». Slik gjengir hun ikke bare det legen ytrer, men
ogsa det legen gjer, da hun gjennom & peke pad skjemaet henviser til deres felles
samtalehistorikk. Grunnen til at legen husker hva de snakket om under de tidligere
konsultasjonene, er at det er dokumentert i skjemaet hun har fremfor seg. Legens jo i «hodet
var jo nede de to siste gangene» antyder at dette er informasjon som er kjent for begge; det star
i skjemaet — noe tolken gjengir eksplisitt. I legens originalytring far altsa interjeksjonen jo en
refererende betydning nar den kombineres med blikk og peking mot skjemaet i legens
sammensatte uttrykk.

John Du Bois har i sine analyser av dialogic syntax (Du Bois, 2014) ogsa trukket inn
slike henvisninger til felles tidligere tekster som del av den dialogiske syntaksen, aktgrenes
innrammings- og koherensarbeid i den sekvensielle interaksjonen. Som Du Bois uttrykker det:
«Dialogicality is at once retrospective and prospective, evoking interpretive links to prior
utterances while creating new affordances for meaning in the next utterance» (Du Bois, 2014,
s. 364). Legens ytring om «de to siste gangene» henviser til hennes og pasientens tidligere
samhandling, deres tidligere, i fellesskap produserte tekster. Eksemplet viser dermed hvordan
vi trekker slutninger om ytringers betydning basert pa et rikt spekter av meningspotensialer. De
forrige motene gjares slik lokalt relevante (jf. Linell, 2011).

Vi ser hvordan begrepet composite utterance/sammensatt uttrykk egner seg godt for a
beskrive hva det er tolken gjengir. Legens ytring bestar ikke bare av det verbalspraklige
uttrykket, men ogsa av det gestikulerte og utgjer derigjennom en henvisning til noe som ligger
utenfor denne konsultasjonen, nemlig felles tidligere samtaler. Tolken eksplisitterer, sier med
ord, det som i opphavsytringen er formulert som et sammensatt uttrykk.

Videre gjengir tolken legens «da kan vi kjenne etter nd om hodet fortsatt er nede» med

en utvidet gjengivelse: «na sa kan De legge Dem pa benken og sa skal jeg kjenne en gang til
hvordan det er hos Dem nar det gjelder (.) °hodet®». | tolkens gjengivelse utdypes dermed hva
som skal skje, og hvem som skal gjare hva, samt at det er tolken som nevner benken.
Figurene illustrerer tolkens posisjon i den kommunikative radiusen (jf. Wadensjo, 2001), som
nok lettere lar henne oppfatte legens henvisning til benken, enn pasienten — all den tid benken
befinner seg bak pasientens rygg. Tolken gjengir altsa eksplisitt legens implisitte anmodning
om 4 ga til undersgkelsesbhenken, som legen ikke uttrykker verbalt. Legens bruk av pronomenet
vi kan ogsa oppfattes som en handlingsanvisning: For at legen skal fa ‘kjent etter’ ma ogsa
pasienten gjgre noe aktivt. Og samtidig gestikulerer altsa legen noe og benytter dermed et
sammensatt uttrykk. Hun bade peker og ser i retning benken, legger fra seg pennen og trekker
stolen tilbake for a reise seg.

Kendon papeker hvordan denne typen synlig handling (visible action) ofte benyttes som
et alternativ til en muntlig ytring, noe han omtaler som utterance uses of visible action (Kendon,
2004). Som Kendon uttrykker det, kan «the gestured component of an utterance (...) be part of
its referential content» (Kendon, s. 158). Pekingen mot benken erstatter med andre ord en
muntlig anmodning om & ga bort til benken.
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| den illustrerte transkripsjonen har jeg markert overlapping med gule piler, og det gar
fram i tur 91 at tolken krever sin plass for gjengivelse ved a overlappe legen da hun skal til &
reise seg. Dette farer til at legen setter seg ned igjen og venter til tolken har oversatt far hun
reiser seg pa ny, og hun og pasienten gar til benken. Den relasjonsskapende pronomenbruken i
«vi kan kjenne etter» forsvinner i tolkens gjengivelse, samtidig som hun legger til annen tekst
som ikke ytres verbalt av legen.

Det er imidlertid tydelig i dette eksemplet hvordan de tre aktarene i fellesskap skaper
mening. Legens involvering av artefakter i rommet kan ikke romme mening med mindre de to
andre aktarenes blikk felger hennes deiktiske gestikuleringer og blikk (Goodwin, 2018). Som
Goodwin understreker, er det ikke snakk om samarbeid (cooperation) i den forstand at aktgrene
sgker & bli enige, men samhandling (co-operative action) i den forstand at aktarene bygger
videre pa hverandres utsagn bade av verbal og ikke-verbal form. Goodwin viser til Du Bois’
analyser av dialogisk syntaks (Du Bois, 2014). Bade Du Bois og Goodwin studerer hvordan
aktarer involverer blant annet artefakter rundt seg, og bygger samhandlingen (building action)
ved a trekke inn disse som ressurs. | ovenstaende eksempel utgjgres ressursene som aktgrene
bygger pa bade av skjemaet og undersgkelsesbenken, men ogsa den gravides kropp, nermere
bestemt hennes gravide mage, som det skal utgves handling pa idet hun skal undersgkes.
Goodwin utdyper at den felles meningsskapingen arter seg som «not psychologial states that
make human cooperation possible, but instead public social practices that human beings
pervasively use to construct in concert with each other the actions that make possible, and
sustain, their activities and communities» (Goodwin, 2018, s. 7).

Meningsskaping framstar dermed som en dialogisk konsert — eller dans — som
samtaleaktarene agerer ut i fellesskap. Goodwin understreker dessuten at ulike semiotiske
symboler far sin mening gjennom konvensjoner, og ikke fordi de ngdvendigvis innehar en
innebygget betydning. Det er konvensjoner som gjer at tolken og pasienten oppfatter
hensikten med legens peking mot undersgkelsesbenken. Pasienten far deretter en utvidet
versjon av legens ytring om undersgkelse av hodets plassering i tolkens gjengivelse: «na sa
kan De legge Dem pa benken og sa skal jeg kjenne en gang til hvordan det er hos Dem nar det
gjelder (.) °hodet®». Tolken tydeliggjer legens henvisning mot undersgkelsesbenken med et
verbalt benken, i bestemt form, altsa denne benken, som er kjent for dem alle. Pasienten og
tolken leser situasjonen pa bakgrunn av tidligere tilleerte konvensjoner, og pasienten reiser seg
dermed, trekker opp genseren og gar bort til benken og legger seg ned.

Med et annet av Goodwins uttrykk handler den felles meningsskapingen ogsa om hva
som til enhver tid oppleves som relevante og gyldige bidrag i samhandlingen aktgrene deltar
i. Legens peking og blikk understatter hennes verbale «vi kan kjenne etter», og omvendt. Det
sammensatte uttrykket bestaende bade av verbal ytring, gestikulering og blikk, samt artefakter
i omgivelsene, er dermed et uttrykk der alle de semiotiske fields/elementer (Goodwin, 2000)
utdyper og understatter hverandre. Som Goodwin sier, dreier det seg om «environmentally
coupled gestures, which require for their understanding not only a gesturing hand, but also the
environment being pointed at, and co-occurring language that formulates what is to be seen
there in a specific way» (Goodwin, 2018, s. 14-15). Mening skapes dermed i samhandling
mellom aktgrene som inngar i en samtale.

Hvem er jeg i en tolket samtale?
En annen vinkling for & studere sammensatte uttrykk i tolkede samtaler, er a se pa
koherensmekanismer ved bruk av personlige pronomener, med utgangspunkt i Bakhtins
(1981) og Wadensjos (1998, 1992) deltakelsesrammeverk.

Tolkens deltakelsesstatus markeres blant annet gjennom at tolken har et bevisst
forhold til pronomenvalg, og gjennom at tolken presenterer rammene for samtalen for sine
brukere ved samtalens start (Skaaden, 2013). | henhold til tolkens yrkesetiske retningslinjer
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skal tolken forbeholde det deiktiske pronomenet jeg til den som til enhver tid taler — tolken
skal gjengi jeg som jeg, og ikke si ‘hun sier at ...”. Nar primeraktgrene i mitt materiale
omtaler seg selv som jeg, legger de sveert ofte til en deiktisk gestikulering mot egen person.
Nar tolken sier jeg er det imidlertid sveert sjelden at bruken av pronomenet viser til henne
selv.

Eksemplet under viser hvordan tolken ikke speiler legens gestikulering, men tvert imot
tilpasser gestikuleringen til & peke pa riktig ‘jeg’ i situasjonen. Forut for dialogen gjengitt i
eksempelet har pasienten Pauline snakket med legen Lars om hvordan hun i flere ar har veert
engstelig for faren for a bli sendt ut av landet:

P lg_m 3 =
161 Lars: (0:05:19) Ja. Men det- jeg snakker om det bare fordi at ch sann som J_g ser.det na sa tror
je::g tror jeg ikke du behover a vare noe redd ((nikker)) for det altsa. (0:05:24) ((hever
oyebrynene ved ‘jeg’)) ((holder hendene ut fremfor seg, bevegel‘se der venstre hand henviser til
ham selv, hoyre mot pasient: ‘samhandling, samtale’. Tolken justerer sittestilling og ser ut i lufta /
opp i taket))

1'1&111 4 / \ Figur§ \
162 Torill: (0:05:25)'Bon j Je je t'en parle parce- que ) d'apres moi:: Jb pense que tu n'as p@_ s besoin d' avon‘ peur
de ¢a maintenant, (0:05:30)
Vel jeg ((henwser med hoyre handmot legen)) jeg snakker med deg om det fordi at () som
Je::g ser det tror jeg at du ikke behover d veere redd for det\na ((slér hendene ut fra hverandre
‘avvisende’ beyegelse ved * sikke’))
((Legen ser ‘insisterende” pa pasienten hele tiden, pasienten glotter pa to]k i figur 4, tilbake pa Iege
i figur 5)) ((Tolken sér framfor seg ut i luften mens hun snakker; é legen ved overgangsrelevant sted

Figur 6
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Legens gestikulering nar han sier «jeg snakker om det bare fordi at» i tur 161/figur 3
bestar av en henvisning med hgyre hand mot pasienten og venstre hand mot seg selv, far han
fortsetter med ogsa & bruke det personlige pronomenet du: «tror jeg ikke du behgver a veere
noe redd for det altsa». De personlige pronomenene jeg og du suppleres dermed med hans
gestikulering mellom seg og pasienten, i et sammensatt uttrykk. Legens gestikulering er
relasjonsskapende, idet den framhever kontakten og samhandlingen mellom lege og pasient,
og ser ut til & veere en narhetsstrategi fra legens side. Nar tolken gjengir dette, henviser hun
med hgyre hand mot legen idet hun sier jeg, og legger samtidig til et eksplisitt med deg: «Vel
jeg snakker med deg om det», men uten a ta med den relasjonsskapende gestikuleringen
mellom de to. Dersom tolken skulle speilet legens gestikulering, kunne pasientens fokus i for
stor grad blitt fert over pa tolken.

Samtidig uthever legen ordet jeg gjennom a legge trykk pa ordet nar han sier «sann
som jeq ser det» kombinert med at han hever gyebrynene. Dette bidrar til et sammensatt
uttrykk som markerer pronomenet jeg. Implisitt kan utsagnet forstas som at dette er hans
mening (og muligens underforstatt som et ikke ubestridelig faktum).

Tolkens gestikulering i figur 5 bidrar til & framheve legens markerte jeg: Hun gjengir
pronomenet med samme uttrukne vokal som legen gjer den ene gangen han sier jeg, og
supplerer dette med & holde begge hender framfor seg og sla dem lett ut fra hverandre. Hun
benytter seg altsa av et sammensatt uttrykk i sin tydeliggjgring. Slik blir pronomenet jeg
ekstra markert ogsa i tolkens gjengivelse, og implikaturen om at dette kun er legens
personlige mening blir med, og framheves, fra norsk original til fransk gjengivelse.

Slik utgjer tolkens bruk av gestikuleringer i disse tilfellene en koherensmekanisme, der
hun benytter seg av hva jeg velger a kalle rekontekstualiserende sammensatte uttrykk:
Gjennom sine gestikuleringer tydeliggjer tolken hvilke ord i legens utsagn han la emfatisk
trykk pa da han kom med sin originalytring 6 sekunder tidligere. Legens ytring finner sted pa
tidslinja fra 0:05:19 til 0:05:24 i opptaket av samtalen, mens tolkens gjengivelse kommer i
sekundene fra 0:05:25 til 0:05:30. Selv med sa liten tidsforsinkelse ser vi altsa at tolken
foretar noen grep som sikrer koherensen mellom legens gester og blikk, som pasienten har
betraktet, og den muntlige gjengivelsen til et sprak pasienten forstar, som kommer sekunder
senere.

Det er ellers verdt & merke seg deltakernes bruk av blikkretning i det gitte eksempelet.
Legen insisterer pa & ha gyekontakt med pasienten. To ganger forut for dette utdraget har han
gatt til det noe uvanlige skritt a rett og slett prikke pasienten pa armen og peke pa sine egne
gyne for & fa henne til & se pa ham og ikke pa tolken nar de samtaler (disse situasjonene finnes
presentert i Ohren Strand, 2023, kap. 6, utdrag 17). Pasienten blir mer oppmerksom pa a ha
gyekontakt med legen etter dette. Vi ser at hun glgtter pa tolken i figur 4, men s tilbake pa
legen igjen i figur 5. Tolken Torill ser ogsa ut til & benytte blikkretning som en bevisst
strategi. Under sin gjengivelse i tur 162 ser hun hele tiden ut i luften framfor seg, ogsa da
pasienten ser pa henne, og da hun avslutter turen, retter hun blikket mot legen (figur 6). Dette
bidrar til at pasientens blikk ledes over mot legen, og fordeler samtidig turen til legen, som
stoppet tur 161 i et resonnement som han fortsetter i tur 163.

Denne strategien med bruk av blikkretning er ogsa med pa a legge rammene for den
tolkemedierte samtalen som en egen virksomhetstype. Bade legen og tolken demonstrerer i
praksis gjennom bruken av blikkretning hvem som er primardeltakerne i samtalen. Legen
sgrger for at pasienten forholder seg til ham. Han insisterer pa blikkontakt med pasienten, og
ser i liten grad gjennom samtaleforlgpet pa tolken. Likeledes leder tolken gjennom hele
samtaleforlgpet pasientens blikk over mot legen. Det er ikke slik a forsta at pasientens og
tolkens blikk aldri mgtes. Men tolken unngar a fa for mye oppmerksomhet pa sin person
gjennom a flytte sitt eget blikk ned eller ut i lufta dersom pasientens blikk hviler lenge pa
henne. Slik unngdr hun & bli oppfattet som en primar samtalepart under konsultasjonen.

41



Sammensatte uttrykk i konsekutiv frammagtetolking

Slik Wadensj6 understreker gjennom sin beskrivelse av tolkens taler- og lytterskap, er
tolken ikke en frittstdende akter i samtalen som handler fritt og pa egne vegne, slik hun vil
gjere i andre samtaler der hun selv er primerpart. Et sveert igynefallende utslag av tolkens
posisjon i samtalen ligger nettopp i hvordan hun stort sett reserverer pronomenet jeg til a
referere til andre enn henne selv.

Referering til tolken

Likevel hender det at jeg i samtalen viser til tolken som fagperson, og at tolken dermed
snakker pa egne vegne. Dette ser vi et eksempel pa i situasjonen under, fra en
legekonsultasjon med fransktalende pasient og tolk. Spesielt for denne konsultasjonen er at
pasienten Patrick verken har matt legen Lennart eller tolken Torill tidligere, et moment som
uttrykkes eksplisitt i starten av konsultasjonen:

1. Lennart: Okei, Patrick. ((pasienten ser pd Lennart)) Vi har ikke mett hverandre for.
2. Torill: On ne s’est jamais rencontré avant, Patrick.
Vi har aldri mettes for, Patrick. ((henvender mot legen med heyre hind, hindflaten vendt
opp)) g
Tole | b /
Foal \ v Pasient

Figur 7

3. Patrick: Oui.,
Ja.
4. Torill: ((henvendt til lege pa norsk:)) Kanskje jeg skal informere litt om tolkens rolle forst? ((legen

nikker)) ((henvendt til pasienten:))
E:m. On ne s’est pas rencontré avant non plus.
E:m. Vi ((peker pd seg selv, sd pd pasienten)) har heller ikke mottes for.

Figur 8
4. Torill: Donc je veux juste Vous expliquer donc je suis interpréte , et que mon rdle ici s’est juste pour faciliter e:
la communication a cause de la langue ,
Sd da vil jeg bare forklare for Dem altsd jeg er tolk, ((peker med hayre hand mot seg selv)) og
at min rolle her det er bare for d muliggjore e: kommunikasjonen pd grunn av spréket,

Figur 10
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Her gjengis de aller farste sekundene av samtalen i konsultasjonen. Farste tur bestar av
legens konstatering: Han og pasienten mgtes for farste gang. Tolken henviser med hgyre hand
mot legen da hun i tur 2 gjengir legens «vi har ikke mgtt hverandre far», der vi inkluderer jeg
(legen) og du (pasienten). Hun benytter altsa et sammensatt uttrykk bestaende av tale og
gestikulering for & identifisere referenten til det deiktiske uttrykket vi.

| tur 4 bryter imidlertid tolken inn og ber legen om & fa «informere litt om tolkens
rolle» fer de gar videre. Nar hun sa starter presentasjonen av sin rolle som tolk med at hun og
pasient — vi — heller aldri har mgttes tidligere, benytter hun igjen kombinasjonen tale og
gestikulering. Hun gjgr en handbevegelse med hgyre hand mellom seg og pasienten, og
tydeliggjer dermed hvem vi innbefatter i denne sammenheng (tur 4/figurer 8 og 9). Hun
fortsetter med a si: «sa da vil jeg bare forklare for Dem altsa jeg er tolk», og nok en gang
ledsages det muntlige deiktiske uttrykket jeg med at tolken henviser med handen mot seg
selv. Slik tydeliggjer hun at hun i dette tilfellet taler pa egne vegne, mens hun i tur 2 talte pa
vegne av legen, illustrert gjennom en henvisning med handen mot legen. Videre i
presentasjonen av rollen (etter dette utdraget) forteller tolken at hun ikke er ansatt ved
legekontoret som en del av det medisinske personellet, men innehar en ngytral posisjon i
samtalen, og har taushetsplikt. Hun uttrykker ikke eksplisitt hvordan det personlige
pronomenet jeg vil benyttes i samtalen, men tydeliggjer det implisitt og ved hjelp av
gestikuleringer: Gjennom & peke pa legen og gjengi hans utsagn «vi har ikke mgattes far»
anskueliggjer hun for pasienten allerede innledningsvis i konsultasjonen hvordan dette vil
forega i praksis.

Hvem er vi og de?

Under falger et annet eksempel der tolken eksplisitterer hvem som sier hva i samtalen. Den
hgygravide pasienten Perizat har nettopp ytret bekymring over at hun ikke far tolkebistand
under undersgkelser pa sykehuset, og legen trekker tolken inn som en fagperson som kan
besvare dette. Dette setter tolken i en situasjon der hun bade skal svare legen pa egne vegne
og gjengi det legen har sagt. Hun ma dessuten ogsa oversette for pasienten sitt eget svar:
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Figur 11 Kigur 12
LZZS. Lene: ((henvender seg til/ser pd'tolken)) [jeg vet ikke] om tolken vet det om at det er sinn at man gjor J

noen avtale at man ring- kan ringe til en tolk ((Tatjana ser til siden og smiler litt lurt/*beklemt’?))
eller er det helst ikke sann det ber gjeres pa tolketjenesten ,

Figur 13 Figur 14
229. Tatjana: ((ser framfor seg, trekker pusten litt inn, gjer en handbevegelse mot legen)) Im cnpaumsaer
NEPEBO/IYHKA 1A [IPABHIIBHO JIH TAK J1€/1aTh MOXKHQ JIH TaK ACJIaTh 3BOHHTH NEPEBOMHKY /1A , HA IPAMYIO H
JIOrOBApHBATLCA HIH HYKHO 3BOHHTH B C/IykOY NICPEBOJIOB M JIE/IATh Yepe3 HUX
Em hun sper tolken sant om det er riktig a gjore'det sann kan man gjore sann og ringe en tolk ja
direkte og gjore avtale eller ma man ringe tolketj ten og ta det gj dem=
... e: s&: (.) ((ser framfor seg, markert overgang mellom henvendelsen til de to adressatene, vender seg
mot legen)) vi betjener ikke [navn pa sykehus] s da vi kan ikke gi=
230. Lene:  =nei ((lener overkroppen og hodet bakover/til siden, hoyre hand i ‘avvisende’ bevegelse))
unnskyld ((ser pa pasienten)) det gjer [de jo selvfolgelig ikke. nei. unnskyld det glemte jeg.]

231. Tatjana: ((ser-pa pasienten)) [Hawa ciyx6a
nepeBooB] He obemyxuBaet [navn pa sykehus] u Bpau
TOBOPHT 4TO "0 J1a H3BHHUTE A COBCEM 3a0bL1a YTO BbI
He paGoraere juis HuX".

[Var tolketjeneste] betjener ikke ((rister litt pa hodet))
[navn pa sykehus]-og ((peker raskt pa legen)) legen sier
at «oi, nei unnskyld jeg glemte helt at dere ikke jobber
Sfor dem».

Figur 15

Legen henvender seg direkte til tolken, gjennom 4 tiltale henne som tolken og gjennom
sin kroppspositur som er vendt mot tolken, og hun spgar i tur 228 om tolken vet om man kan
ringe en tolk direkte. Tolkens mimikk i figur 12 antyder at hun finner henvendelsen litt
utfordrende, og vi forstar av hennes tur videre hva utfordringen ligger i. Tolken viser nd med
en handbevegelse mot legen og gjengir for pasienten i tur 229 at «hun spar tolken om det er
riktig & gjere det sann og ringe en tolk direkte og gjere avtale eller ma man ringe
tolketjenesten og ta det gjennom dem». Deretter vender tolken seg mot legen og svarer at
tolketjenesten som hun jobber for, ikke betjener sykehuset «séa da kan vi ikke gi=». Her
avbrytes hun av legen som i tur 230 sier: «Nei, det gjar de jo selvfalgelig ikke det glemte
jeg». Vi ser at legens utsagn er myntet pa pasienten og ikke tolken, idet hun omtaler
tolketjenesten som de og ikke dere. Tolken vender seg na pa ny mot pasienten og gjengir pa
russisk sitt eget svar «Var tolketjeneste betjener ikke [navn pa sykehus]», samtidig som hun
peker lett mot legen og sier «og legen sier at “oi, nei, unnskyld jeg glemte helt at dere ikke
jobber for dem’».

Tolken benytter sammensatte uttrykk med handbevegelser mot legen nar hun
eksplisitterer hvem som sier hva. Legen benytter et sammensatt uttrykk nar hun utbryter «det
gjar de jo ikke» og samtidig gjar en ‘avfeiende’ bevegelse med handen, en viftebevegelse bort
fra egen kropp og ut i rommet. Legens «det gjar de jo ikke» falger umiddelbart etter, og
avbryter endog tolkens forklaring. I en enspraklig samtale ville den umiddelbare
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sekvensialiteten bidratt til a forsta hva det refererer til. | tolkens gjengivelse utdyper hun dets
referanse: «at dere ikke jobber for dems.

Tolkens utfordring bestar i at hun bade ma svare pa egne vegne: «var tolketjeneste» og
samtidig skal gjengi en annens stemme, noe hun lgser ved a presisere at «legen sier at» - for
hun sa gar tilbake til sin hovedstrategi med a forbeholde det personlige pronomenet ‘jeg’ til
andre enn seg selv. Persondeiksis er en utfordring som tolken vurderer ulikt fra situasjon til
situasjon. Iblant gjengis det personlige pronomenet slik det blir uttrykt, mens det andre ganger
eksplisitteres hvem pronomenet refererer til.

Hvor er her og der?

| eksemplene som presenteres under, skal vi ta for oss en annen side ved deiksis, som bade
handler om person, men ogsa om posisjonering. De synliggjgr hvor viktig tolkens persepsjon
er for samhandlingen (figurene 16-21). Utfordringene til stedsdeiktiske og det jeg velger &
kalle retningsdeiktiske uttrykk falger av persondeiksisens relative natur. Referenten til de
personlige pronomenene jeg og du avhenger av hvem det er som snakker. Den fysiske
plasseringen til den talende er dermed bestemmende for hvilke steder og omrader her og der
refererer til, og hvilke posisjoner retningsangivelser som hit, eller lenger opp, nederst, osv.
innebarer. Dessuten, slik vi sa i eksempel 1, vil talers — og mottakers — fysiske plassering ha
betydning ved implisitte henvisninger, eksempelvis til en benk som ikke omtales eksplisitt.
Dette forholdet er ogsa med pa a understreke hvor viktig den visuelle tilgangen til situasjonen
er for tolken.

Under falger et eksempel pa den subjektive persepsjonen av omrade pa kroppen som
determinativet her refererer til. Eksemplet er hentet fra samme legekonsultasjon som vist i
figurene 1 og 2, der pasienten er en hgygravid kvinne. Her gar vi inn 5 minutter og 33
sekunder ut i samtalen, der legen spgr pasienten i tur 86 om hun kjenner «noe nedpress, noe
trykk nedover»:

Figur 16
86. Lene:  Enn ((ser pa pasientens mage)) kjenner du pa noe mer sann'nedpress ((holder
hendene opp foran magen)) da litt sdnn trykk nedover. ((hdndbevegelse fra midt pa
magen og nedover.))

Figur 17

87.Tatjana: YyBcTBYyeTe 4TO y>Ke BHH3 HEMHOKKO CITyCKAaeTCs\U4TO AAaBHT OOJIbIE BHH3Y XKHBOTA?

Foler De at det allerede presser litt nedover ((holder hendene foran magen, beveger
dem nedover, ser pa Perizat)) at det trykker litt nedover i magen?
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Legen illustrerer ‘nedpresset’ ved en gestikulering i tur 86/figur 16, hvor hun holder
hendene framfor seg og beveger hendene nedover sin egen mage. Samtidig ser hun pa
pasientens gravide mage — det er jo pasientens eventuelle nedpress det handler om.
Referansen for det deiktiske uttrykket nedover tydeliggjeres altsa gjennom et sammensatt
uttrykk bestaende bade av tale, gester og blikk. Under ser vi hva pasienten svarer i tur 88:

Figur 18
88. Perizat: Bor Tyt TyT 5 60211 uyBCTBYIO Q@@ MHOrAA.
Sann her her ((tar seg néderst pa magen, ser pa tolken.)) foler jeg smerter @@@ av og til.
((Tolken ser pa Perizats mage. Lene ser ned pa helsekortet.))

Figur 19
89. Tatjana:  Ja feler litt vondt av og til nede: helt nederst. ((holder hendene nederst mot magen, beveger
venstre hand litt frem og tilbake. Ser forst pa Perizat som smiler mot henne, si pa legen,
nikker. Na retter ogsa Perizat og Lene blikket mot hverandre og smiler mot hverandre.))

Figur 21

Figur 20

| tur 88 holder pasienten hendene om magen sin helt nede ved pelvis og sier at hun
«faler (...) smerter @@ @ av og til», «Sann her her». Tolken ser pa pasientens mage. Legen er
samtidig opptatt med a fylle ut helsekortet, og ser ned. Pasienten mgater tolkens blikk idet hun
viser hvor hun faler smerte, og tolken holder ogsa pasientens blikk mens hun foretar en
gestikulering som pa noe vis gjengir, men ogsa til en viss grad rekontekstualiserer pasientens
anvisning pa egen kropp: Hun holder sine hender litt ut fra sin egen mage, og beveger venstre
hand litt fram og tilbake idet hun i tur 89 gjengir pasientens beskrivelse med «ja faler litt
vondt av og til nede: helt nederst». Tolken foretar dermed en muntlig tydeliggjering, en
spesifisering, av hva det deiktiske uttrykket nede refererer til ved a legge til helt nederst. Slik
henter tolken informasjon fra flere av pasientens benyttete semiotiske ressurser i hennes
sammensatte uttrykk bestaende av ‘nede+gestikulert angivelse av omrade pa kroppen’, og
framhever den gestikulerte angivelsen av sted bade i sin muntlige og gestikulerte gjengivelse.
Hun spesifiserer altsa referansen til det deiktiske her.
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Etter at tolken har mottatt en ‘anerkjennende’ respons fra pasienten, som ser smilende
pa hennes gestikulering, ser tolken pa legen. Legen meter tolkens blikk under tolkens
gjengivelse, og ser deretter pa pasienten og meter hennes blikk. Legen og pasienten markerer
gjensidighet gjennom a smile mot hverandre. Legen avslutter den tematiske episoden med a
si: «mm. (.) sa d:et er vel sann det skal veere og» i tur 90.

Eksemplet bidrar til & illustrere Goodwins teorier om kroppsliggjorte rammeverk for
deltakelse (embodied participation frameworks), hvor meningsskaping handler om en
interaksjon mellom flere akterer, og der samhandlingsrammene er «constructed through the
collaborative actions of multiple parties, and structure in the environment» (Goodwin, 2007,
s. 195).

Vi har sett at artefakter kan trekkes inn som ‘aktarer’ i meningsskapingen. Imidlertid
er ogsa pasientens mage her & oppfatte som en «structure in the environment» — et felles
fokuspunkt som bidrar i aktgrenes meningsskaping.

Med kroppen som referanse

Under falger ytterligere et eksempel der pasientens anvisning av her spesifiseres/utvides i
tolkens gjengivelse. Dette er fra en lengre sekvens fra en annen konsultasjon, der legen Lars
foretar en fysisk undersgkelse av pasienten Paulines arm, og der pasientens kombinerte
muntlige og gestikulerte uttrykk her far en muntlig utvidelse i tolkens gjengivelse. Under
konsultasjonen sitter legen og pasienten rett overfor hverandre ytterst ved hjgrnet av legens
pult. Tolken Torill sitter ganske langt tilbaketrukket fra pulten, rett innenfor dgra inn til
legekontoret. Hun er mer tilbaketrukket fra den kommunikative radiusen som Wadensjo
(2001) beskriver — en trekantformasjon hvor alle tre deltakerne har god tilgang til hverandres
blikk og gester — enn hva vi ser i de andre eksemplene.

Fiour 29
Figur 22

12 Pauline: Mais ce qui me <dérange c'est que> c'est ma main la.
Men det som <plager meg det er at> det er denne handen min. ((holder opp
venstre arm, vrir litt pa handleddet))

13 Torill: <Men det som plager meg nd er armen min , >

14 Lars: Okei.

Pasienten holder altsa opp hele venstre arm, vrir litt pd handleddet og sier at det som
plager henne ng, er «denne handen minx». Tolken gjengir det imidlertid som «armen min».

Det gar samtidig fram av utdraget at aktgrenes blikk er rettet mot armen, ikke mot
handleddet. Bade pasienten selv, tolken og legen ser nedover pasientens arm idet hun sier
«handen minx». Dette viser som Kendon har beskrevet at samhandlingen baserer seg pa
aktgrenes synlige kroppslige handlinger som en helhet. Aktarenes felles blikkretning bistar i a
gi mening til pasientens utsagn i dette utdraget, og aktgrene skaper slik mening i fellesskap
gjennom en felles orientering mot et punkt i omgivelsene. Som Kendon sier det: «it is through
the orientation of the body and, especially, through the orientation of the eyes, that
information is provided about the direction and nature of a person’s attention» (Kendon,
2004, s. 1).

Neste eksempel viser hvordan det blir utfordrende for tolken dersom hun mangler
tilstrekkelig tilgang til deltakernes kroppslige handlinger. Her har tolken apenbart problemer
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med a forsta hva «den veien» refererer til. Legen pragver a fa pasienten til a presse armene mot
seg:

5d ((holder opp hendene og peker med tommeltottene mot seg)) press armene den
veien. ((presser sine hender mot pasientens armer (3) ((Tolken ser pa legen for avklaring; han ser u

365. Lars:  Litt vondt der ja? mm. ((bererer pasientens arm)) ja. o:kei. ((tar ned pasientens arm)) E::
t
til 4 dytte pasienfens armer bakover, mens han sier ‘den veien’. Tolken neler))

Figur 23 P{gurf?i
366 Pauline: A quel-
Til hvilken-
367 Lars: Mot mine armer.
368 Torill: Ah! Eh pousse les bras vers mes

mains.
Ah! Eh press armene mot mine hender.
((Pasienten dytter imot))

Figur 25

Legen beveger begge hendene mot sin egen kropp i tur 365/figur 25, og instruerer
pasienten ved hjelp av ytringen «press armene den veien». Derpd legger han sine hender mot
pasientens armer og presser imot. For tolken blir dette en kompleks situasjon, hvor tolken
ikke kroppslig erfarer hva som skjer, slik pasienten gjer. Med grunnlag i Goodwins embodied
action (kroppslig uttrykt handling), anskueliggjar dette hvordan tolkens posisjon som aktar i
samtalen samtidig ikke betyr at hun har posisjon som part i samtalen. Visse momenter ved
denne kroppsliggjorte samhandlingen har hun ikke selv direkte tilgang til. Tolken ngler
dermed litt med sin gjengivelse, og pasienten kommer i tur 366 med et sparsmal om hvilken
retning som menes. Legen presiserer i tur 367 at han mener mot sine armer, noe tolken
reagerer pa med en ‘dpenbaringsinterjeksjon’ da hun i tur 368 gjengir ytringen med «Ah. Eh
press armene mot mine hender.

Konklusjon
Under tolkemedierte samtaler tar aktagrene i bruk ulike sett av ressurser som bidrar som
meningsbarende elementer i samhandlingen. Analysen har vist hvordan tolken ofte
spesifiserer referansen nar hun gjengir dette samspillet mellom kroppslige dimensjoner og den
verbale kommunikasjonen. Mening trekkes ut i krysningspunktet mellom kropp, artefakter og
tale, i et samspill mellom ytring, peking, blikk og artefakter. Artikkelen har dessuten lgftet
fram sammensatte uttrykk som et nyttig analyseverktgy.

Studiens deskriptive tilnerming til samspillet i tolkede samtaler tydeliggjer at tolkens
valg og muligheter ikke kan forstas som beroende pa tolken alene. Tolking er en s&regen

48



Silje Ohren Strand

virksomhetstype; en flerpartssamtale med en egen kompleksitet, og artikkelens bidrag er a
vise hvordan koherensarbeid er en del av tolkens koordinering. Studiens funn bidrar dessuten
til & understreke Wadensjos perspektiver pa tolkens taler- og lytterskap som en seregen
posisjon i tolket samhandling.

Det er behov for ytterligere empiriske studier med opptak fra autentiske samtaler som
undersgker prosesser pa mikronivaet i samhandlingen, og som studerer flere sider ved det
multimodale uttrykket.
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Vedlegg

Transkripsjonsngkkel
(basert pa Gail Jeffersons «Glossary of transcript symbols» (Jefferson, 2004; Sacks et al., 1974))

Kursiv  Oversettelse fra russisk/fransk gjengis i kursiv.

PO

fortsettende intonasjon (vanligvis stigende tone) (mellomrom foran komma)
avslutningsintonasjon

sparrende/stigende intonasjon (ogsa midt i setninger)

plutselig avbrutt tale innad i ord

ny tur uten pause

[ venstreklamme angir overlappende tale (dessuten har jeg trukket en strek mellom
[ ord som overlapper)

] hgyreklamme angir hvor overlappingen opphgrer

]

e: kolon etter vokal = lang vokal (jo flere koloner, dess lengre)

) mikropause

(1 tall i parentes = antall sekunders pause

((kremt)) ord i dobbelparentes = informasjon om gester, mimikk, kroppspositur og

understreking

blikkretning
emfatisk uttale, understrekingen plasseres pa den vokal eller stavelse som
aksentueres

°ord® lavt stemmevolum, hvisking
(xx) uhgrbart ord

@@@@ latter

«ord» «siterende» tale

>ord< hgyt tempo

<ord> lavt tempo
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