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Det har dukket opp en diskusjon hvorvidt webpanel 
egner seg for å rekruttere deltakere til den norske 
nasjonale reisevaneundersøkelsen (RVU). I denne 
artikkelen presenteres det relevant litteratur om når 
webpanel bør brukes og det drøftes hvorvidt det er 
en god idé å bruke det i den nasjonale 
reisevaneundersøkelsen. Hovedkonklusjonen er at 
det ikke egner seg fordi det kan føre til dårligere 
representativitet, brudd på tidsserien og 
feilrapportering av reiser. 

 
Den nasjonale reisevaneundersøkelsen er en 
viktig del av datagrunnlaget for planleggingen av 
nasjonal transportplan (NTP) og i evaluering og 
planlegging av Byvekstavtalene (Meld. St. 20 
(2020-2021)). Dessverre daler kvaliteten på 
dataene (Svaboe, Tørset og Lohne, 2022), blant 
annet på grunn av lav deltakelse, hvilket gjør det 
naturlig å vurdere alternative løsninger. En 
alternativ løsning er å rekruttere deltakere fra 
webpanel, dvs. en gruppe mennesker, som i bytte 
mot belønning, på forhånd har sagt ja til å delta i 
online spørreundersøkelser (Fricker et al., 2005). 
Webpanel er ofte ikke tilfeldig trukket, dvs. at 
deltakere for eksempel er rekruttert til et panel via 
en tidligere undersøkelse (Hays, Liu og Kapeteyn, 
2015). Norstatpanelet (Norstat, ingen dato) og 
GallupPanelet (Norsk Gallup, ingen dato) er 
eksempler på denne typen panel. Et ikke-tilfeldig 
trukket panel er relativt billig, muliggjør rask 
datainnsamling og gir ofte høyere deltakelse enn 
et tilfeldig trukket panel (Hays, Liu og Kapeteyn, 
2015).  

Dette høres jo lovende ut, men er det lurt?  

Problemet er at det er ganske mange som aldri vil 
være med i et webpanel, og disse reiser kanskje 
annerledes enn de som er med.  I denne 
artikkelen diskuteres mulige konsekvenser av å 
bruke webpanel i den norske nasjonale 
reisevaneundersøkelsen. 

 

Denne artikkelen er basert på en gjennomgang av 
relevant litteratur om bruk av webpanel i 
spørreundersøkelser, og reisevaneundersøkelser 
mer spesifikt. Resultatene brukes som 
utgangspunkt for å diskutere hvorvidt webpanel 
egner seg i den norske nasjonale 
reisevaneundersøkelsen. 

Søkertjenesten Web of Science ble brukt i 
datainnsamlingen. Deretter ble snøballmetoden 
brukt. Litteratursøket ble gjort i perioden mai-juni 
2023.   
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I faglitteraturen er det gjerne et hovedargument 
imot (1) og et hovedargument for (2) webpanel i 
spørreundersøkelser: 

1. Nei, det er en dårlig idé fordi man når kun 
en undergruppe av de man ønsker å 
studere (Malhotra og Krosnick, 2007; 
Loosveldt og Sonck, 2008; Chang og 
Krosnick, 2009; Yeager et al., 2011; Pasek, 
2016; Legleye et al., 2018).  

2. Ja, det er en god idé fordi webpanelene 
reflekterer populasjonen, i hvert fall etter 
vekting (Goel, Openg og Rothschild, 2015; 
Wang et al., 2015; Kennedy et al., 2016).  

Når det gjelder argument 1 og representativitet, 
har panel som ikke er tilfeldig trukket ofte 
representativitetsutfordringer, da 
sammensetningen av utvalget er annerledes enn 
den populasjonen en ønsker å studere (Hays, Liu 
og Kapeteyn, 2015). De som er med i panel har 
vanligvis høy utdannelse og høy sosioøkonomisk 
status (Hays, Liu og Kapeteyn, 2015), og er ofte 
med i flere panel (Tourangeau, Conrad og Couper, 
2013). Det er også rimelig å anta at de har relativt 
høy digital kompetanse da deltakelse i panel 
forutsetter at man kan bruke digitale verktøy som 
f.eks. PC og smarttelefon – med andre ord, ikke 
nødvendigvis representative for hele den norske 
befolkningen. 

Når det gjelder argument 2 og vekting, så kan man 
korrigere for visse ting, men ikke alt. Dersom de 
som ikke deltar er annerledes på ukjente måter 
enn de som deltar, kan ikke dette fikses med 
vekter, rett og slett fordi man ikke vet hvordan de 
er forskjellig (Heckman, 1979; Berk, 1983; Winship 
og Mare 1992; Cuddeback et al., 2004). På grunn 
av representativitetsutfordringene egner 
webpanel seg ifølge Silvano et al. (2020) bedre til 
kvalitativ forskning og eksperimentelle 
undersøkelser.  

Et viktig ankepunkt for bruk av panel i nasjonal 
reisevaneundersøkelse, er at det kan forstyrre 
tidsserien. Den nasjonale 
reisevaneundersøkelsen har blitt gjennomført 

med jevnlige mellomrom siden 1984, og 
kontinuerlig siden 2016 (Stangeby, 1987; Grue 
Lande-Mata og Flotve, 2021; Opinion AS, 2023). En 
av grunnene til dette er at det er ønskelig å 
studere reisevaner over tid, og dermed har den 
nasjonale reisevaneundersøkelsen blitt en 
tidsserie. Så langt har alle utvalgene blitt trukket 
fra befolkningsdatabaser (Grue Lande-Mata og 
Flotve, 2021; Opinion AS, 2023). Dersom det 
stemmer at man kun når en undergruppe av de 
en ønsker å studere ved bruk av webpanel, vil det 
å bytte utvalgsmetode føre til at man bryter 
tidsserien fordi utvalgsgrunnlaget skiftes. 

En mindre diskutert utfordring med panel er 
potensielle konsekvenser av at deltakeren får 
belønning for å fullføre undersøkelsen. Selv om 
belønning kan øke deltakelsen, er det også en 
risiko for at deltakeren utvikler strategier for å 
fullføre skjemaet fortest mulig og få belønning, 
hvilket kan føre til feilrapportering (Hays, Liu og 
Kapeteyn, 2015). Eksempler på strategier er 
«satisficing», dvs. kognitive snarveier for å bli 
fortest mulig ferdig (Krosnick, 1991; Cornesse og 
Blom). «Straightling» betyr at en i spørreskjemaet 
velger likt eller svært likt svar på en gruppe 
spørsmål (Schonlau og Toepel, 2015; Cornesse og 
Blom, 2020). Andre utfordringer er manglende 
informasjon fordi deltakeren hopper over 
spørsmål eller svarer «vet ikke» på mye (Cornesse 
og Blom, 2020), eller velger midterste kategori 
fordi det er «enkelt» og lett å rettferdiggjøre 
(Krosnick og Fabrigar, 1997).  

Slike kognitive snarveier påvirker datakvaliteten, 
ved at det bl.a. kan føre til feilrapportering av 
reiser. De som er med i webpanel er naturlig nok 
bedre trent i disse snarveiene enn de som ikke er 
med i panel.  

 

Basert på det litteraturen sier om webpanel og 
datakvalitet, samt viktigheten av å bevare 
tidsserien, er det lite som tyder på at webpanel er 
en god idé i nasjonale reisevaneundersøkelser; 
det kan føre til dårligere representativitet, brudd 
på tidsserien og feilrapportering av reiser. 
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