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ABSTRACT: En multimodal KI-chatbot med navnet ImageCritique, ble utviklet for & gi
studenter innen multimediefag saklige tilbakemeldinger pa bildebaserte arbeider. Chatboten er
bygget pa Chat GPT og benytter oppgavespesifikke Kriterier i systemprompten for 4 gi malrettede
tilbakemeldinger. Verktoyet ble testet i emnene DAT104 Multimediedesign og DAT227 Foto ved
Universitetet i Agder. Effekten ble undersekt gjennom en kontrollert forhdndstest i UiAs Usability
Lab (n=5) og en nettbasert sperreundersokelse etter ordinzer bruk i undervisning (n = 20).
Resultatene viser at ImageCritique gjennomgaende oppleves som nyttig og lzeringsstettende. En
sekundzer effekt var at lzerere sparte tid ved a slippe a skrive skriftlige tilbakemeldinger. Funnene
peker mot at presist formulerte instruksjoner er en sentral forutsetning for hey
tilbakemeldingskvalitet, og at KI-baserte chatboter har reelt pedagogisk potensiale i teknisk-
kreative fag.

1. INNLEDNING

Studenter 1 teknisk-kreative fag som foto og bildedesign trenger jevnlig og konkret tilbakemelding for
a utvikle faglig kompetanse. 1 praksis er lareres kapasitet til & gi individuelle tilbakemeldinger
begrenset, serlig i emner med mange studenter og hyppige innleveringer. Dette skaper et gap mellom
studentenes behov for rask respons og hva lererne faktisk kan levere innenfor normale ressursrammer.
Formativ vurdering, tilbakemelding gitt underveis i arbeidsprosessen, er vel dokumentert som en av de
sterkeste pavirkningsfaktorene for laering [1], og det er nettopp denne typen tilbakemelding som lettest
tapes nar kapasiteten er stram.

ImageCritique er utviklet for & fylle dette gapet. Verktoyet er en multimodal Kl-chatbot som gir
studenter konstruktiv kritikk pa bildebaserte arbeider, umiddelbart og tilgjengelig nar som helst. 1
fotofag retter tilbakemeldingen seg mot komposisjon og kameratekniske innstillinger, mens chatboten i
bildedesign i starre grad fokuserer pd om formelle oppgavekrav er oppfylt.

Denne artikkelen beskriver utviklingen av ImageCritique, metodene som ble brukt for & evaluere det,
og erfaringene fra bruk i undervisning ved Universitetet i Agder (UiA). Arbeidet er gjennomfort som en
del av Program for utdanningskvalitet (PRUK) ved UiA i perioden 2024/2025.

2. UTVIKLING AV IMAGECRITIQUE

ImageCritique ble utformet som en egen chatbot utviklet med ChatGPT. Grunnideen er enkel: studenten
laster opp et bilde, stiller et spersmal eller ber om en vurdering, og chatboten svarer med faglig
begrunnede tilbakemeldinger basert pa oppgavens spesifikke kriterier.

Kriteriene er bygget inn i systemprompten: en forhdndsdefinert instruksjonstekst som styrer chatbotens
svar. Kvaliteten pd denne instruksjonen er avgjerende, spr@kmodeller er hoyst sensitive for prompt-
utformingen, og presise instruksjoner gir vesentlig bedre og mer mélrettede svar enn vage eller generelle
formuleringer [2]. Under utviklingen ble ulike formuleringer testet og justert frem til tilbakemeldingene
konsekvent traff oppgavens faglige krav.

Flere KI-plattformer ble vurdert og testet i utviklingsprosessen, blant annet ChatGPT, Microsoft Copilot
Studio og Dify. Nyere resoneringsmodeller ga mer presise og nyanserte tilbakemeldinger enn eldre
modeller, og valget falt til slutt pA ChatGPTs API som teknisk fundament.



3. METODER

For a evaluere ImageCritique ble to metoder benyttet i kombinasjon: en kontrollert forhandstest og en
sparreundersgkelse etter ordinar bruk.

For verktoyet ble tatt i bruk i ordingr undervisning, ble det gjennomfert en kontrollert test i UiAs
Usability Lab med fem frivillige studenter (n = 5). Formalet var a avdekke styrker og svakheter i bade
grensesnittet og tilbakemeldingskvaliteten, mens det fortsatt var mulig a gjere justeringer.

Etter normal bruk i emnene DAT104 Multimediedesign og DAT227 Foto ble det gjennomfert en
nettbasert sporreundersekelse med 20 respondenter. Sperreundersekelsen bestod av lukkede spersmal
med forhandsbestemte svaralternativer, samt 4pne kommentarfelt. Spersmalene dekket fire omrader: (1)
responstid og tilgjengelighet, (2) tilbakemeldingenes nytte og presisjon, (3) leringseffekt sammenlignet
med tradisjonell veiledning, og (4) enske om fremtidig bruk.

4. RESULTATER

Tilbakemeldingene fra brukerne var overveiende positive, og verkteyet ble raskt populart. 85 prosent
vurderte responstiden som akseptabel eller bedre. Nytteverdien var mer variert: 28 prosent beskrev
tilbakemeldingene som «generelt relevante og nyttige», mens 44 prosent svarte «varierende». Presisjon
var en klar svakhet — 53 prosent opplevde tilbakemeldingene som «litt uklare», og apne svar pekte pa
inkonsistens: «Ulike svar pd samme bilde hvis det ble levert flere ganger. Veldig varierende score.»

Pa spersmélet om ImageCritique bidro til mer effektiv leering enn en leererkommentar, svarte ingen «i
hey grad». 35 prosent svarte «i noen grad» og 30 prosent «hverken/eller». ImageCritique oppleves altsa
ikke som et likeverdig alternativ til leerertilbakemelding, men snarere som et nyttig supplement.

Resultatene skilte seg tydelig mellom de to emnene. | DAT104 Multimediedesign, med klart definerte
oppgavekrav, opplevde studentene verktayet som en konkret hjelp til & sjekke hva som ikke var oppfylt:
«P& kreative oppgaver som Space Hunters' er den bra. Men pa oppgaver som Kinalykter* kunne den
ikke se ngye nok om jeg hadde gjort feil.» 47 prosent oppga at de ensker KlI-tilbakemelding enten alene
(6 %) eller kombinert med veileder (41 %). I DAT227 Foto var bildet mer blandet: bare 15 prosent
onsket mer Kl-basert tilbakemelding, og studentene etterlyste mer konstruktiv kritikk: «Den ga litt tips
men veldig positivt og ensker mer konstruktiv kritikk.»

! Space Hunters er en oppgave i Adobe Photoshop hvor 5 bilder skal settes sammen til en utenomjordisk scene med gitte
forutsetninger.

2 Kinalykter er en oppgave i Adobe Photoshop hvor elementer i et fotografi skal selekteres og manipuleres med hensyn til
farger.

5. DISKUSJON

Funnene peker pa at ImageCritique fungerer best der oppgavekravene er klart definerte og mélbare. Nar
kriteriene er eksplisitte, kan en presis systemprompt gi direkte faglig gevinst. [ emner med sterre faglig
og kunstnerisk skjonn er forholdet mellom KI-tilbakemelding og studentens autonomi mer komplisert.
Hattie og Timperley [1] pépeker at effektiv tilbakemelding mé svare pé tre spersmal: hvor er jeg né,
hvor skal jeg, og hvordan kommer jeg dit. ImageCritique klarer dette rimelig godt for oppgavetyper med
klare malkriterier, men sliter med & gi meningsfull «vei viderex»-tilbakemelding i mer &pne, kunstneriske
kontekster.

Tendensen til for positive tilbakemeldinger er en kjent svakhet ved store sprakmodeller [2], [3], og kan
motvirkes gjennom eksplisitte instruksjoner i systemprompten om a gi balanserte og kritiske
vurderinger. Det &pne svaret «Gjer den mer konsis» peker i samme retning: tydelighet og korthet ber
vektlegges i videre promptutvikling.

Den strukturelle utfordringen er verdt & nevne eksplisitt: ImageCritique er per na basert pda ChatGPT,
som ikke er en godkjent Kl-plattform ved UiA. Det er derfor ikke mulig 4 innfere verktgyet som et
obligatorisk element i undervisningen, og det vil ikke vere aktuelt & benytte det til vurdering av
innleverte studentarbeider. En overgang til en institusjonelt godkjent plattform er en forutsetning for
bredere bruk.



6. OPPSUMMERING

ImageCritique demonstrerer at Kl-baserte multimodale chatboter kan ha reelt pedagogisk potensiale
som leringsstottende verktey 1 teknisk-kreative fag. Verktoyet gir studentene umiddelbare
tilbakemeldinger og frigjer leerernes tid. Effekten er storst i emner med klart definerte oppgavekrav, der
presise instruksjoner i systemprompten er avgerende for kvaliteten.

For a realisere det fulle potensialet ber fremtidig utvikling rette seg mot to omrader: bedre balanse i
tilbakemeldingenes tone, mindre positiv, mer konkret og konsis, og en overgang til en institusjonelt
godkjent Kl-plattform. Erfaringene fra dette prosjektet gir et godt grunnlag for begge deler.
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