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Migranter som fortsetter 4 oppholde seg i et land etter avslag pd seknad om opphold, eller
som unnlater d soke om oppholdstillatelse, utfordrer det juridiske rammeverket for nasjo-
nalstater og statsborgerskap. I denne artikkelen diskuteres livssituasjonen til migranter uten
lovlig opphold opp mot normativ kosmopolitisk teori om universelle rettigheter. Dette er
belyst i internasjonal litteratur, men i mindre grad innenfor en norsk kontekst. Vi tar i
denne artikkelen for oss tre empiriske eksempler: tilveerelsen i sakalte ventemottak, tilvcerel-
sen utenfor ventemottakene og tilveerelsen for barn uten lovlig opphold. Gjennom eksem-
plene diskuterer vi rettighetssporsmdl i migrantenes liv. Vi viser hvordan menneskerettighe-
tene ikke er tilstrekkelige for d ivareta migrantenes velveere, og hvordan rettigheter migran-
tene faktisk har, ikke fremstar som reelle fordi det oppleves som risikabelt d benytte seg av
dem. Artikkelen setter normativ kosmopolitisk teori i perspektiv ved d diskutere den kon-
krete situasjonen til migrantene, og spor til slutt hva som kan veere konsekvensene av at ret-
tigheter blir ulikt fordelt?

Nokkelord: rettferdighet, rettigheter, migrasjon, ulovlig opphold, kosmopolitisme

English summary: Without legal residency = no rights? A discussion of the situation
of migrants who have settled without official authorisation, in light of the normative
theory of justice

Migrants who continue to reside in a country after having received a negative answer to
their residence application, or who stay without registering themselves in the first place,
challenge the legal framework of national states and citizenship. In this article, we illustrate
the situation of migrants without legal residence in light of normative cosmopolitan theory
focusing on the universality of rights. We discuss three empirical contexts: life in the so-cal-
led waiting reception centers, life outside the waiting reception centers, and the situation of
children without legal residence. We illustrate how human rights are not sufficient to
protect migrants’ well-being and how actual rights do not appear to be so because it is per-
ceived as risky to use them. The article puts normative cosmopolitan theory in perspective
by discussing the specific situation of migrants without legal residence, and it closes with the
question of what happens if rights are unevenly distributed.
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Innledning

Tanker om rettferdighet i vestlige samfunn har veert sterkt knyttet opp mot det Benedict
Anderson (2006) kalte «forestilte nasjonale felleskap». Saledes har felles historie, kultur,
identitet og opphav fungert som utgangspunkt for fordeling av rettigheter. Den gkningen
man ser i hele den vestlige verden av personer som oppholder seg innenfor et nasjonalt
territorium uten at de har lovlig opphold, ferer imidlertid til nye politiske konstellasjoner
som utfordrer det juridiske rammeverket for nasjonalstater og statsborgerskap. Det er en
av arsakene til at kosmopolitiske tenkere i var tid har papekt at man mé ga p4 tvers av det
nasjonalstatlige rammeverket nar man skal vurdere hvordan rettigheter skal eller ber til-
deles. Sammenkoplingen mellom statsborgerskap og rettigheter er ikke lenger en vedtatt
sannhet, men et tema som er oppe til diskusjon (Fraser 2005). Det samme gjelder hva
statsborgerskap inneberer, og hva man mener det ber innebaere (Benhabib 2002).

Migranter uten lovlig opphold er ikke nedvendigvis fratatt alle rettigheter, men de
mangler grunnleggende rettigheter som er viktig for & kunne realisere sine potensialer og
fungere sosialt (Fangen & Kjeerre i trykk). Denne artikkelen analyserer migrantenes livs-
situasjon ilys av normativ teori. Det finnes internasjonal faglitteratur der man kopler ana-
lysen av migranter uten lovlig opphold opp mot normativ teori (f.eks. Friese 2010; Wal-
ters 2010). Men i Norge er det skrevet om denne kategorien mennesker ut fra et normativt
teoretisk utgangspunkt, uten analyse av empiri (jf. Lysaker 2011). Det har imidlertid de
senere drene veert foretatt relativt omfattende empirisk forskning pa migranter uten lovlig
opphold i Norge (Brekke & Sgholt 2005; Brunovskis & Bjerkan 2008; Hjelde 2010; Kjeerre
2010, 2011b; Valenta mfl. 2010; Valenta & Thorshaug 2011; Valenta 2012; @ien & Senste-
rudbraaten 2011). Disse studiene supplerer vare funn, men de gjor fa eksplisitte koplinger
mellom det normative og det empiriske.

I denne artikkelen vil vi benytte normativ og kritisk teori som et bakteppe for disku-
sjonen av noen empiriske funn. En grunn til at vi mener normativ teori er relevant som
et bakteppe for forstaelsen av situasjonen til migranter uten lovlig opphold, er nettopp at
deres situasjon er definert ut fra mangelen pa rettigheter. Et fokus pé rettigheter innebee-
rer per definisjon et normativt perspektiv. I tillegg vil vi benytte sosialkonstruktivistisk
teori for & fokusere pé den symbolske betydningen migrantene har i opprettholdelsen av
et nasjonalt territorium.

Etter en gjennomgang av det historiske bakteppet for rettighetstankegang i en nasjo-
nalstatlig kontekst, vil vi ta utgangspunkt i tre empiriske eksempler: tilveerelsen i sakalte
ventemottak, tilveerelsen utenfor ventemottakene og tilveerelsen for barn uten lovlig opp-
hold. Alle eksemplene belyser rettighetsspersmal i migrantenes liv.! Vi viser hvordan
menneskerettighetene ikke er tilstrekkelige for  ivareta migrantenes velvaere, samt at de
rettighetene barn har til for eksempel skolegang, ikke fremstar som reelle fordi det opp-
leves som risikabelt & benytte seg av dem. Teoretisk bygger artikkelen primeert pa Giorgio
Agamben og Zygmunt Bauman som representanter for sosialkonstruktivismen, og Seyla
Benhabib og Nancy Fraser som representanter for normativ teori. Disse fire teoretikerne
tilhorer altsé to motstridende tradisjoner, men vi mener en kombinasjon av deres bidrag
er fruktbart for & diskutere den humanistiske dimensjonen ved rettighetsspersmal for
migranter uten lovlig opphold.
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«Uonskede andre> og spersmalet om rettferdighet

Fra antikkens Hellas har statsborgerskapet utviklet seg fra a veere et prinsipp for lokal til-
herighet, politisk deltakelse og rettigheter i polis-staten, til et generelt prinsipp for nasjo-
nalstatlig tilherighet og fordeling av rettigheter og plikter (se Khosravi 2006). Etter den
westfalske fredsavtalen i 1648, som innledet tenkningen om staters suverenitet, har ogsé
vare begreper om rettigheter stadig blitt utvidet til & omfatte nye grupper. Blant annet
kvinner, fargede og slaver er grupper som har fatt rettigheter innenfor rammen av et
nasjonalstatlig felleskap, i takt med utviklingen av demokratiske prinsipper (Fraser 2005).

Fremveksten av nasjonalstater har imidlertid ogsd foregétt hdnd i hdnd med at visse
minoriteter har falt utenfor det nasjonalstatlige rammeverket. Som Hannah Arendt
(1973) understreker, ble joder nektet statsborgerskap bade av Nazi-Tyskland som de flyk-
tet fra, og de andre landene som de flyktet til. De manglet siledes ikke bare rettigheter,
men ogsa «retten til 4 ha rettigheter» (Arendt 1973: 96). Det at ideer om individuelle ret-
tigheter ikke kunne beskytte dem, viste i hvilken grad rettigheter kun var refleksjoner av
statsmakten (Calhoun 2003).

Rettferdighet omfatter, innenfor en statssentrert orden, kun rettigheter for den nasjo-
nale gruppen, og de fleste stater har tillatt seg a iverksette grove krenkelser overfor men-
nesker som ikke blir definert som fullverdige borgere (ett eksempel er tvangssterilisering
av sigoynere og tatere i Norge i mellomkrigstiden og i de forste tidrene etter andre ver-
denskrig, jf. Brochmann & Kjelstadli 2008). I etterkant av Holocaust utviklet det seg imid-
lertid en bevissthet om at det var behov for & beskytte minoriteter mot krenkelser, for &
unnga at noe lignende kunne skje igjen. En rekke tiltak ble iverksatt for & bedre situasjo-
nen for statslgse personer, inkludert signering av traktater og stiftelsen av De forente
nasjoners heykommisseer for flyktninger (Calhoun 2003).

Felles, transnasjonale retningslinjer skulle forhindre at en stat kunne diskriminere
mennesker den ikke ansa som del av sin politiske enhet. Med dette utgangspunktet gikk
man sammen om a utvikle menneskerettighetskatalogen som et klart signal om at man
ikke gnsket den typen urett man nylig hadde veert vitne til. Meningen var at stater til en
viss grad matte forplikte seg til 4 stille opp for enkeltindivider. I menneskerettserklee-
ringen av 1948 utrykkes det hoye ambisjoner hva rettigheter angar:

Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-being of himself
and of his family, including food, clothing, housing and medical care and necessary social services,
and the right to security in the event of unemployment, sickness, disability, widowhood, old age or
other lack of livelihood in circumstances beyond his control. (UN 1948 Universal Human Rights
Declaration, var utheving)

Selv om ordlyden i menneskerettighetene har universelle ambisjoner, kan lovtekstene
likevel forstas som den delen av internasjonal lov som regulerer individets rettigheter
ovenfor en stat (se Hostmeelingen 2010). En slik definisjon synliggjer en sentral kritikk,
nemlig hvordan den nasjonalstatlige ordenen fortsatt er en betingelse for a fa grunnleg-
gende rettigheter oppfylt. Selv om enkelte rettigheter distribueres pa bakgrunn av andre
prinsipper, som oppholdstillatelse eller generell tilstedeverelse (jf. Benhabib 2004), er det
i hovedsak bare dem som har statsborgerskap som far fulle borgerrettigheter. Benhabib
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péapeker at menneskerettighetene innremmer en begrenset rett til fri bevegelse over lan-
degrensene, det vil si retten til 4 emigrere, men ikke en tilsvarende rett til 8 immigrere, det
vil si retten til 4 entre et annet land.

Pa tross av rettighetenes grenseoverskridende karakter, kan man si at de opprettholder
de enkelte staters suverenitet (Benhabib 2002). Nasjonalstater bygger pé et prinsipp om
at det er legitimt a forsvare seg mot trusler fra utsiden, om det nd er truende krigsmakter
eller forsvarslgse migranter. Benhabib (2004) hevder dette prinsippet ligner det Kant
kalte «loven om gjestfrihet». Besgkende skal nyte «vére» rettigheter i den grad de ikke
utgjoer en trussel for «oss». Alle skal motes med gjestfrihet sa sant det ikke gar ut over den
som er gjestfri. I praksis ser vi da at rettferdighetstenkningen blir problematisk fordi hjel-
petrengende migranter ofte defineres som en trussel. Her unnslipper ikke menneskeret-
tighetene den nasjonalstatlige ordenenes strukturerende rammebetingelser, blant annet
fordi det fortsatt er stater som signerer konvensjonene og har ansvar for implementerin-
gen av rettighetene (Calhoun 2003), men ogsa fordi det er lett 4 fraskrive seg ansvaret ved
a tillegge det en annen stats ansvarsomréde. Selv om det i en viss grad er overnasjonale
organer som kontrollerer disse forholdene, ser vi at de som defineres som uenskede, fort-
satt mangler ikke bare rettigheter, men ogsa «retten til & ha rettigheter», slik Arendt
(1973) pépeker.

Menneskerettighetene er blitt kritisert pa flere omrdder. Om man skulle tolke tekstene
ordrett, vil det veere langt igjen for man vil né frem, og man kan jo sperre seg om de hoye
og universelle ambisjonene som uttrykkes i teksten, kan forstds som annet enn en utopi.
Hva menes for eksempel med at alle har rett til «velvaere»? Noen vil mene at menneske-
rettighetene fungerer fordi de bygger pé en universell norm der stater forplikter seg til &
tilfredsstille prekaere behov overfor alle mennesker, uansett tilhgrighet og statsborger-
skap, sa lenge de befinner seg innenfor et territorium. Men i realiteten har ikke migranter
uten lovlig opphold samme beskyttelse gjennom menneskerettighetene som andre
migranter.

Kritiske roster har beskrevet disse migrantenes situasjon ved & trekke veksler pé skik-
kelsen Homo Sacer, som den italienske filosofen Giorgio Agamben (1998, 2005) henter
fra oldtidens romerlov (jf. Khosravi 2006; Kjaerre 2011b). Homo Sacer er henvist til & leve
i en unntakstilstand der han er fratatt alle politiske rettigheter. Ifolge Agamben (1998) er
dette en nedvendig konsekvens av hvordan politisk suverene enheter er bygget opp.
Homo Sacer er séledes den suverene statens motpol, og han er henvist til & leve et nakent
liv («bare life») uten beskyttelse, selv om han likevel er inkludert gjennom at den suverene
staten bestemmer at han m4 leve i denne tilstanden. Agamben (1989: 9) hevder at suve-
rene stater er avhengige av denne typen subjekter, spesielt i situasjoner der de anser sine
grenser for 4 veere truet:

At once excluding bare life from, and capturing it within the political order, the state of exception
actually constituted, in its very separateness, the hidden foundation on which the entire political
system rested. When its borders begin to be blurred, the bare life that dwelt there frees itself in the
city and becomes both the subject and the object of the conflicts of the political order, the one place
for both the organization of state power and emancipation from it.
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Sosiolog Zygmunt Bauman viser til Agamben i sluttordet i Modernity and the Holocaust
(1989), der han bruker Agambens beskrivelse som et eksempel pd at mennesker i det
moderne samfunn kan delta i odeleggelsen av visse kategorier «andre» fordi disse andre
ses som irrelevante. Bauman har ogsa et lignende syn som Agamben pa byrakratiets funk-
sjon i den moderne staten, hvis direkte konsekvens er at mange ma ta til takke med en
unntakstilstand der de meotes med intoleranse og mangel pa rettigheter:

The natural inclination of modern practice, construction of order, sets the limits to incorporation
and admission. It calls for the denial of right, and of the grounds, of everything that cannot be assi-
milated - for de-legitimation of the other. As long as the urge to put paid to ambivalence guides col-
lective and individual action, intolerance will follow - even if, ashamedly, it hides under the mask of
toleration. (Which often means: you are abominable, but I, being generous, shall let you live).
(Bauman 2007:8)

I hvilken grad suverene politiske enheter produserer slike rettighetslose mennesker, er et
empirisk spersmal, men det synes & vaere en viss enighet om at det er dette som skjer med
migranter uten lovlig opphold, spesielt nar staten antas a veere under press. Samtidig ser
vi at nye rettighetskrav stilles med bakgrunn i menneskene som faller utenfor.

Kosmopolitiske tenkere som Fraser (2005) og Benhabib (2002, 2004) har i sin kritikk
av det statssentrerte rammeverket argumentert for at vi trenger et nytt overnasjonalt ram-
meverk for & tenke om menneskerettigheter. De papeker hvordan nasjonalstater kommer
til kort nar det gjelder de menneskene som oppholder seg innenfor territoriet, men som
ikke gis tilgang til rettigheter fordi de ikke har lovlig opphold. I realiteten skapes det der-
for A- og B-lag av mennesker, noe som heller ikke nasjonalstaten er tjent med.

Normativ politisk teori i var tid forespeiler ofte nasjonalstatens endelikt eller bortfallet
av den westfalske suverenitetsforstaelsen. Men selv om de tradisjonelle oppfatningene om
statssuverenitet kollapser, uteves ifolge Benhabib (2002) monopol over territorier fortsatt
som en felge av innvandrings- og statsborgerskapspolitikken. Rettigheter styres langt pa
vei av staters suverenitet, og derfor star mange migranter uten en reell beskyttelse (jf. Ben-
habib 2002, 2004). I et rettighetsmessig vakuum sgker migrantene andre grupper og kon-
stellasjoner de kan realisere seg selv ut fra (Fangen & Kjeerre i trykk). Siden 1990-tallet
har man sett at stadig flere grupper fremmer sine menneskerettighetskrav innenfor kol-
lektivistiske rammer (Cowan mfl. 2001). Mennesker i vanskelige situasjoner seker
sammen og finner lesninger gjennom felles identitet og ikke gjennom en individualistisk
orientert, privilegert kosmopolitisk posisjon (jf. Calhoun 2003). Etniske, religiose, eller
for den saks skyld kriminelle, grupperinger blir viktige stedfortredere for migranter uten
lovlig opphold i situasjoner der staten fraskriver seg ansvar for deres velvere. P4 denne
maten bygges nye former for suverenitet med alternativ justis, og nasjonalstatens herre-
demme utfordres.
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Rettferdighet pa norsk

Etableringen av Norge som nasjonalstat sikret rettigheter for noen, mens andre, som
samer, joder, sigoynere og tatere, ikke ble gitt de samme rettighetene (Fangen 1993;
Brochmann & Kjelstadli 2008). Rettferdighet var saledes tett knyttet opp mot felles kultur
og historie. Over tid har Norge utviklet en mer inkluderende tankegang overfor grupper
som for var definert som utenfor. Mot slutten av 1990-arene var det i gkende grad
migranter uten lovlig opphold som ble definert som «de ugnskede andre». Ifolge data fra
SSB er den norske befolkningen langt mer skeptiske overfor asylsgkere og flyktninger enn
overfor arbeidsinnvandrere (Blom 2011). Det er mye som tyder pa at det finnes et etnisk
hierarki eller et minoritetshierarki, der migranter uten lovlig opphold er blant de mest
stigmatiserte (Fangen 2008; Kjeerre 2011b; Back & Sinha 2012). Man trodde tidligere at
avviste asylsokere ikke ville bli boende i Norge (Diivell 2010) blant annet fordi det i Norge
er strengere juridiske regler og mindre toleranse for irregularitet (Fangen mfl. 2010).

Den norske velferdsstaten er kjennetegnet av at det er staten som tar ansvar for indi-
vider som er avhengig av hjelp (Fangen 2008). Familie og etniske nettverk er av mindre
betydning, og bistanden er sveert formalisert (Hjelde & Fangen 2006). Det gjor det van-
skeligere for de migrantene som ikke har lovlig opphold, og som derfor ikke har tilgang
til mange av de offentlige velferdsordningene. Arsakene til at de likevel har kommet til
Norge, er blant annet & finne i utviklingen av det europeiske migrasjons- og asylsystemet
(Kjeerre 2011b). Migrasjonspolitikk fra Norges side er ikke kun et nasjonalt spersmal.
Gjennom tilknytning til bade Schengen-avtalen og Dublin-traktaten er Norges innvan-
dringspolitikk i hayeste grad europeisert (Brochman & Kjelstadli 2008). Sikkerhetstiltak
og migrasjonskontroll foregér saledes pé et europeisk niva, samtidig som de gjenspeiler
Norges egenvalgte innvandrings- og utenrikspolitikk. De nasjonale forskjellene nar det
gjelder innvandrings- og integreringspolitikk, kommer tydelig frem nér man sammenlig-
ner situasjonen for migranter uten lovlig opphold i Norge med tilsvarende i Spania, der
det langt pa vei er en aksept av irregularitet (Fangen mfl. 2010).

Globalisering forer til det som kan kalles en deterritorialisering av politikken (Held &
McGrew 1998: 235). Norge blander seg inn i politiske forhold langt utenfor egne grenser
(bade krig, migrasjon, bistand m.m.), ofte med det uttalte formal & sikre rettigheter for
borgere av andre land. Det kan ses som et rettighetsprosjekt, men ogsa som en del av et
imperialistisk prosjekt. Tanken om menneskerettigheter ma i begge tilfeller hevdes & sta
sterkt, og som nasjonalstat kan Norge ses som et land som markedsferer seg som huma-
niteer stormakt (Tvedt 1985: 51).

I mange tilfeller kan det veere riktig & si at miten man tenker om rettferdighet i Norge,
er preget av en global forstaelse. I politikken som fores overfor de migrantene som ikke
har lovlig opphold, kommer det likevel frem at det fortsatt er territoriell tilknytning som
er avgjorende for tilgang til rettigheter. Dette gar pa tvers av godhetstanken til den norske
merkevaren (Tvedt 1985; Hagelund 2003), som i en slik sammenheng kan fortone seg
som tom retorikk tilrettelagt for & konstruere et godhetsfremmende nasjonalt «vi», slik vi
skal se eksempel pé i neste underdel.
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Ventemottak — statens strategier ovenfor de ureturnerbare

Etter et politisk vedtak i 2004 mistet mange avviste asylsekere retten til 4 leve i ordinzere
asylmottak. Innskrenkningen i rettigheter skulle medfere at flere migranter reiste hjem,
men dette malet ble ikke innfridd. Flere migranter fikk derimot en langt verre livssitua-
sjon (Brekke & Sgholt 2005). Det & gjore migrantenes liv vanskeligere, svekket i mange
tilfeller deres styrke til a reise hjem (jf. Kjeerre 2010). Brekke og Seholt (2005) beskriver
hvordan de avviste asylsekerne som ikke fikk hjelp av venner eller familie, hadde fa andre
muligheter enn a bo utenders.

En del frivillige organisasjoner, kirken og engasjerte enkeltpersoner kritiserte vedtaket
med utgangspunkt i menneskerettighetene. Slike initiativer kan ses som sivilsamfunnets
forsek pa & unnga deportasjoner, samt mer overordnet 4 stille sporsmal ved utvisningen
av noen kategorier mennesker fra medmenneskelighetens ansvarsomrade (Williams
2010: 287). Det utviklet seg en situasjon der migrantene ble kasteballer mellom stat og
kommune, og de ble en gkonomisk belastning for kommunene. Myndighetene godtok
etter hvert at migrantene skulle f4 et minimum av rettigheter. For & hindre at de ble
boende pa gata, og for at kommunene skulle slippe & ta ansvar for dem, ble det bestemt at
man skulle dpne ventemottak for & gi et botilbud fra statlig hold (Valenta mfl. 2010?).
Ventemottakene Lier og Fagerli ble folgelig apnet i henholdsvis 2006 og 2007 som et for-
sok pd 4 lage en bedre lgsning pé situasjonen for de mange avviste asylsokerne. Ventemot-
takene var delvis dpne leire for mennesker som ikke hadde fatt «lovlig opphold i riket».
Tilbudet skulle likevel ha en «ngktern» levestandard for at migrantene skulle motiveres til
4 returnere til sine hjemland.?

Ventemottakene kan sies & vaere eksempel pa det som internasjonalt kalles «deterrence
policy», eller avskrekkingspolitikk (Seeberg 2007: 43). Det & begrense migrantenes gko-
nomiske rettigheter og tilgang til utdanning og arbeid er andre eksempler pa slik avskrek-
king (ibid.). Med Agamben kan vi se ventemottakene som et tegn pa at «a space of emer-
gency» blir til normen, og der «exceptional forms of treatment» blir normalisert. Séledes
er disse leirene et uttrykk for en krise i vestlig rettighetspolitikk (Agamben 1998: 175).
Arendt (1973: 279) pé sin side tematiserer slike leire som den rutiniserte losningen for
bosted for fordrevne personer i etterkant av andre verdenskrig. Séledes blir leiren til det
eneste praktiske substituttet for et ikke-eksisterende hjemland, papeker hun. Istedenfor &
veere et klart uttrykk for diskriminering, hevder hun at leiren ma ses som en logisk kon-
sekvens i en verden fullstendig inndelt i territorielle nasjonalstater.

Bauman (2007) beskriver hvordan mennesker som holdes utenfor den statssentrerte
ordenen, konstitueres som «avskyelige» («aboninable»), samtidig som staten trenger
dem, fordi den har et behov for a vise genergsitet og velvillighet. I retorikken knyttet til
norsk migrasjonspolitikk ser vi nettopp en henvisning til humanisme, rettferdighet, lik-
het og anstendighet (Hagelund 2003: 12). I norske myndigheters presentasjon av vente-
mottakene gjenspeiles behovet for & fremsta som et land preget av godhet og velvilje.
Davearende justisminister Knut Storberget uttalte:
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[...] ventemottakene representerer Norges gode vilje overfor dem som har fatt avslag pa sin asylsek-
nad, men som velger ikke 4 ta imot tilbud om hjelp til hjemreise med bistand fra Den internasjonale
organisasjonen for migrasjon (IOM) og 10.000 kroner som ny startkapital. (Storberget 2010)

Selv om leirene ble sagt & veere et «frivillig botilbud», sa beboerne fa positive ting ved
stedet. I intervjuer med migrantene kom det frem at de opplevde at de hadde fa mulighe-
ter til & reise hjem, pa tross av tilbudene som justisministeren skisserte. Noen fikk ikke lov
til & reise pa grunn av mindre forseelser eller boter de hadde pédratt seg. Andre kunne
ikke reise hjem fordi landene de kom fra, ikke ville ta imot dem. Flere vurderte trusselsi-
tuasjonen i hjemlandet som svart annerledes enn norske myndigheter gjorde. Mange
hadde fortsatt et hap om at de skulle f& opphold, eller en oppfatning av at deres sak var
behandlet feilaktig. Andre manglet gyldige dokumenter, eller de trodde det kunne hjelpe
dem & holde dokumentene skjult for & hindre deportasjon eller hjemreise.

Flere mente at om de dro hjem, ville de, som Arendts (1973) jediske flyktninger, mote
en rettighetslos tilveerelse der ogsd. Det kunne for eksempel vaere at de ville blitt henvist
til et liv pa gata fordi de ikke hadde mulighet til 4 tilbakebetale lanene de hadde tatt opp
for & migrere. Mange provde derfor 4 unnga a bli deportert. En annen gruppe ble veerende
selv om de onsket 4 reise hjem. De nevnte forholdene blir gjerne oppsummert gjennom &
betegne migrantene som «ureturnerbare». Som «ureturnerbare» blir migrantene veerende
i en slags unntakstilstand uten at de kan sendes ut med makt eller finner en mulighet til
a forlate situasjonen selv.

Selv om ventemottakene skulle veere et «midlertidig botilbud», ble flere av beboerne
boende i drevis. Ansatte mente at enkelte beboere var «grodd fast pa mottaket». Deres til-
veerelse var preget av passivitet, klientifisering og lite meningsfulle aktiviteter samt en
okonomisk situasjon som begrenset sosialt liv med utenforstaende til et minimum (jf.
Valenta mfl. 2010). Hver leir hadde én TV, fire datamaskiner med Internett til bortimot
100 personer, ett treningsrom og noen fa spill som bordtennis og biljard. De passivise-
rende boforholdene ble forsterket av at migrantene hele tiden méatte be om & fa det de
trengte, noe de fleste fant ydmykende. En av migrantene skriver:

Vi ma sperre om alt vi trenger, siden vi ikke har lov til & jobbe og bare far 100 kroner per uke. Det er
veldig ydmykende for en voksen person uten funksjonshemninger & métte sperre om toalettpapir,
tannkrem, sape, kler og sé videre hele tiden. (Okeny 2010)

Jengar (25) hadde bodd ved ventemottaket siden oppstarten for fire ar siden, og hadde i
tillegg veert asylseker i fire ar for dette (se Kjeerre 2011a). Han beskrev som mange av de
andre migrantene dagliglivet med vekt pa den mentale belastningen det medforte:

Det er vanskelig. Hvis du bare sitter, spiser og sover sa blir du mentalt utslitt. Hvis du tenker mye...
aargh... Som nar jeg sitter alene. Jeg tenker masse. Jeg tenker at det er dtte ar av livet og jeg har ikke
gjort noe. Jeg bare sitter og sover [...] Du er i en slik leir. Du ma spise. Vi spiser pa tre tidspunkter.
[...] Vi md spise da. Om vi vil eller ikke. Hvis ikke ma vi vente til neste dag. Du kan ikke ha kontroll.
Det er vanskelig 4 ga ut. (Jengar, 25, Irak)
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Som Jengar péapekte, gnsket flere av migrantene a slippe a tenke. De beskrev tilvaerelsen
som «mental tortur». Ettersom flere av migrantene hadde en bakgrunn preget av krig og
andre vanskeligheter, er en slik logikk ikke sa vanskelig & forstd. De vanskelige minnene
kom tilbake gjennom mangelen pa meningsfulle aktiviteter og fremtidsutsikter. Tiden pé
ventemottaket ble sett som bade meningsles og endelgs, slik vi ogsa har sett blant asylse-
kere generelt (jf. Brekke 2004)

Ansatte ved ventemottakene uttrykte ofte at migrantene var «kriminelle» og «farlige».
Noen av migrantene er da ogsa farlige, i og med at de er i en s& psykisk ustabil tilstand.
De ansatte har ikke nedvendigvis noen kompetanse til 4 takle slike potensielt farlige per-
soner. Noen av de ansatte delte beboerne inn i klare kategorier av snille og slemme.
Migrantene oppfattet enkelte som jobbet der som aggressive og uvennlige, men folte ogséd
at noen var empatiske og snille. Mange ansatte hadde ogsa en nyansert oppfatning av
beboersammensetningen og papekte at det var et problem at frustrerte mennesker med
sd mange forskjellige bakgrunner ble plassert pa samme sted. Den vanskelige situasjonen
til beboerne, forsterket av de dérlige boforholdene, hadde flere ganger fort med seg slédss-
kamper, opprer, sultestreiker, selvmordsforsek og selvskading. Det gikk til tider hardt ut
over inventaret. Begge leirene var preget av konfliktsoner, spesielt i omradene der de
ansatte motte personalet, eller i fellesrommene der migrantene mettes. Noen eksempler
var resepsjonen, kantinen, TV-rommet og datarommet.

Hoye gjerder, elektroniske porter og overvakningskameraer med mer materialiserte
den kriminaliserende oppfatningen av disse migrantene. Inngjerdingen ble brukt for &
kontrollere migrantene og holde uvedkommende utenfor, men ogsa av sikkerhetsmessige
arsaker. Hele mottaket fikk saledes preg av & vaere en total institusjon i Goffmans (1967)
terminologi. Ved at de pa denne maten ble innesperret, folte migrantene seg kriminali-
sert, men de opplevde ogsa at de til en viss grad ble beskyttet fra andre beboere som hadde
bevaepnet seg, for eksempel med kniv (jf. Valenta mfl. 2010).

Mohammed (32) spurte: «[D]e sier at porten er til for & beskytte oss. Hva mener de
med det? Problemet er allerede pa innsiden av denne leiren, det er her problemene er.»
Den delvis lukkede arkitekturen til leirene og retorikken rundt migrantene som krimi-
nelle skapte et miljo der migrantene ogsa begynte a se seg selv som et problem. Selvkritikk
og skam var resultatet av det som kan beskrives som dehumaniserende forhold.

Det gjor vondt 4 sitte her med en folelse av & veere en misbruker av asylsystemet. De av oss som bor
pé Fagerli er ikke regulaere asylsokere. Vi blir sett pd som mennesker som prover & utnytte systemet,
og vi blir satt her pa Fagerli. For oss er Fagerli endestasjonen. Vi er ikke asylmisbrukere, men vi
starter 4 tenke pa oss selv som asylmisbrukere. Dette terroriserer hodet virt hver eneste dag.
(Behrouz, 31, Iran)

Det & motivere til retur ble under slike forhold sett som vanskelig bade av de ansatte og av
andre involverte. Som institusjon i «velferdsstatens grenseland» var det en annen funk-
sjon som ble ventemottakenes viktigste, nemlig «signaleffekten». Leirene skulle gjore det
lite fristende for andre 4 prove & fd opphold i Norge. De fungerte som symbolske markgrer
som markerte nasjonalstatens grenser i en tid der disse var under press (jf. Agamben
1998). Migrantenes lidelser, og kringkastingen av dem, er derfor ogsa symboler i kampen
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om & markere grensen. Menneskers liv og kropper blir redusert til brikker i oppretthol-
delsen av den nasjonalstatlige orden. For Agamben (2005) er leiren det paradigmatiske
symbol pé statlig suverenitet, som materialiseres i forskjellige former: Guantanamo,
nazistenes dedsleire eller asylmottak. Disse er rom som ut ifra et statssentrert verdenssyn
normativt ikke skal eksistere, men som oppstar som et resultat av det samme verdenssy-
net. Disse rommene viser hvordan menneskers rettigheter innskrenkes for at orden skal
opprettholdes. Migrantene blir saledes fratatt sitt potensial. Likefullt md de sikres et
minimum av sikkerhet og velvaere, noe som illustreres ved at sentrene ogsa har egne hel-
setilbud.

Migrantene gjorde opprer mot de darlige boforholdene pé ventemottakene gjennom
individualisert dagligdags motstand, sultestreiker og selvskading. Sommeren 2010
skjedde det et kollektivt opprer pa begge ventemottakene samtidig da migrantene brant
begge leirene ned til grunnen.

A leve utenfor — rettferdighet i frihetens fangenskap

Ikke alle migranter uten lovlig opphold s& det som mulig a bo i mottakssystemet. De som
ikke er ureturnerbare, men star i fare for a bli deportert, vil ofte holde seg utenfor mot-
takssystemet og er i stor grad avhengig av hjelp fra andre for a overleve (jf. Brunovskis &
Bjerkan 2008). De som hjelper migrantene, begar samtidig en lovovertredelse (Qien &
Sensterundbraaten 2011). Nar det blir mer eller mindre vanntette skott mellom nasjonal-
statene, og migrantenes overlevelsesmuligheter blir fa, ser ikke myndighetene noen andre
muligheter a forholde seg til migrantene pé enn ved & internere dem. Migrantenes eneste
utvei hvis de ikke godtar dette, er enten a veere prisgitt andres velvilje eller i verste fall &
livneere seg gjennom kriminalitet.

Fra norske myndigheters side er internering lite brukt. Samtidig ser vi en utvikling der
holdningen ovenfor migrantene blir mer rigid. Nestekjaerlighet og medmenneskelighet
far mindre plass i dette bildet. Det kan séledes oppsta et motsetningsforhold mellom stat
og deler av sivilsamfunnet, fordi ideer om rettferdighet gér pa tvers av det staten foretar
seg. I Norge, som i de andre skandinaviske landene, star ideer om likhet sterkt. P4 den ene
siden kan det hevdes at dette kommer migrantene til gode. P4 den andre siden kan man
ogsa tenke seg at likhetstankegangen forer til mer eksklusjon (jf. Gullestad 2006). Det
skjer blant annet nér nasjonalstatens monolittiske blikk fornekter annerledeshet gjennom
en offentlig fremstilling av kulturen som enhetlig (Bauman 2007).

I enkelte land, som i Spania, fores en politikk der en stor grad av irregularitet er aksep-
tert (Fangen mfl. 2010). I Norge, derimot, er man opptatt av a sende et klart signal til sen-
derlandene om at livet som migrant uten lovlig opphold er ulevelig. Konsekvensen av
norsk asylpolitikk er at de som har fatt avslag pa sine seknader, men ikke reiser frivillig
tilbake til hjemlandet, star utenfor de beskyttende institusjonene i samfunnet (Brekke &
Seholt 2005). Slik Bauman (2007) papeker, kan dette ses som et resultat av en hoyt utviklet
byrakratisk orden. Et eksempel er retten til & ta opp lonnsarbeid. Siden migrantene ikke
har rettigheter i arbeidslivet, blir de sarbare pa flere plan. Det blir for eksempel vanskelig
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a planlegge, bosituasjonen blir usikker, mangel pa penger gjor det vanskelig a delta i sosi-
alt liv, og relasjonen til hjemlandet brytes, noe som gjor det enda vanskeligere a reise
hjem.

Migrantene kan motta hjelp av frivillige, men star da i fare for utbytting, eller de mister
verdigheten gjennom a bli det Fraser (2005:77) kaller «objects of charity». De kan jobbe
svart i butikker, restauranter eller andre steder, men mange ma fornekte sitt menneskelige
potensial ved 4 motta uakseptabelt lave lonninger og gjore arbeid ingen andre vil utfere.
Likevel opplever mange av migrantene det som bedre & ha noe a gjore enn 4 vere stille-
sittende. Det handler om & ha noe & bedrive tiden med, slik at de slipper & tenke for mye
pé det som er vanskelig. Arbeidsgiverne er pa den ene siden hjelpsomme ved 4 tilby
arbeid, men pd den annen side bryter de loven ved & gi jobb til mennesker uten lovlig opp-
hold, og mange utnytter ogsa migrantenes sarbare situasjon. Og selv om noen migranter
far jobb, er jobbene usikre, kortvarige og lavt lennet, og arbeidsforholdene er som regel
darlige.

Migrantene er likevel ikke fullstendig ekskludert fra samfunnet for gvrig (jf. Qien &
Sensterudbraaten 2011). Selv om de ekskluderes gjennom lover og byrékratiske prosesser,
inkluderes de ogs4, for eksempel av frivillige organisasjoner eller sivilsamfunnet lokalt, i
etniske grupperinger eller kriminelle institusjoner. Spersmélet handler om hvilke méater
de inkluderes p&, og pa hvilke arenaer dette skjer (jf. Fangen & Kjeerre i trykk). Kristne og
muslimske menigheter, etniske nettverk eller veldedige organisasjoner er steder der de
kan delta og sperre om hjelp. Noen av disse enhetene er innrettet spesielt for & handtere
utfordringene migrantene star overfor. Likefullt finner mange at det & fa hjelp gar pa
bekostning av verdigheten:

Nar du skal sperre om hjelp, det er skamfullt, og du blir nerves, for du vet aldri hvordan denne per-
sonen vil svare deg. For eksempel na jeg herer fra en venn at noen kan hjelpe. Jeg ringer dem, men
jeg vet aldri hvordan de vil svare. (David, 25, Iran)

A 3 hjelp innebzrer en ambivalens. For 4 fi hjelpen méa migrantene ga pa akkord med
seg selv for 4 tilfredsstille viktige behov. De gjor seg avhengig av mennesker de ikke ngd-
vendigvis ville valgt 4 tilbringe tid med under normale omstendigheter, og de blir nedt til
a gjore arbeid de kanskje finner nedverdigende. De «ureturnerbare» kan alltids trekke seg
tilbake til et mottak om forholdene blir for ille. Men for de som star i fare for & bli depor-
tert, er ikke dette en mulighet, og de m4 ta de mulighetene de far. Overgangen mellom
hjelp og utbytting er her glidende. Nye former for utbytting oppstar fordi migrantene ikke
har lovlig opphold, samtidig som de kanskje har forpliktelser om tilbakebetaling av gjeld
eller ansvar for & sende penger til familie i hjemlandet.

Barnas plass i den statssentrerte orden

Barn av avviste asylsekere er ikke nedvendigvis «frivillig» i det landet de har flyttet til,
samtidig opplever de ikke alltid tilherighet andre steder, heller. Enkelte barn kan ha opp-
holdt seg i Norge i arevis og foler at det er her de horer hjemme. Noen av dem husker
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knapt sitt opprinnelsesland eller har aldri veert der. Ideen som ligger til grunn for den
nasjonalstatlige ordenen, nemlig at alle har et opprinnelsesland, gjelder ikke for disse
barna. Likevel folger myndighetene et prinsipp om at menneskers tilhgrighet defineres ut
fra foreldrenes bakgrunn. Barna gjores slik til objekter som kan flyttes ut fra andres for-
godtbefinnende, og de tillegges ikke egne rettigheter. Myndighetenes retorikk om retur
blir problematisk nar det gjelder denne gruppen, for hvordan kan noen returneres til et
land der de ikke har veert? Som Jan Erik Vold (2012) papeker i sitt dikt «Enkel spréklere»,
er det i slike situasjoner ikke retur dette handler om, men deportasjon. Tilsvarende tolker
Agamben (1998) slike utvisninger som deportasjoner og som uttrykk for maktutevelse.

Agambens perspektiv kan ses som ganske pessimistisk. I s& henseende er det derfor
viktig & se alle de forsgkene pa folkelig motstand som bade leirene og utvisningene er blitt
mett med (Williams 2010: 287). Utvisning av barn er eksempel pd myndighetshandlinger
som til dels gér pa tvers av norske borgeres rettferdighetssans. Kulturelt star barnas posi-
sjon sterkt i Norge. I en hegringsuttalelse til barnekonvensjonen omtaler for eksempel Bar-
neombudet Norge som et foregangsland nér det gjelder barndoms- og likestillingspoli-
tikk (jf. Seeberg 2007: 38). Barna er ogsé viktige for folelsen av nasjonal tilherighet
(Gullestad 2006; Seeberg 2007). For eksempel har de en helt sentral rolle pa 17. mai, som
er det viktigste ritualet for 4 konsolidere nasjonal tilherighet (Gullestad 2006). Samtidig
har barn uten lovlig opphold blitt symboler pd mennesker som er frarevet sine rettigheter.
Det er mange som reagerer med harme overfor myndighetenes behandling av disse
barna.

Ideer om rettferdighet utfordres i slike sammenhenger fordi det oppleves som at man
gér pa tvers av nasjonalfelelsen. Det er ikke uvanlig & here at folk «<skammer seg over &
veere norsk» nar det er snakk om disse barna. Sivilsamfunnet har mobilisert mye stotte
overfor barna og deres familier. Kanskje er dette ogsa utgangspunktet for at myndighe-
tene gir barna tilgang til enkelte rettigheter, selv om de ikke gir dem lovlig opphold. For
eksempel har alle barn i Norge, uansett oppholdsstatus, rett til skolegang og helsetjenes-
ter. For de barna som ikke har lovlig opphold, er likevel problemet at dette ikke nedven-
digvis er reelle rettigheter. Nar de ikke har den mest grunnleggende rettigheten, nemlig
retten til & oppholde seg i riket, kan det bli vanskelig & fa tilgang til godene. Eksemplet
belyser hvordan barna har rettigheter, men mangler «retten til rettigheter» (Arendt 1973),
det vil si muligheten til 4 bruke dem.

Siden foreldrene er fratatt sine rettigheter, gér dette hardt utover barna. Forholdet
mellom barn og foreldre kan endres drastisk p& grunn av den manglende legaliseringen.
Chicha (34) bodde pa et norsk asylmottak da han mette Nora, og sammen fikk de datte-
ren Joy. Etter dette fikk Chicha avslag pa asylsoknaden. Han fortalte hvordan det pavirket
relasjonene til datteren:

Om politiet kommer og ser etter meg... vet de at Joy og Nora er der. Derfor kan jeg ikke bo med dem,
fordi de kommer til 4 se etter meg hos dem forst. Hvis jeg vil se dem ma vi ga et annet sted... ut, pa
et annet sted. De sier at hvis jeg vil se barnet mitt ma jeg dra hjem [til Afrika] forst og sd komme
tilbake, jeg tenker... men det er ikke lett - de ma endre seg, dette er ikke normalt... Jeg bare grater.
Voksen mann som grater... (Chicha, 34, Ghana)
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Om Chicha dro hjem, sa han fd muligheter til & treffe sin datter igjen. Han fikk ikke
opphold i Norge, og Nora ville slite med 4 fa ham hit fordi hun ikke tjente nok penger til
a imptekomme myndighetenes krav om ekonomisk forsergelse til a fa innvilget familie-
gjenforening.

Barna lider under foreldrenes psykiske problemer, traumer og manglende muligheter
til 4 ta seg av dem (Qien & Sensterudbraaten 2011). Enkelte barn trekker seg tilbake fra
sosialt liv fordi de ikke foler de er verdsatt eller kan delta p4 lik linje med andre. Samtidig
er de fleste barn i en slik situasjon ogsa redde for deportasjon eller bekymret over egne og
foreldrenes fremtidsutsikter. De vet de kanskje vil bli sendt et annet sted, men vet ikke helt
til hva. Mediedekningen med bilder fra krig, fattigdom og sult bidrar til & forme tankene
om hva som venter dem. Slike situasjoner pavirker ogsé utbyttet barna har av skolegang.
Det blir vanskelig 4 konsentrere seg om 4 leere.

Yngre barn kan tenke at det er foreldrenes feil at det er blitt slik. De eldre forstar mer
og far ofte en omsorgsrolle overfor foreldrene, blant annet som deres tolk og bindeledd til
resten av samfunnet (Kjeerre 2011). Rashid var en av dem som fikk en slik rolle. Han for-
talte om sin yngre bror:

Na som han er elleve, begynner han a forsta hva som skjer rundt ham. Han lurer pa hvorfor dette
skjer. Hvorfor vi ikke kan leve som andre mennesker. [...] Det virker som det har en slags psykolo-
gisk effekt p4 ham. Fordi han ikke kan hindtere alt som voksne héndterer. Han begynner pa en mate
abli... trist. Han isolerer seg fra de andre i familien, begynner & tenke at det er var feil. Han sier det
er de voksne sin feil at vi er i denne situasjonen. Fordi foreldrene ikke snakker norsk begynner de
andre barna pa skolen & erte ham. (Rashid, 24, Iran)

Béde foreldre og barn er fratatt muligheten til & kontrollere egen hverdag og egne frem-
tidsutsikter. Siden bade fremtid og dagligliv er preget av usikkerhet knyttet til sosiale for-
hold, gkonomi, redsel for deportasjon eller psykiske utfordringer som skyldes den man-
glende legaliseringen, far ikke alltid barna utbytte av rettighetene sine. Foreldrene skylder
ofte pd myndighetene og papeker at de ikke har noe valg. Myndighetene skylder pa forel-
drene, noe som i enkelte tilfeller forer til tvungen omsorgsovertakelse. Pa grunn av slike
forhold, eller redselen for deportasjon, kan foreldre veere redde for & ta med barna til skole
eller lege (jf. Hjelde 2009). De kan nekte & la dem ga pa skolen, eller si at de ikke fir lov til
4 ga ut for & leke med andre barn, for de er redde politiet skal ta fra dem barna eller bruke
barna for a fremtvinge deportasjon.

En egen kategori i denne sammenhengen er enslige mindreérige som har fatt avslag
pé asylseknaden. Noen av dem lever synlig for norske myndigheter og far omsorg i bofel-
leskap. Ifelge loven kan ikke norske myndigheter returnere dem for de blir 18. Der det &
bli 18 &r for norske ungdommer betyr mer frihet og flere rettigheter, som rett til & ta forer-
kort, stemmerett og rett til 8 komme inn pa utesteder og fa kjope alkohol, betyr 18-arsda-
gen for mange av disse ungdommene at de méa begynne a skjule seg fra myndighetene,
avslutte skolegangen osv.

Barns uskyld forsvinner med arene. Uten lovlig opphold vil mange falle utenfor med
én gang de ikke lenger har tilgang til ordiner skolegang. Utekontakten i Oslo kalkulerer
med at det er ca. 90-200 barn som til enhver tid lever alene pa gata i hovedstaden, og de
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livnaerer seg ofte gjennom kriminalitet. Deportasjoner kan fore til etablering av krimi-
nelle nettverk (Fangen & Kjaerre i trykk). Hvordan de barna som har vokst opp i Norge,
men uten lovlig opphold, vil reagere i tiden som kommer, er uvisst. Noen vil gjere opprer
mot en situasjon som fremstar som urettferdig. Blom-Hansen og Stepputat (2005) pape-
ker suverenitetens motpol, som bestar i at migrantene oppretter nye suvereniteter i det
illegaliserte rommet. Eksemplet deres er det voldelige dramaet som utspiller seg pa gren-
sen mellom USA og Mexico. Vi har ikke sett denne typen konsekvenser i Norge enn4,
men barna som har levd i Europa i &revis, og som na livnaerer seg gjennom smakrimina-
litet, kan kanskje ses som en begynnelse pa noe mer organisert. Hvordan disse barna vil
te seg nar de vokser opp, er uklart, og en avgjerende faktor vil veere hvilke rettigheter som
blir gitt dem.

Konklusjon

I denne artikkelen har vi pekt pa at legalt opphold er en betingelse for & fa rettigheter
oppfylt i Norge, selv om landet offisielt har en mer global og human rettighetstankegang
(Tvedt 1985; Hagelund 2003). Migranter uten lovlig opphold utfordrer en konservativ
territoriell forstaelse av rettigheter. Eksemplene i vér artikkel viser hvordan de universelle
rettighetene ikke alltid er reelle fordi det oppleves som for risikabelt 4 benytte seg av dem.
Med sosialkonstruktivistiske teoretikere som Bauman og Agamben blir det mulig & ana-
lysere hvordan migranter uten lovlig opphold fremstér som symbolske brikker i opprett-
holdelsen av en nasjonalstatlig orden. Agamben (1998) hevder at var tids flyktningkrise
og det gkende antall migranter som er involvert i svart arbeid og som stér uten lovlig opp-
hold, illustrerer et voksende sprik mellom en politikk basert pa nasjonalstatens rammer
og det nakne liv.

Likevel gir menneskerettighetene en legitimitet til disse migrantenes ulike forsek pa
motstand. Felles for kosmopolitiske, kritiske samfunnsvitere som Benhabib og Fraser er
at, selv om de papeker den fortsatte nasjonalstatlige dominansen i sine publikasjoner om
rettigheter, ser de et frigjorende potensial i menneskerettighetene og andre universelle
rettigheter. Som Benhabib (2009: 694) sier:

Human rights norms, such as freedom of speech, association, and assembly, are also citizens’ rights,
subtending and enabling collective action and resistance to the very processes of rapacious capitalist
development that postcolonial Marxist critics of ‘humanitarian intervention’ also decry.

Menneskerettighetene kan imidlertid forstds som en paradoksal ordning: Det & sikre
migranter uten lovlig opphold grunnleggende trygghet og velvaere stir i motsetning til
myndighetenes gnske om a vise at det ikke er attraktivt & soke seg til landet dersom man
ikke er kvalifisert til det ut fra de rammene som migrasjonspolitikken har satt. Saledes
kan de tankene om universelt statsborgerskap som fremmes av kosmopolitiske tenkere,
ses som en utopi. Benhabib (2002: 465) papeker at sa lenge migranter uten lovlig opphold
«are treated as if they were criminals by existing policies, cosmopolitanism in the inter-
national area has not been attained». Likevel er en tankegang inspirert av kritisk teori
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viktig idet den fremmer et mulig frigjorende potensial ved 4 stille spersmalet: Hva skal til
for & endre situasjonen? Som en motvekt til fokus pa endringspotensialet kan serlig
Agamben fremstd som mer pessimistisk i sin pdpekning av utvisningsleire og deportasjon
som uttrykk for maktutevelse. Med Fraser og Benhabib vil vekten kunne forskyves til et
fokus pa migrantenes motstand og stotteaksjoner blant frivillige, som viser potensial for
endring, og som utfordrer den radende territorielle diskursen.

Noter

! Eksemplene er hentet fra den ene artikkelforfatterens datamateriale, som omfatter 56 intervjuer med

migranter uten lovlig opphold i Norge og ett ars feltarbeid blant samme kategori mennesker. Andre
som har jobbet med denne kategorien pa forskjellige mater, har ogsd veert intervjuet (se mer om det
metodiske grunnlaget i Kjeerre 2011b).

En del av datamaterialet som er samlet inn av den ene artikkelforfatteren og brukt i denne artikkelen,
er ogsd datamateriale som er brukt i evalueringen av ventemottakene (Valenta mfl. 2010).

Selv asylmottakene var bevisst ngkterne fra myndighetenes side fordi «[l]ivet og tilbudet i mottak skal
ikke veere sa attraktivt at det kan friste til 4 soke om asyl av den grunn alene» (UDI 2006, referert i
Seeberg 2007).
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