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Artikeln tar sin utgangspunkt i tvd aktuella exempel pd krav pa historisk rittvisa efter kolo-
nialismen: forna Mau-Mau-kdmpars krav pa gottgorelse for britternas overgrepp pd 1950-
talet och hererofolkets krav till Tyskland pa gottgorelse for det folkmord som dgde rum 1904
1907. Dessa exempel aktualiserar fragan om historisk rittvisa. Vad innebdr historisk rdtt-
visa? Vilka krav pa historisk rdttvisa dr berdttigade att stilla? Hur ldng tid efter Gvergrepp
och vald finns det skdl att kriva gottgorelse? Kan kraven drvas till efterkommande genera-
tioner? Vem bor gottgora dem som drabbats? Dessa fragor mdste besvaras for att man skall
kunna ta stillning till krav pa gottgorelse och rittvisa. Syftet med denna artikel dr att iden-
tifiera och soka besvara en rad fragor som krav pa gottgorande rittvisa efter kolonialismen
staller. Avslutningsvis diskuteras kraven fran Mau-Mau-kdmparna som var internerade i
brittiska liger och hererofolkets krav pd kompensation fran Tyskland.

Nyckelord: Gottgorande rittvisa, kompensation, kolonialism, herero, Mau-Mau, global
rattvisa, historisk rattvisa

English summary: The Meaning of Historical Justice after Colonialism

Recently, four Kikuyus and former Kenyan Mau-Mau fighters claimed compensation for
castration, torture and rape committed in the British detention camps in the 1950s. Also
recently, representatives of the Herero people went to Berlin to bring home skulls that Ger-
mans brought to Berlin after the genocide at the beginning of the Twentieth Century. The
detentions and abuses of Kikuyu and the genocide of the Herero people are just two examples
of offenses carried out by European nations during colonialism. Do these offenses have any
reverberations today? Should we simply forget about the deeds that happened such a long
time ago or do they raise any legal or moral questions?

The concept of justice has two dimensions, distributional and rectificatory. This article
focuses on the meaning and implication of rectificatory justice for historical wrongs. The
simple idea that if A is harming B, A has to correct her act, i.e. the basic idea of rectificatory
justice, presupposes a line of complicated assumptions when it is applied to specific historical
incidences, for example colonialism.

A model provides a basis for an explication of rectificatory justice. It is then applied to a
discussion of rectification after colonialism. The questions of who can rightly claim rectifica-
tion and who owes rectification, if there are temporal limitations to rectification and what
rectification after colonialism would imply are discussed. The article ends with an explica-
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tion of the meaning of rectificatory justice, an argumentation for why rectificatory justice is
commendable and an assessment of the demands of the Mau-Mau-fighters and the Herero.

Keywords: Rectificatory justice, compensation, colonialism, Herero, Mau-Mau, global
justice, historical justice.

Inledning

Den 21 juli 2011 beslot en engelsk domstol att lata prova brott som begatts mot kenyaner
under upproret mot det brittiska kolonialvildet. Det ar ett beslut som kan komma att fa
stora foljder for fragan om historisk rattvisa efter kolonialismen.

I april kom fyra éldre kenyaner till London. De var nédgra av tusentals offer for
engelsménnens krig mot Mau-Mau-rorelsen i Kenya for dver 50 ar sedan. De fyra, tre
mén och en kvinna, hade utsatts for olika 6vergrepp sdsom kastrering, tortyr och valdtikt
i brittiska interneringsldger. De representerar omkring ett tusen kenyaner som fortfa-
rande lever och som utsattes for liknande behandling.

Under befrielsekriget mot den engelska kolonialmakten, som s smaningom ledde till
Kenyas sjdlvstandighet 1963 och dér £.6. president Obamas farfar deltog, sattes tiotusen-
tals misstinkta oppositionella i liger. Kenyas kommission for ménskliga réttigheter
berdknar att ungefir 600 000 méanniskor internerades och att 90 000 av dem torterades
eller misshandlades i lagren. Under kriget berdknas 20 000 Mau-Mau-soldater ha dodats
(Anderson 2005).

Strax innan engelsmannen var tvungna att limna Kenya skeppades méanga lador med
dokumentation om vad som hént under kolonialkriget och i interneringslagren till Eng-
land. Samma sak skedde ndr man limnade sina andra kolonier. Dokumenten har sedan
forvarats i utrikesdepartementets lokaler utan att ndgon haft tillging till dem. De har nu
antligen blivit offentliga och de visar att den engelska regeringen var vil medveten om
vilka metoder som anvidndes mot de oppositionella i ldgren.

Nu gér drendet vidare i brittisk domstol. Den brittiska regeringen slér ifrdn sig och
hévdar att ansvaret for lagren 1ag hos den koloniala myndigheten, att ansvaret évergick
till Kenyas regering vid sjalvstandigheten (!), att brotten mot méanskliga réattigheter hiande
for sa lang tid sedan och att de darfor dr preskriberade. Vilken dom som kommer att
avkunnas vet vi inte idag. Det kan visa sig vara oméjligt att uppfylla juridiska krav pa
bevisning och exakt fastsla vilka brott som begicks for over femtio ar sedan (Casciani
2011, for en redogorelse for britternas krig mot Mau-Mau-rorelsen, se Anderson 2005).

I september 2011 kom en delegation fran hererofolket i Namibia ledd av hévdingen
Kuiama Riruako till Berlin. Syftet med besoket var att himta hem tjugo ménniskoskallar
som hade forts till Tyskland efter folkmordet pa herero mellan aren 1904-1907. «For oss
betyder det att vara sldktingar, far- och morfordldrar kommer hem», sa Ida Hoffman som
ingick i delegationen (The Telegraph 2011).

Besoket kastade ljus 6ver de massakrer som utfordes av tyska soldater under ledning
av general Lothar van Trotta. Van Trotta stod under kejsar Wilhelm IIs befdl nir han
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beordrade utrotning av hererofolket som en haimnd for att de hotat de tyska invandrarna
i den tyska kolonin Sydvistafrika. Van Trotta skriver sjilv: «Min politik ér att utéva vald,
terrorisera med harda medel. Jag utplanar de afrikanska stammarna med strémmar av
blod och pengar. Endast genom en siddan utrensning kan nagot nytt och bestaende
komma» (cit. i Gewald 1990: 190).

De tyska soldaterna var militart 6verldgsna och dédade mangder av herero, medan
andra herero drevs ut i 6knen dar de torstade ihjal. Fore massakrerna uppgick antalet
herero till cirka 80 000, efter folkmordet fanns det 15 000 6verlevande kvar (Sarkin-Hug-
hes 2011).

Besoket i Berlin hade foregatts av krav pa kompensation och krigsskadestand fran
representanter for hererofolket, framforda bland annat nar den tyske férbundskanslern
Helmut Kohl besokte Windhoek i Namibia 1995 (Gewald 1990).

Forna Mau-Mau-kdmpar som internerades i brittiska fanglager har nu gatt till brittisk
domstol. Men den fraga som kommer upp i de brittiska domstolarna har inte bara en juri-
disk sida. Det handlar om historisk réttvisa, om upprattelse av dem som blivit krankta.
Det dr en etisk fraga lika mycket som en juridisk. Detsamma giller hererofolkets krav. Har
liknar fallen med kenyanerna och herero de krav p& upprittelse och belysning av histo-
riska oréttvisor som nyligen tagits upp i Sverige av kommissioner som undersokt myn-
digheters behandling av romer och tvangsomhéndertaganden av barn som placerats i fos-
terhem. Aven om man idag inte kan stélla de ansvariga dmbetsmannen infor ritta for
overgrepp mot romer respektive fosterbarn har kommissionerna rekommenderat en rad
atgirder som syftar till att uppmarksamma de historiska dvergreppen och uppritta och
kompensera offren.

Vad innebir historisk réttvisa? Vilka krav pa historisk réttvisa dr beréttigade att stélla?
Hur lang tid efter 6vergreppen finns det skil att krdva gottgorelse? Kan kraven — och
ansvaret — drvas av efterkommande generationer? Vem bor gottgéra dem som drabbats?
Dessa fragor maste besvaras for att man skall kunna ta stallning till krav pa gottgorelse
och rittvisa. Syftet med denna artikel dr att identifiera och séka besvara en rad fragor som
krav pa gottgorande rattvisa stéller. Avslutningsvis bedoms kraven fran dem som var
internerade i brittiska lager samt hererofolkets krav pa kompensation.

De fragor som tas upp i denna artikel har aktualiserats av en lang rad krav pa historisk
rittvisa. Det giller exempelvis kompensation till judarna efter Forintelsen (Barkan 2000),
de svarta i USA som krivt kompensation for slaveriet (Brophy 2006), krav fran
ursprungsbefolkningar sasom aboriginerna i Australien (Thompson 2000), sannings-
och forsoningsprocessen efter apartheid i Sydafrika (Villa-Vicencio 2009) och proces-
serna efter militdrdiktaturerna i Latinamerika (Lean 2003). Artikelns utgdngspunkt ér tva
aktuella exempel pd krav pa gottgorelse efter kolonialismen. Varje historisk situation ar
unik och fragan om huruvida krav pé gottgorelse for historiska oforratter dr berattigade
eller ej maste avgoras utifran de specifika omstandigheter som foreligger. Det finns dock
ocksa en rad principiella fragor rorande gottgérande rittvisa som ar gemensamma for
olika fall. Det dr dessa principiella frigor som behandlas i artikeln. Den vidare kontexten
utgors av fragan om vilka krav pé gottgorelse efter kolonialismen som kan vara berétti-
gade.
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Krav pa historisk réttvisa kan gilla enskilda hidndelser saisom en massaker pa civila
och tortyr av fangar eller mer generella politiska handlingar som krigféring eller koloni-
sering av ett annat land. I denna artikel diskuteras historisk rattvisa efter kolonialismen
béde utifran konkreta handelser och mer 6vergripande skeenden. «Colonialism is a prac-
tice of domination, which involves the subjugation of one people to another», enligt Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy. Kolonialismen uppfattas av afrikaner som Forintelsen
uppfattas av judar, menar Villa-Vicencio (2009). For kolonialmakterna var det viktigt att
dra ett streck over historien nar kolonierna blev sjalvstandiga och kolonierna som nu bli-
vit sjalvstindiga men fortfarande var beroende av sina forna herrar fogade sig. Det kan
forklara varfor krav pa gottgorelse efter kolonialismen inte varit sdrskilt vanliga. Ett
undantag utgér dock FN-konferensen om rasism i Durban 2001. I konferensens slutde-
klaration formulerades krav pé gottgorelse efter kolonialismen och i synnerhet for slav-
handeln. Aven representanter for ursprungsbefolkningar som undantringdes av koloni-
satorer, sasom exempelvis aboriginerna i Australien och indianstammar i Nordamerika,
har krévt gottgorelse.

Historisk rattvisa

Rattvisa dr ett mangfacetterat begrepp. Aristoteles skiljer mellan distributiv réttvisa och
aterstillande réttvisa. Den distributiva rittvisan handlar om fordelning av begrinsade
resurser, medan den &terstillande rattvisan dr bakatblickande och fokuserar pa gott-
gorelse for tidigare handlingar. Aristoteles forklarar inneborden av aterstillande réttvisa
pé foljande vis:

... ifall den ena har gjort oratt och den andre varit utsatt for det eller om den ena har astadkommit
négon skada och den andra lidit nagon forlust. Foljaktligen forsoker domaren, dd denna orittvisa
innebir en ojamnbhet, aterstilla balansen. (Aristoteles 1988: V: 4)

Om kolonialismen innebar att — med Aristoteles ord - «...den ena har astadkommit
nagon skada och den andra lidit ndgon forlust...» har viienlighet med Aristoteles syn ett
prima facie-argument for aterstillande rittvisa. Men vad innebér aterstallande rattvisa
om det har gatt lang tid sedan 6vergreppen utfordes?

En teori om historisk réittvisa kan ocksa hdmta stod fran senare arbeten inom filoso-
fin. Enligt John Locke innebdr rattvisa bland annat en ritt till gottgorelse. Om nagon
utsitts for skada har hon en rattighet att krava gottgorelse av den som utsatt henne for
skadan (Locke 1977). Robert Nozick bygger sin teori om réittvisa pa Locke. Enligt Nozick
ar en person berittigad till sin egendom under férutsittning att den har forvarvats pa ett
ritt sitt. Aganderitt bygger pa ritt tillignande och ritt éverforing (Nozick 1974). Nozicks
teori innebir ett filosofiskt rattfardigande av libertarianismen. Den kan dock utifrén vissa
andra faktaantaganden 4n de Nozick utgar frén rattfirdiga krav pa aterstéllande réttvisa
efter kolonialismen. Om vi antar att den nutida koncentrationen av dgande och vilstind
i den rika delen av vdrlden atminstone till en del dr resultatet av erévringar, plundringar
och krig under kolonialtiden kan man utifran Nozicks teori argumentera for ett «... ater-
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stillande av oriéttvist agande» (Nozick 1974: 152). Historiska orattvisor ger upphov till
krav p4 aterstallande handlingar. David Lyons diskussion om det finns skl for att ameri-
kanska delstater bor lamna tillbaka land till indianstammar som beslagstogs under kolo-
niseringen av Amerika ar exempel pa detta (Lyons 1982).

Nozick utvecklar en princip for aterstéllande réttvisa. Ett krav pa aterstéllande réttvisa
bygger enligt Nozick pa historisk information om den oritta handlingen, vad som hént
ddrefter och en bedémning av vad som skulle ha hint om den orétta handlingen inte
utforts (Nozick 1974). En bedémning av vad som hade hint utan den oritta handlingen
ar hypotetisk och vilar pé osdkra kontrafaktiska antaganden invinder Jeremy Waldron
(Waldron 1992). En sadan hypotetisk bedomning kan dock enligt Nozick ge oss en upp-
skattning av vad gottgorelse skulle kunna innebéra. I en sillan uppmarksammad kom-
mentar havdar Nozick att i avsaknad av nagon tillforlitlig metod for att gora en sddan
beddmning skulle man kunna anvidnda Rawls differensprincip som tumregel. Man kan
anta, menar Nozick, att det 4r den sdamst stdllda gruppen i samhaillet som har drabbats
hérdast av tidigare orittvisor (Nozick 1974).

Vi har sa hér langt mott tre typer av aterstillande rattvisa. Aristoteles argumenterar
framst for att kompensera en oratt «lika for lika» for att uppna en status quo ante, d.v.s. ett
tillstand som radde fore oréttvisan. Locke argumenterar for en ritt till gottgorelse medan
Nozick argumenterar for en gottgorelse av tidigare orétt tillignande och overforing av
egendom. Det de har gemensamt dr uppfattningen att tidigare handelser har betydelse for
den nutida diskussionen om réttvisa.

Den enkla principen att om A tillfogar B skada har A en skyldighet att gottgéra B,
d.v.s. den grundlidggande tanken om aterstallande réttvisa, rymmer en rad komplicerade
antaganden nér den tillimpas pa konkreta historiska hidndelser och skeenden och jag
skall i det foljande diskutera vissa fragor som principen reser.

Den tillbakablickande rattvisans terminologi

Detta avsnitt fokuserar pa den tillbakablickande rattvisans terminologi och begrepp. I
diskussionen anvinds flera termer: aterstillande réttvisa, gottgorande rdttvisa, kompen-
satorisk réttvisa, korrigerande réttvisa etc. Det finns darfor ett behov av begreppsliga dis-
tinktioner och av att tydligare ange innebdrden av vissa centrala termer.

Den grundldggande idén for tillbakablickande réttvisa ar att om nagon har tillfogats
skada innebar rittvisa att skadan kompenseras eller gottgors sa att tillstandet utjamnas
och de negativa verkningarna upphor. Man brukar sdga att status quo ante (tillstandet
innan) har uppnatts. Detta dr den bokstavliga meningen av aterstallande rattvisa.

I jamforelse med begreppet aterstillande rattvisa 4r begreppen kompensatorisk och
gottgorande rittvisa mindre precisa ndr det géller malet for den gottgérande handlingen.
Att kompensera for en forlust eller en skada betyder inte ndodvandigtvis att aterstalla i
meningen att dteruppratta status quo ante. Status quo ante ar inte det enda alternativet om
maélet dr att kompensera den som utsatts for en skada. Rattvisa kan skipas pa en rad andra
satt. Vi kan ta ett dammprojekt som kraver att invanare i en by maste flytta som exempel.
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Réttvisan kréver att byborna kompenseras, men det kan ske genom en rad olika atgarder:
de kan erbjudas att bo i en identisk by som 4r byggd i narheten, att flytta till ett grannskap
som skiljer sig fran den ursprungliga byn eller att erhalla ekonomisk kompensation.
Begreppet kompensatorisk réttvisa kan anvindas for alla alternativen, men aterstillande
rattvisa enbart for det forsta alternativet.

I diskussioner om historisk réttvisa efter perioder av fortryck och overgrepp bor
begreppsbildningen styras av vilken typ av 6vergrepp eller krankning som avses. Handlar
det till exempel om en ockupationsmakts stold av viardefulla kulturféremal kan historisk
rittvisa innebdra att foremalen ges tillbaka, d.v.s. aterstéllande réttvisa. Handlar det istél-
let som i exemplet med herero om folkmord &r gottgorande réttvisa ett lampligare
begrepp. Det ar knappast rimligt att diskutera den historiska réttvisan efter denna typ av
koloniala 6vergrepp i termer av status quo ante; vad skulle detta alls kunna betyda? Fragan
géller snarare hur 6vergrepp under kolonialtiden skulle kunna gottgoras idag.

Ett problem med begreppet kompensatorisk réittvisa ar att det har en materiell
anstrykning. Den fororittade parten skall erhélla ersattning for sin skada och kompensa-
tion ges i form av pengar (se Satz 2007; Torpey 2003). Ménga fall av historisk réttvisa
handlar dock om annat dn pengar. Den fororittade parten kan exempelvis stilla krav pa
forlatelse, ett aterupprittande av relationer, forsoning etc. Mot denna bakgrund &r gott-
gorande rattvisa, som dr ett mer inkluderande begrepp, ofta att foredra framfor kompen-
satorisk réttvisa.

Aristoteles nirmast aritmetiska rittviseuppfattning ir problematisk. Aven om han har
ratt i att rittvisan kriver kompensation eller gottgorelse for oforritter dr det ofta orimligt
att gottgorelsen skall leda till en utjaimning. Diskussionen om gottgorelse f6r 6vergrepp
utforda av en kolonialmakt kan exempelvis handla om exploatering av ménniskor och
naturtillgdngar, slaveri samt folkmord. Det 6vergar den skyldige partens, d.v.s. den forna
kolonialmaktens, formaga att kunna gottgora for sédana illdad.

Idén om jamlikhet kan dock vara relevant for diskussionen om gottgorande rittvisa i
en annan mening dn den som Aristoteles tinkte sig. Jaimlikhet kan ha flera betydelser. Det
kan t.ex. innebira «treating people as equals», som filosofen Will Kymlicka skriver (Kym-
licka 2002: 3). Utifran en sddan betydelse av jamlikhet kan ett mojligt mal for gottgérande
rittvisa vara att en tidigare relation mellan férévare och offer som kdnnetecknats av ojam-
lika herre-slavrelationer forandras till en relation som kdnnetecknas av jamlikhet och
omsesidig respekt.

Vad krédvs da mer precist for att uppnd gottgorelse? Vi utgar fran en situation dar
négon (individ eller grupp) har utsatts for ett 6vergrepp. Enligt filosofen Renée Hill bety-
der gottgorelse att skadan har kompenserats och att den som utsattes for overgreppet «is
made whole ...», vilket innebér att hon mar lika bra som innan 6vergreppet intraffade
(Hill 2004: 398). Daremot ér inte en ursékt ett nodvandigt villkor for gottgérande réttvisa
enligt Hill. Hennes motivering &r att en ursakt forutsitter en inre motivation hos foréva-
ren som 4ar svar att faststélla i en réttsprocess. Hills perspektiv ar saledes juridiskt. Ddre-
mot ur ett etiskt perspektiv dr kompensation ofta inte ett tillrackligt villkor for gott-
gorelse. For att rittvisa skall uppnés krivs dessutom att forovaren inser och erkinner sitt
overgrepp. Forovaren bor ockséd forsdkra att handlingen inte skall upprepas. Slutligen
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innebir gottgorande réttvisa att offren upprittas och en ny relation som kdnnetecknas av
omsesidig respekt uppstar mellan férovare och offer. Gottgorande rattvisa uppnas saledes
forst nar

1 fordvaren erkdnner sitt Gvergrepp och ber om ursékt,

2 de skador som overgreppet medforde har kompenserats,

3 forovaren lovar att overgreppet (inklusive likartade handlingar) inte skall upprepas
och

4 relationen mellan férévare och offer kinnetecknas av 6msesidig respekt.

Gottgorande rittvisa har dirmed bade en tillbakablickande och en framétblickande sida.

Hur &r da gottgorande rittvisa relaterad till retributiv réttvisa? Gottgérande réttvisa
definieras av de fyra villkor som angivits ovan. Retributiv rattvisa refererar till en person
eller grupp (t.ex. en nation) som bor bestraffas pa grund av nagon oritt handling. Det
finns ett samband mellan retributiv réttvisa och gottgorande rattvisa. Straffet som &r en
del av retributiv rittvisa kan ofta innebdra krav pa gottgorelse till offret. Exempelvis kan
en nation som bestraffas for angreppskrig av en internationell domstol tvingas att kom-
pensera den angripna nationen.

En modell fér gottgdrande rattvisa

Med hjilp av en modell skall jag nu strukturera begreppet gottgérande rittvisa:
Modell GR

X (agenten; person, grupp, nation etc.),

gjorde A (ett 6vergrepp; stéld, mord, fortryck etc.),

mot Y (offret; en person, grupp, nation etc.),

vid tidpunkten t,

innebar att

I X dr skyldig att kompensera Y’ (X’ och Y’ star for X och Y vid ett senare tillfille),
med B (pengar, ursakt etc.), och

IT X erkdnner dvergreppet,

III X forsdkrar att 6vergreppet inte skall upprepas, vilket leder till att

IV relationen mellan X’ och Y’ kan utmérkas av 6msesidig respekt.

Denna modell dr en explikation av begreppet gottgérande rattvisa. Jag kommer i det fol-
jande att tillimpa den pa diskussionen om historisk gottgorelse efter kolonialismen. Den
forsta frégan ar vilka som var agenter. For att faststdlla vem som star i skuld och vem
som kan kriva gottgorelse maste vi mer precist kunna identifiera férévare och offer. Den
andra fragan ar vilka oritta handlingar som utfordes mot vem. Gottgorande rattvisa ar
tillbakablickande och fragan ar hur langt tillbaka i tiden som man kan ga. Finns det en
bortre tidsgrans for skuld och gottgorelse? Skulden for illddd som utfordes fér 500 ar
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sedan dr rimligen for lange sedan utsuddad, medan konsekvenser av illdad for sig fem ar
sedan i allmanhet fortfarande ar kdnnbara. Efter att en viss tid har forflutit efter ett ver-
grepp anpassar sig offren till den nya situationen och skadorna forbleknar.

Vilka var agenterna?

Vilka var agenterna (i min modell «X»)? Nir det giller exemplet med Mau-Mau-offren
var det brittiska kolonialtjanstemédn och soldater som tillsammans med lojala kenyaner
inrattade interneringslagren. Detta gjordes med den brittiska regeringens goda minne sa
dven Storbritannien som nation var agent (Anderson 2005). Folkmordet pa hererofolket
utfordes av tyska soldater pa order av den tyske kejsaren. Aven hir ér siledes nationen
den ytterst ansvariga agenten (Sarkin-Hughes 2011).

Dessa hindelser ingér i ett storre sammanhang som utgors av den europeiska koloni-
alismen. Bakom denna historiska epok finns en rad olika agenter. De historiska forloppen
ser givetvis olika ut pé olika kontinenter, men det gar mojligen att skissa en generell bild
enligt foljande. Forst kom uppticktsresande: Kristoffer Kolumbus, Amerigo Vespucci,
Vasco da Gama, Marco Polo, David Livingstone och andra. De har gemensamt att de i en
tid av europeisk expansionism och nyfikenhet pa véarlden utanfoér Europa var framgangs-
rika upptackare av andra kontinenter. I deras fotspar kom konkvistadorerna som var
bevipnade min som erdvrade och sikrade strategiska omraden pa de nya kontinenterna.
Sedan foljde foretag med uppgiften att exploatera ravaror och ménsklig arbetskraft
genom bland annat gruvdrift och plantagejordbruk samt handelsforetag som erholl kon-
cessioner for handeln inom vissa omraden, sdsom det holldndska ostindiska kompaniet
och det brittiska ostafrikanska kompaniet. Gruvor dppnades, plantager anlades och
arbetskraft rekryterades. De europeiska kyrkorna upptéckte att kolonierna befolkades av
hedningar och man sénde ut missiondrer till de nya omréddena. Sammanfattningsvis var
kolonialismen ett resultat av en kombination av politiska, militira, ekonomiska och reli-
giosa agenters handlande, som ytterst legitimerades av de europeiska kolonialmakterna.

Vad gjorde man?

Den europeiska kolonialtiden var en unik period av erdvring och undertryckande av folk
pé andra kontinenter. De brittiska interneringsldgren i Kenya och den tyska krigféringen
i Sydvéstafrika utgor tva exempel pa kolonial dominans. I detta avsnitt gors nagra kom-
mentarer i anslutning till att identifiera «A» i min modell, d.v.s. handlingar som kan moti-
vera krav pa gottgorelse.

Den europeiska kolonialismen varade i cirka 500 &r. Det finns ingen mojlighet att i en
artikel sammanfatta eller virdera kolonialtidens positiva och negativa féljder. Kolonialis-
mens forsvarare pekar pa att med kolonialismen spreds idéer om demokrati, rittsstaten
och ménskliga rittigheter som kom att fa en betydelse for kolonierna sedan de blivit sjalv-
stindiga. A andra sidan innebar kolonialismen underkastelse och exploatering av andra
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folk, liksom krankningar av just demokratiska principer och méanskliga rattigheter. I vissa
fall, som t.ex. det brittiska styret av Uganda och Malaysia, var det koloniala maktutévan-
det milt och utgick fran de koloniserades acceptans, medan i andra fall utsatte kolonial-
makten kolonierna for 6vergrepp och fortryck (Ferguson 2004; Andersson 2005; Sarkin-
Hughes 2011). Till kolonialismens bokslut maste ockséa ridknas de miljoner méanniskor
som foll offer i befrielsekrigen. Bara under befrielsekriget i Algeriet, som i ar firar 50 ar
som sjalvstdndig nation, krévdes 6ver en halv miljon dodsoffer (White 2012).

I diskussionen om hur kolonialismen ska virderas jamfors ofta kolonialtiden mot en
hypotetisk historia utan relationer mellan kolonialmakter och kolonier. Som Daniel Butt
papekar dr dock det relevanta kontrafaktiska antagandet inte en hypotetisk historia av
isolering utan en med relationer som bygger pa 6msesidig respekt mellan nationer och
folk (Butt 2009).

Inte alla typer av historiska 6vergrepp kan vara foremal for gottgorande réttvisa. Mic-
hael Schefczyk skiljer mellan «historical ill» (historisk skada) och «historical injustice»
(historisk ordttvisa). Historiska ordttvisor dr sadana 6vergrepp och skador dér det gér att
identifiera de grupper eller personer som bér ett moraliskt ansvar. Nar det giller exem-
pelvis angreppskrig och folkmord kan de individer som gav order och de som utférde
angreppen i allminhet identifieras. Exempel pé historiska skador ar kvinnans underord-
ning och utnyttjandet av klimatresurser genom industrialiseringen. Aven om man kan
beklaga dessa foreteelser, och 4ven om man anser att offren bor kompenseras, gar det till
skillnad frén krig och folkmord inte att identifiera nagra individer som ansvariga. I linje
med distinktionen mellan «historical ill» och «historical injustice» foreslar Schefczyk f6l-
jande definition av historisk ordttvisa: «A historical injustice is a (complex of) natural
crime(s), which is (i) legalized and (ii) being perpetrated by morally competent agents»
(Schefczyk 2009: 5).

Att ett 6vergrepp ér legaliserat betyder enligt Schefczyk att det nir det utfordes inte
uppfattades som en lag6vertradelse och att forovaren didrmed inte heller riskerade att bli
dtalad for 6vergreppet. Med «natural crime» avser Schefczyk kriankningar av individers
rattigheter till liv; frihet och egendom. En «morally competent agent» dr nagon som har
formagan att skilja ratt frén orétt och som darfor ar moraliskt ansvarig for sin handling
(Schefczyk 2009: 6).

Med hjalp av Schefczyks distinktion kan vi se att inte alla historiska 6vergrepp tillhor
kategorin av handlingar som stiller krav pa gottgérande rittvisa. Endast de handlingar
som utfordes av ansvariga agenter hor dit.

Schefczyk skriver att historiska orattvisor har en «collective nature». De &r kollektiva
genom att de tolereras av ett lands rattssystem. Det innebar att den politiska gemenska-
pens kollektiva vilja uttryckt i radande rattssystem underlater att dtala for det Gvergrepp
som begitts.

Schezczyks uppfattning kan tillimpas pa diskussionen om gottgorande rattvisa efter
kolonialismen. Aven om 6vergreppen i vissa fall utférdes av enskilda individer som inte
handlade pa direkt uppdrag av kolonialmakten, sa dr kolonialmakten medansvarig darfor
att 6vergreppen tolererades av dess rittsordning. Néar ldng tid forflutit sedan 6vergreppet
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och det kanske dr oméjligt att spara en enskild garningsman kan é@ndé den forna koloni-
almakten stallas till svars.

Vilka ar offren (Y)?

Vilka var - och kanske fortfarande &r - kolonialismens offer? Och vem kan ddarmed kréva
gottgorelse? Fyra representanter for offren for den brittiska politiken i Kenya har fram-
tratt infor brittisk domstol. Det 4r fyra av tusentals medlemmar av kikuyufolket som
utsattes for repressionen som var ett svar pd Mau-Mau-rorelsens attacker. Offren for
Tysklands folkmord i Sydvistafrika dr doda. Men deras efterlevande kraver kompensa-
tion. Till kolonialismens offer hor tvangsrekryterade plantage- och gruvarbetare, de som
sparrades in i interneringsldger och de som behandlades som andra klassens manniskor
och som fornedrades av sina kolonialherrar. Har dven deras efterkommande ritt till gott-
gorelse? Den fragan aterkommer jag till senare.

Vilka var da de ldngsiktiga foljderna av kolonialismen? Finns det ett samband mellan
kolonialismen och dagens underutveckling i manga afrikanska linder? Dessa fragor ar
mycket svéra att besvara och det rader en oenighet bland forskare om hur sambandet
mellan kolonialism och underutveckling skall forstas (Waites 1999; Banerjee, A.V., Bena-
bou, R. Mookherjee, D. 2006; Frank 1967). Om det ar s att kolonialismen ér en faktor
bakom dagens underutveckling i forna kolonier far detta givetvis foljder for fragan om
vilka som &r kolonialismens offer. Till offren hor i sa fall inte bara de som under koloni-
altiden exploaterades av kolonialmakternas foretag, utan dven senare generationer som
lever i de forna kolonierna hor till kolonialismens offer, om 4n indirekt. Deras lagre lev-
nadsstandard och deras underordning under en av vastlinder dominerad varldsordning
gor dem i sa fall ocksa till kolonialismens offer. En sadan uppfattning vilar dock som sagt
pé en rad kontroversiella premisser.

Kanske man till kolonialismens indirekta offer ocksa kan rdkna de manniskor som
dodats och fortryckts som en foljd av den «sondra och hiarska»-politik som fordes i
manga kolonier. Belgarnas indelning av befolkningen i Ruanda i hutu och tutsie och de
folkmord som sedan foljde dr det mest flagranta exemplet.

Vem bor gottgora (X') och vem bor gottgéras (Y’')?
Gottgorande rattvisa innebar att offren for historiska 6vergrepp skall kunna kriva kom-
pensation och en ursékt for tidigare 6vergrepp. Vilka — om nagra — kan idag krava gott-
gorelse for 6vergrepp som skedde under kolonialtiden? Kan historiska orattvisor drvas?
Enligt de regler for en réttvis kompensation som Renée Hill stiller upp bor man skilja
mellan kompensation f6r 6vergrepp som paverkar en minniskas vilbefinnande och kom-
pensation for dganderittskrankningar. «Compensation must be tied to a clear injury»,
skriver Hill, och ddrfoér kan kompensation for ett Gvergrepp som paverkat en manniskas
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valbefinnande bara gi till offret sjalv och aldrig drvas av efterkommande. «The injury is
like a hole which the compensation strives to fill», skriver Hill vidare (Hill 2004: 403).

Mot Hill kan man invéinda att dven barn till de individer som utsattes for 6vergrepp
skulle kunna kriiva kompensation. Aven om de inte sjilva tillfogades skada kan deras liv
ha paverkats negativt av den skada som deras fordldrar utsattes for. I den amerikanska
diskussionen om gottgorelse till den svarta befolkningen efter slaveriet har féresprakarna
exempelvis hivdat att dven slavarnas dttlingar har paverkats negativt genom olika typer
av forsakelser, samre tillgang till utbildning etc. (Brophy 2006). Samma uppfattning har
som vi sett framforts av representanter for hererofolket. Men leder det inte till orimliga
konsekvenser att pa detta sitt identifiera individer som fortjénar gottgorelse for historiska
ordttvisor? I varje samhadlle har mangder av ménniskor av olika skil behandlats orattvist,
och om detta skall medfora ratt till gottgorelse foljer att «... the descendants of the victims
of past injustice might include everyone» (Kukathas 2006: 335). Gottgorelse for 6vergrepp
bor saledes rimligen bara gé till de individer som sjélva utsattes for 6vergreppet, inte till
deras efterkommande.

De individer som utsattes for Gvergrepp dr en primér grupp som kan stilla krav pa
gottgorelse. Kan ocksé forna kolonier stélla krav pa gottgorelse? Fragan om gottgérande
rittvisa efter kolonialismen innefattar nationer pa bada sidor. Forna kolonialmakter var
nationer som fortfarande existerar: Portugal, Spanien, Storbritannien, Frankrike, Belgien,
Nederlanderna m.fl. Kolonierna var befolkade av stammar och folkgrupper. Avkolonise-
ringen innebar att nya nationer skapades som bestod av olika folkgrupper och liten han-
syn hade tagits till etniska och kulturella skillnader nédr de nya grinserna drogs upp
(Chamberlain 2010).

Nér édrver en nation en skuld och nér édr en nation ansvarig for tidigare handlingar s&
att den exempelvis ir skyldig att gottgora en annan nation?! David Miller diskuterar fyra
olika situationer dér det kan vara rimligt att en part som dsamkats skada far gottgorelse.

I det forsta fallet har en nation pa ett oritt sitt lagt beslag pa egendomar, mark eller
andra resurser. Da kan den forna kolonin med rétta kréva tillbaka det som tagits. Miller
tillimpar f6ljande princip pa detta fall: «In the face of competing claims, you cannot
bequeath goods to which you do not have a valid title» (Miller 2007: 152).

I det andra fallet handlar den historiska orittvisan inte om st6ld utan om exploatering
som lett till att kolonisatoren har gynnats och den koloniserade missgynnats. Aven i detta
fall 4r gottgorelse berittigat, menar Miller. Det faktum att vissa kolonialmakter berikade
sig pa koloniernas bekostnad innebadr att de har en skyldighet att kompensera dessa idag.
I sin argumentering vinder Miller pa principen om ritten till egendom och arv. Agan-
dertt och arvsritt vilar pa vissa forutsattningar. Om forutsattningar for dessa réttigheter
saknas genom att egendomen dr ett resultat av exploatering finns det skal att kompensera
de exploaterades efterlevande.

Det tredje fallet som Miller tar upp dr nir en kolonialmakt som exploaterade en koloni
inte langre gynnas av den tidigare exploateringen, medan den forna kolonin fortfarande
lider skada. Kan den forna kolonin kréiva gottgorelse i denna situation? I sitt svar utgar
Miller fran att nationer ar «intergenerational communities» (Miller 2007: 154). P4 samma
satt som nationer kan gora ansprak pa att tidigare framgangar utgor en del av deras nati-

14 ETIKK | PRAKSISNR. 1 2012



onella arv bor de ocksa ta ansvar for 6vergrepp och fortryck som de gjort sig skyldiga till.
Arvtagaren till en imperialistisk nation som utnyttjade sina kolonier bor séledes ta ansvar
for tidigare 6vergrepp och kompensera for de skador som kolonin utsatts for.

Slutligen, i det fjarde fallet gynnas inte lingre kolonialmakten av den tidigare exploa-
teringen och den har heller inte fororsakat den forna kolonin nagra bestdende skador.
Enligt Miller har arvtagaren till den tidigare kolonialmakten &ven i detta fall en skyldighet
att gottgora den forna kolonin. Gottgorelsen kan emellertid begrinsas till en ursakt (Mil-
ler 2007).

Om vi sammanfattar Millers standpunkt finner vi att han i samtliga fyra fall argumen-
terar for gottgorelse, medan gottgdrelsen implicerar materiell kompensation i de fall dar
den forna kolonin fortfarande lider skada.

Miller baserar sina stillningstaganden pa tvéa principer. Den forsta principen utgar
fran att man inte har ratt till tillgangar som &r oratt forvarvade. Enligt den andra princi-
pen stricker sig kravet pa ratt forvarv tillbaka i tiden. Hur grundar d4 Miller denna his-
toriska princip? Vad betyder «intergenerational communities»? Miller havdar att det
finns en kontinuitet mellan olika generationer. I ett sédant historiskt perspektiv erkdnner
en nuvarande generation bade sin skuld till och sitt ansvar for tidigare generationer och
forsoker ocksé att forbattra framtida generationers livsbetingelser (Miller 2007). Daniel
Butt ifragasitter denna konventionella syn pa forhéllandet mellan generationer. Han talar
istdllet om «overlapping generations». Generationer f6ljer inte pa varandra, de 6verlap-
par. For varje ar fods ett antal barn och ett antal individer dor. Det innebir att generatio-
ner stindigt fornyas. De ar «conglomerate collectivities», skriver Butt med anknytning till
Peter Frenchs term. En generations identitet ar siledes inte summan av ett bestdmt antal
individers identiteter, vilket innebér att det dr en obruten kontinuitet mellan generatio-
ner. Butts standpunkt snarare forstirker Millers uppfattning att nationer kan ses som
intergenerationella gemenskaper och att det finns en kontinuitet mellan generationer
(Butt 2009).

Min slutsats dr att individer som utsatts for 6vergrepp har ritt till gottgdrelse av
foroévaren, daremot overgar inte rétten till de efterkommande. Nationer som utsatts for
fortryck eller exploatering, t.ex. genom att de varit koloniserade, har ritt till gottgorelse
som innefattar kompensation for bestaende skador. Denna ritt tas Gver av senare genera-
tioner sa linge skadan bestér.

Vad ar rimlig gottgorelse?

Lét oss anta att det finns starka skil for gottgorande réttvisa efter kolonialismen. Vad
innebir da gottgorelse och vilka krav kan forna kolonier stalla?

Vi har sett att Aristoteles argumenterade for att gottgorande rattvisa innebdr att forha-
llandet mellan forovare och offer utjaimnas. Forovaren har en skyldighet att atergélda de
skador som offren asamkats. Det kan vara méjligt nér det géller konstverk och kulturfore-
maél som fordes fran kolonierna till Europa, men knappast nar det géller andra 6vergrepp.
Hur skall forna kolonialmakter atergilda sidant som folkmord, tvangsarbete och koloni-
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alkrig? Varje form av kompensation ér otillracklig. Betyder det att gottgorande réttvisa ar
orealistisk? Nej, rattvisa behover inte betyda att en oforritt kompenseras till fullo. Vad ar
da rimligt och realistiskt?

Ekonomer erbjuder ett svar pa fragan hur man skall bedoma vad som &r en rimlig
gottgorelse for tidigare oforritter. Deras svar diskuteras och kritiseras av Debra Satz.
Utgéngspunkten for den ekonomiska analysen ar att skador kan kompenseras monetért
utifran en preferensskala. En agent dr helt kompenserad for en forlust eller skada om han
ar «...indifferent between his life as it was before the loss and his life as it is now after the
loss but with additional goods» (Satz 2007: 178). Som Satz pépekar rymmer denna
uppfattning om kompensation en rad problem. Kan verkligen alla typer av skador kom-
penseras med pengar? Nej, dven om grupper som varit utsatta for fortryck ofta kraver
ekonomisk kompensation uppfattas detta av offren ofta som otillrackligt. For att relatio-
nerna mellan forévare och offer skall aterupprattas krivs ddrutover ocksa ursakter och
symboliska uttryck for anger (Satz 2007).

For det andra forutsétter kompensationen en subjektiv preferensskala. Men ér en his-
torisk ofdrritt alltid kompenserad om ittlingarna till offren anser det? Kanske deras
uppfattning ar felaktig? Kanske deras subjektiva preferenser inte motsvarar de skador
som intriffade? Kanske de har over- eller undervarderat vad som hiande tidigare?

For att kunna besvara fragan om vad som kan anses vara en rimlig gottgorelse kravs
kunskap om omsténdigheter och kontext. David Humes diktum «béra férutsitter kunna»
kan tillimpas pa denna fraga. En bedéomning av vad som kan vara en rimlig gottgorelse
efter kolonialismen och dérmed ett moraliskt krav pa den forna kolonialmakten, méste
ocksa grundas pé en analys av vad som dr mojligt vid den tidpunkt ndr kompensation
skall ges. En sddan analys bor ta hansyn till f6ljande faktorer: 1) den skada som skall gott-
goras, 2) tiden som f6rlopt sedan overgreppet begicks (utifrén antagandet att gottgorelse
ar beroende av en tidsfaktor som innebér att ju langre tid som forflutit sedan skadan,
desto mindre behov att gottgéra) och 3) forovarens situation idag: hur mycket resurser
kan forévaren avsta fran utan att hota sin egen 6verlevnad?

Men innebdr inte den tredje faktorn att rattvisan relativiseras? Nej, det dr rimligt att
hévda att réttvisa uppnétts nér forévarens bidrag innebdr en uppoffring som bade star i
proportion till den skada som offret utsattes for och till vad férévaren formar. Darmed
blir ocksa den uppoffring som kravs olika for en vilmaende och for en utblottad nation.

Kolonialismen kom att prigla den globala virldsordning som vi har idag. Grinserna
mellan rika och fattiga lander har sedan koloniernas frigérelse pd 1960- och 1970-talen
ganska vil foljt grinserna mellan kolonialmakter och kolonier. Aven om de ekonomiska
och sociala foljderna av kolonialismen &r svéra att fastsla ar gottgorelse efter kolonialis-
men ett viktigt argument for global rittvisa. Kolonialmakterna exploaterade koloniernas
naturresurser. De hade kunnat féra en politik som bidragit till koloniernas ekonomiska
utveckling. Att det inte gjordes &r ett skil for gottgérande global rdttvisa (Butt 2009).
Argumenten for distributiv global rittvisa dr visserligen 6vertygande och tillrickliga
(Brock 2009; Tan 2004), men till dessa kan ocksa laggas argumentet att de forna koloni-
almakterna har en skyldighet att pa olika sitt, t.ex. genom skuldavskrivningar och gynn-

16 ETIKK | PRAKSISNR. 1 2012



samma handelsavtal, bidra till de forna koloniernas utveckling pa grund av den tidigare
exploateringen av koloniernas resurser.

Tidsbegransad gottgdrelse?

Minga afrikanska nationer firade 2010 sin femtiodriga sjilvstindighet. De sista koloni-
erna som fick sin frihet var de portugisiska kolonierna Mogambique, Angola och Guinea
Bissau som blev sjilvstindiga vid mitten av 1970-talet®. Kan man uppstlla en bortre tids-
grans for nér krav pa gottgorelse inte ldnge ér berdttigade?

Renée Hill hivdar att kraven pa gottgorelse har en bortre tidsgrins. Det ar knappast
rimligt att krava gottgorelse for 6vergrepp som hiande f6r mer 4n femtio ar sedan, hévdar
hon. Efter en sddan lang tid har offren anpassat sina liv efter den nya situationen och
overgreppen fallit i glomska (Hill 2002). Hills tidsgrans kan mojligen gélla for vissa indi-
vider som utsatts for 6vergrepp men knappast generellt. Det visar bland annat offren for
Storbritanniens évergrepp mot kikuyo som ju begicks fér dver femtio r sedan. Aven en
folkgrupps minne ar lingre 4n femtio &r, vilket fallet med hererofolkets krav pa gott-
gorelse fran Tyskland illustrerar. Effekterna av 6vergrepp kan ocksa bli bestaende;«The
lasting effects of population decimation, land dispossession and political marginalisation
continue to haunt the Herero identity and impede their economic, social and political
progress in modern-day Namibia», skriver Sarkin-Hughes (Sarkin-Hughes 2011: xiii).

Avtar skyldigheter att gottgéra med tiden och upphor skyldigheterna nir den genera-
tion som utsattes for dvergrepp inte langre finns kvar? Utifrdn filosofen Daniel Butts teori
om nationer som kontinuerliga enheter kan béda dessa fragor besvaras med nej. Som vi
sett menar Butt att det 4r rimligare att uppfatta olika generationer som 6verlappande dn
pé varandra efterfoljande. Detta perspektiv betonar det fortlspande ansvaret for tidigare
overgrepp. Dessutom innebér underlatelser att kompensera eller be om forlatelse for tidi-
gare Overgrepp en ytterligare orittvisa. Till det forsta 6vergreppet liggs ddrmed en ytter-
ligare krankning: att inte gottgora ndr man har en skyldighet att gora det (Butt 2009).

Det ér rimligt att hidvda att effekterna av ett 6vergrepp tenderar att avta med tiden.
Minnesbilderna flagnar och den som utsatts for 6vergrepp anpassar sig successivt till den
nya situationen. Det innebér dock inte att kraven péd gottgorande rattvisa avtar i samma
man. Det &r istéllet s& att underlatenhet att gottgora innebér en ny kriankning av offret,
vilket ger upphov till &n starkare skal for gottgorelse.

Den gottgdrande rattvisans berattigande

Varfor bor forna kolonialmakter gottgéra sina kolonier? For det forsta ar gottgorande
rattvisa ett sitt att forverkliga rattvisa. John Rawls havdar att «Justice is the first virtue of
social institutions, as truth is of systems of thought» (Rawls 1971: 3). En stat som krinker
enskilda medborgare bor gottgora dessa. Detsamma giller for nationer. En nation som
inte har gottgjort tidigare vergrepp mot andra nationer bar pa en skuld gentemot dessa.
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Gottgdrande réttvisa dr ett sitt att ateruppratta ett moraliskt ekvilibrium. Ett moraliskt
ekvilibrium foreligger nér relationen mellan individer, folkgrupper och nationer kinne-
tecknas av fortroende och 6msesidig respekt. Granskriankningar, ockupationer, fortryck
och exploatering innebér att det moraliska ekvilibriet rubbas och gottgérelse for dessa
Overgrepp 4r ett sitt att aterstélla det.

Jaana Thompson argumenterar for gottgérande rattvisa utifran skyldigheter som fol-
jer av bindande 6verenskommelser. Nar en nation ingar ett avtal forutsatts det att avtalet
kommer att respekteras och om avtalet bryts av den ena avtalspartnern kan den andra
krava kompensation. Avtal tas over av efterkommande generationer och skyldigheter
som foljer av avtal dr ddrmed «transgenerational». Skyldigheten att halla avtal kan saledes
universaliseras. Darav foljer att avtalsbrott kraver gottgorelse: «Transgenerational com-
mitments create transgenerational obligations», skriver Thompson (Thompson 2000:
27). Thompsons argument kan utvidgas ocksa till sociala relationer som inte har reglerats
i avtal. Nationer och folk har vissa skyldigheter mot varandra. Till dessa hor 6msesidig
respekt och fred. Dessa skyldigheter uttrycks bland annat i Liran om det rattfirdiga kriget
som tar sin utgangspunkt i naturrdttsliran men naturrétten &r inte en nédvéandig grund
for dessa skyldigheter, utan de kan ocksa grundas genom hypotetiska kontrakt (Rawls
1999). Gottgorelse kan avkréavas en nation som krianker de moraliska skyldigheter som
nationer har gentemot varandra. Ett ytterligare argument for gottgérande rattvisa efter
kolonialismen ir séaledes att de forna kolonialmakterna genom sin dominans och explo-
atering av kolonierna agerade pd ett sitt som star i strid med de skyldigheter som ingar i
en moraliskt grundad Folkens lag (Law of Peoples). De har dirmed skyldighet att gott-
gora sina forna kolonier.

Argumenten for gottgorelse 4r inte bara tillbakablickande utan ocksa framatsyftande.
Forna kolonier liksom folkgrupper som utsattes for 6vergrepp under kolonialtiden och
som fortfarande kdnner av de historiska orattvisorna kan férvantas hysa agg mot de forna
kolonialherrarna. Gottgorelse syftar till att ateruppritta relationer och kan forvintas
bidra till harmoni och samarbete. Som Jaana Thompson papekar har nationer ett intresse
av fredlig samexistens, men denna &r beroende av att det inte finns négra bestdende
motsittningar som ar grundade i historiska 6vergrepp (Thompson 2002). Gottgérande
rittvisa kan saledes bidra till harmoniska relationer mellan forna kolonialherrar och
kolonier vilket kan beframja bada parters utveckling (Walker 2006).

Vara identiteter, bdde som individer och nationer, formas av tidigare héndelser och
relationer. Vi drver skulder och ansvar fran vara forfader och vi bor ta dessa skulder och
detta ansvar pa allvar (MacIntyre 1981). Vi blir ocksa skamsna om var nation utévar for-
tryck och har obetalda historiska skulder; «To be worthy of respect, a nation has to be pre-
pared to fulfil its historical responsibilities», skriver Jaana Thompson (Thompson 2002:
68). For en nation som karakteriseras av rattvisa dr det naturligt att gottgora historiska
skulder.

Vilka argument talar d& emot gottgorande réttvisa? Det kan hévdas att krav pa gott-
gorande rittvisa innebdr att sar som har likts slits upp och man blir pdmind om gamla
oforratter som dr glomda. Diarmed skulle kraven snarast forsvara goda relationer mellan
forna kolonialmakter och kolonier. A andra sidan ar det i de fall dar saren inte ar likta,
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och dir &tminstone den fororittade parten inte har glomt den historiska ordttvisan, som
krav pa gottgorande réttvisa far gehor.

Ett annat argument mot gottgorande rittvisa ar att krav pa gottgorelse och kompen-
sation kan skapa konflikter och politisk oro. Kraven kan forsamra relationer mellan folk
och nationer. A andra sidan vilar i s4 fall den radande samexistensen pa en i lingden
ohallbar grund. Det rader inte «stability for the right reasons» for att lana en term av John
Rawls (Rawls 1999: 13). For att en langsiktig fred skall uppnas bor gamla konflikter lsas
och gottgoras.

Min diskussion har haft fokus pa gottgorelse for koloniala 6vergrepp och da framst i
Afrika. Ett praktiskt problem med att ge afrikanska linder ekonomisk kompensation for
overgrepp under kolonialtiden &r att pengar riskerar att hamna i fel fickor. Manga av
dagens afrikanska stater ar korrumperade och den ekonomiska kompensationen riskerar
darfor att forfela sitt syfte. Problemets 16sning ar att identifiera en mottagare som inte ar
korrumperad men som kan bidra till utveckling. Kompensation kan ocksé utga i olika
former: direkt ekonomiskt stdd till individer som drabbats, stod till program for utbild-
ning och hilsovard, forbattrade handelsvillkor, avskrivning av skulder etc. (se de Greiff
2004).

Ar de aktuella kraven pa gottgérelse berattigade?

De overlevande Mau-Mau-kdmparna som kriavt kompensation fran Storbritannien har
gatt till domstol. Den juridiska processen tas inte upp hér. De har dock ocksa kravt en
ursikt fran Storbritannien, d.v.s. ett krav p& gottgorande rittvisa i moralisk mening.
Representanterna for hererofolket har himtat hem sina forfiders skallar fran Berlin. Men
de har ocksa krévt att Tyskland skall gottgoéra dem f6r vad som hiande for 6ver ett hundra
ar sedan. Vilka krav kan rimligen stéllas pa Storbritannien respektive Tyskland i dessa
fall?

Storbritannien spédrrade in misstdnkta Mau-Mau-kdmpar i interneringsldger. Har
utsattes manga for misshandel och kriankande behandling. Dessa 6vergrepp utfordes av
ansvariga agenter och de innebar att minskliga rittigheter krinktes. Overgreppen ar dr-
med exempel pé en historisk orittvisa i Schefzyks mening och de som utférde dessa Gver-
grepp handlade pé statens uppdrag, ansvaret faller saledes pa Storbritannien.

En mojlig motargumentation kunde vara att lagren och 6vergreppen var berittigade
for att kvdsa Mau-Mau-rorelsen som anvénde terror som vapen for att bekdmpa britterna
och kenyaner som var lojala med britterna (Anderson 2005). Diarmed skulle det heller
inte finnas skal for gottgorelse till dem som internerades i ldgren. Denna uppfattning for-
utsitter dock bland annat att den brittiska kontrollen av Kenya var moraliskt legitim och
att lagren och 6vergreppen var berittigade medel att uppratthalla denna kontroll. Bidda
antagandena ar ohéllbara eftersom de stér i strid med principer om nationers ratt till
sjalvbestimmande och manskliga rattigheter.

Dirmed bor Storbritannien, som linge forsokt att dolja vad som hande i internerings-
lagren, utifran principer for gottgérande réttvisa erkdnna overgreppen, gottgora offren
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och intyga att man inte amnar utféra denna typ av handlingar i framtiden. Att 6vergrep-
pen skedde for femtio ar sedan saknar betydelse. Det 4r uppenbart att offren fortfarande
plagas av vad som hiande da. Storbritannien har nyligen betalat ungefir tre miljoner pund
till offren for brittiska soldaters tortyr i Irak (Sapsted 2011). Denna kompensation kan
uppfattas som prejudicerande och borde fa konsekvenser fér Mau-Mau-kdmparnas krav.

Hererofolkets representanter har nyligen himtat hem de skallar som togs till Tyskland
i borjan av 1900-talet. Tyskland hade inte ritt att forfoga 6ver dessa och aterforandet till
Namibia kan motiveras av Millers forsta princip for gottgérande rittvisa. Man har dock
ocksé kravt gottgorelse for Tysklands folkmord. Folkmordet leddes av general van Trotta
pé order av Kejsar Wilhelm II. Det dr ddrmed otvivelaktigt den tyska nationen som bar
ansvaret. Finns det da ndgot mojligt forsvar for tyskarnas folkmord som skulle kunna for-
svaga kraven pé gottgorelse? Det ér svért att hitta ndgot sadant. Den tyska dominansen av
Sydvastafrika var inte moraliskt forsvarbar, anledningen till 6vergreppen var konstrue-
rade misstankar om forestdende uppror osv. (Gewald 1999; Sarkin-Hughes 2011). Aven i
detta fall skulle ett forsvar for tyskarnas vergrepp forutsitta att principer om nationers
ratt till sjdlvbestimmande och ménskliga rittigheter ifragasattes.

Att det var ett krig som fordes under den tyska kejsartiden saknar betydelse for fragan
om gottgorelse. Den tyska nationen existerar idag, men med ett annat styrelseskick. Har
det da nagon betydelse att folkmordet 4gde rum for sé linge sedan? Har inte skadorna
lékts pa over ett hundra ar? Ménga éttlingar till de personer som moérdades och utsattes
for overgrepp vittnar om att saren inte har likts. Folkmordet drabbade hererofolket pa
flera satt. Deras antal decimerades, de drevs bort fran sina traditionella omraden och
deras etniska integritet och kultur skadades. Da dessa skador bestar finns det skal for att
Tyskland gottgora hererofolket. Att man nonchalerat de krav pa gottgorelse som repre-
sentanter for hererofolket tidigare fort fram spéar ocksa pa skulden; skulden galler inte
bara det folkmord som utfordes for 6ver ett hundra ar sedan utan ocksa for végran att
gottgdra de Gvergrepp som da skedde.

Bade kraven frén de forna Mau-Mau-kdmparna och hererofolket visar att kolonialis-
men fortfarande kastar en skugga 6ver var samtid. Arvet efter kolonialismen har bety-
delse for den aktuella diskussionen om global rattvisa.

Noter

1" En terminologisk kommentar: Finns det skal att tilldela ansvar till en nation eller till en stat? Argu-

ment for att i detta ssammanhang anvdnda termen stat dr att en stat ar en formellt konstituerad enhet
med suverdnitet over ett territorium. Ddarmed kan en stat handla gentemot andra stater pé basis av
beslut fattade i legitima organ och det 4r mojligt att utkréva ansvar f6r handlandet. Det 4r ocksd den
enhet som har internationell status. Internationella avtal ingas mellan stater och staters relationer ar
reglerade enligt folkritten.

Det som talar for att termen nation dr att foredra ér att nationen representerar en historisk kon-
tinuitet. Som John Stuart Mill papekar dr nationalkinslans starkaste grund «... identity of political
antecedents; the possession of national history, and consequent community of recollections; collec-
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tive pride and humiliation, pleasure and regret, connected with the same incidents in the past» (Mill
1993).

Det som talar for att man bor tala om stat i detta sammanhang ar saledes att en stat 4r en agent,
medan det som talar for att nation ar att foredra dr att nationsbegreppet har en historisk relevans vil-
ket ar av betydelse nér fragan giller historisk rattvisa. Nationen har en tydligare kontinuitet bakét i
historien 4n staten. Det dr exempelvis rimligt att se att den svenska nationen gar tillbaka till 1500-
talet, medan den svenska staten inte lika uppenbart dger samma historiska kontinuitet.

Ett ytterligare skdl som David Miller for fram ar att den koloniala praktiken innefattade en rad

olika agenter: foretag, individer och givetvis ocksé staten sjilv genom sina kolonialadministratorer
och soldater. For att kunna inkludera dessa olika agenter ar nationen, som ett vidare begrepp, att
foredra (Miller 2007). Det finns skil for bada termerna men jag viljer att anvanda termen nation i
detta ssmmanhang dér det ar historien som fokuseras.
Denna uppfattning kan illustreras av ett exempel frin Mogambique. Om den forna kolonialmakten
Portugal skulle gottgéra Mogambique f6r de skador som de tillfogade Mogambique under kolonial-
tiden, inklusive det krig man pd 1960- och 1970-talen forde mot befrielserorelsen Frelimo skulle det
forutsitta valdiga insatser fran Portugals sida. Det dr dock knappast rimligt att idag kréva detta av
Portugal som befinner sig i en ekonomisk kris. Uppoffringen skulle i dagens ldge vara alltfor stor.
Men, det kan vara rimligt att krava att Portugal 6verlimnade Cabora Bassa-dammen som byggdes
under kolonialtiden till Mogambique utan krav pa erséttning, vilket man dock inte gjort (Valy 2011).
3 Med nagra undantag, saisom Hong Kong.
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