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I anledning af 50-dret for udgivelsen af et af de mest betydningsfulde veerker i
det 20. darhundredes filosofi, Emmanuel Lévinas Totalitet og uendelighed,
behandler artiklen et grundtema i veerket, nemlig forholdet mellem etik og
undervisning. Det sker under inddragelse af den paedagogiske model, som
Lévinas anser for at std i et modscetningsforhold til sin egen etiske forstdelse af
undervisning, den sokratiske maieutik. Den udforlige behandling af de to
«positioner» skal imidlertid vise, at de har mere til feelles, end det kommer
frem i den forste modstilling, hvilket giver mulighed for at formulere en mel-
lemposition, der fastholder det etiske ved begge, og som er mere praktisk
anvendelig i undervisning end nogen af dem taget hver for sig.
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English summary: The Ethical Dimension of Teaching - Based on a
Main Theme in the Work of Emmanuel Lévinas

On the occasion of the 50th anniversary of one of the most important works
in 20th century philosophy, Emmanuel Lévinas Totality and Infinity, the
article presents a main theme of this work, the relationship between ethics
and teaching. The discussion draws on another pedagogical understanding,
which Lévinas considers to be opposed to his own ethical understanding of
teaching, Socratic maieutics. A thoroughgoing interpretation of the two
«positions» shows, however, that they have more in common than what the
opposition seems to elucidate at first. The sublation of the two will make it
possible to sketch out a third ethical point of view, more applicable to teaching
in practice than either of the two taken on its own.
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Indledende bemzerkninger

Det er i dr 50 ar siden, at den fransk-jodiske teenker Emmanuel Lévinas,
som oprindeligt var fra Litauen, udgav sit forste, store hovedveerk, Totalitet
og uendelighed. Vaerket anses i dag for at vere et af de mest betydningsfulde
veerker i det 20. arhundredes filosofi, som Lévinas i hej grad var med til at
saette sit preeg pa og redefinere, seerligt hvad der skal forstas ved etik. Med
udgangspunkt i termer som ansigt, ansvar og geestfrihed forseger Lévinas at
teenke etik ud fra den andens side, ja, man kunne sige ud fra en anden side,
end det hidtil er blevet gjort i den vestlige filosofis tradition, som primeert
har taget udgangspunkt i et egenmaegtigt subjekt, der skal veere i stand til at
styre sig selv og underlsegge sig moralsk gyldige normer for at handle etisk.

Ifolge Lévinas far mennesket imidlertid ikke adgang til etikkens sfaere
alene i kraft af sin egen suveraenitet, den veere sig opretholdt af fornuftens
love eller af normative regler. Tveertimod dbnes denne adgang, som Lévinas
ogsa kalder kongevejen til etikken, igennem modtagelsen af den anden, som
underviser den, der modtager. Dette grundtema i Totalitet og uendelighed
vil jeg udfolde i det folgende, idet jeg kontrasterer Lévinas’ etiske forstaelse
af undervisning med en anden psedagogisk grundmodel, den sokratiske
maieutik. Sigtet med denne dobbelte udleegningsstrategi er at pracsentere en
tredje etisk undervisningsform, der udligner forskellene mellem de to
«positioner» og forseger at fastholde det etiske og praktisk anvendelige ved
dem begge.

i\benbaring versus maieutik

Lévinas kommer allerede tidligt i Totalitet og uendelighed ind pé den af-
gorende forskel, der bestar imellem hans egen tilgang til det etiske forhold
og den made, hvorpa Platon i sine dialoger beskriver den sokratiske tilgang:
For Sokrates handler det i samtalen med andre om at vaekke erindringen om
dyden i hver enkelt sjeel for at anvise en vej ind i det gode liv. Sokrates kalder
i Platons dialog Theaitetos denne tilgang til sjeelens generindring for jord-
moderkunst, eller pa oldgraesk maieutik, der bestar i at presse p4, for at dia-
logpartneren bliver i stand til at nedkomme med det, som denne gar
svanger med (Platon 2001e: 148 E ff., 184 B; Platon 2001b: 82 A). Med
Lévinas’ ord bibringer den sokratiske maieutik ikke sjeelen andet, end hvad
den allerede selv ligger inde med, hvilket vil sige, at Sokrates i en vis for-
stand slet ikke underviser, men blot veekker mindet om noget glemt eller
fortraengt i sjeelen selv. Maieutikken forbliver med andre ord ifelge Lévinas
inden for det sammes element, som ikke pa noget tidspunkt brydes af det
radikalt andet, der kommer udefra og skaenker sjelen mere, end den i for-
vejen indeholder (Lévinas 1996: 34, 42).
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Det sidste begrebspar, det samme og det andet, former det grundleeg-
gende modsetningsforhold i Totalitet og uendelighed. Hvad der umiddel-
bart kan forekomme at vere et abstrakt modsatningspar, far dog straks et
konkret indhold i forholdet mellem jeget og den anden: Lévinas beskriver
jeget som en selvtilstraekkelig ekonomi, der ger alt fremmed til det samme
som sig selv; en tilegnelsesproces, der tager udgangspunkt i boligen forstaet
som ejendommens fortrolige sfaere, hvor jeget horer hjemme og nyder sin
tilvaerelse uden for alvor at blive udfordret. Jeget forbliver i sit eget element,
som er det samme, sa leenge husets lukkede interior bestar ubrudt. Et brud
pa jegets selvtilstreekkelige okonomi sker forst i det gjeblik, hvor den anden
kommer til og slar deren til jeg-huset ind ved at udtrykke sig til dets beboer
(Lévinas 1996: 27-30, 167 ff.). Lévinas siger, at den andens ansigt er det helt
andet, der ved sin blotte neerhed kalder pa at blive svaret. Ansigtet kalder i
sin negenhed pa et ansvar, som jeget bydes at tage uden at kunne undslippe
det. Selv nér jeget vender sig bort uden at svare den anden, ja, selv nér jeget
svarer igen med vold, er det allerede meerket af den andens ansigt og vil for-
blive merket deraf ligesom andre tilstedeveerende om muligt vil have
bemeerket dets ansvarslgshed.

Vi meder i Totalitet og uendelighed en anden forstaelse af samtale,
ansvar og godhed end den, der kommer til udtryk i den sokratiske jordmo-
derkunst, som Lévinas med rette opfatter som en modsetning til sin egen.
I modseetning til maieutikken sker der i Lévinas’ etik en abenbaring af den
anden, som kommer med andet og mere, end jeget ligger inde med i for-
vejen, hvilket markerer en veritabel overskridelse af jeg-husets rammer, der
dog samtidig udvides i modtagelsen af den anden. I forordet til Totalitet og
uendelighed hedder det, at jeget kommer til at rumme noget, «<som det
hverken kan rumme eller modtage alene i kraft af sin egen identitet. Subjek-
tiviteten realiserer denne umulige fordring: den overraskende kendsgerning
at rumme mere, end det er muligt at rumme. Denne bog praesenterer sub-
jektiviteten som modtagende den anden, som gestfrihed» (Lévinas 1996:
17). Netop i kraft af at give den anden en geestfri modtagelse kommer jeget
til at rumme mere, end det selv indeholder, hvilket tager form af en under-
visning, der giver dét at veere ansvarlig for den anden en konkret mening,
som jeget hverken pé forhand eller pé egen hand kan give sig selv.

Mens underviseren inden for en sokratisk inspireret pseedagogik ikke
anser sig selv for at overbringe sin elev andet end det, som denne selv poten-
tielt indeholder, s er leeremesteren i Lévinas’ forstaelse en overbringer eller
selve abenbaringen af noget, som den leerende er ude af stand til at give sig
selv. I dét at undervise ligger der et moment af at vise noget, og umiddelbart
ser det ud til, at maieutikken ikke viser eleven andet end det, som denne
allerede selv indeholder. Til forskel herfra er den anden i abenbaringsetik-
ken leeremesteren, som tiltaler jeget fra en hejde, der hos Lévinas udlegges
religigst, hvilket gor undervisning til en abenbaringsakt: Den lerende -
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som i et etisk og pedagogisk gjemed befinder sig under leereren — vises
noget fra en hejde, der uendeligt overskrider, hvad den leerende selv kan
have indsigt i (Lévinas 1996: 92-96, 167).

Diskrepansen mellem de to «positioner» kan ogsé illustreres ud fra det
forskellige i undervisningssituationen: I de platoniske dialoger er Sokrates den
aldre vismand, der ganske vist haevder ingenting at vide, men som dog har et
godt gje til den andens sjel. Sokrates beskrives af Platon som dialektikeren
med en vis indsigt i den andens sjeel, som han ansporer den anden til at tage
vare pa med alt det, som den rummer af godt (Platon 2001d: 270 D ff,; se ogsé
Platon 2001e: 150 B). Heroverfor laegger Lévinas vaegt pa det, som den anden
kommer med, og som ikke pa forhand lader sig fastleegge endsige anskuelig-
gore. Den anden er den fremmede, som fra det eksterigre giver jeget den etiske
leerdom for, at det ikke vil kunne neerme sig vedkommende med en fastlist og
forudfattet forstaelse, men alene ved at dbne sig og svare den anden forfra,
ansigt til ansigt, parat «til at tage imod, til at give, til at have heenderne fulde, til
gaestfrihed» (Lévinas 1996: 201). Det er ikke den anden, der skal svare for sig
hos Lévinas, men jeget, som skal retfeerdiggere sig for at give ud af sin godhed
som den gestfrie og ansvarsfulde vert. Er denne undervisningssituation pree-
get af andet- og fremmedhed, forekommer den sokratiske maieutik at fremel-
ske en vis lighed med sagen selv og de samtalende sjeele imellem.

Forberedelsen af en mellemposition

Det skal ikke nzegtes, at de to «positioner» — sadan som de i det foregéende
er blevet opstillet — udger et modseetningspar, og at de ydermere beveeger sig
pa to forskellige argumentationsniveauer, som kan vaere vanskelige at forene
med hinanden, hvilket jeg skal vende tilbage til lidt senere. Indtil videre ser
det altsa ikke ud til at veere muligt at udligne forskellene mellem den sokra-
tiske maieutik og den levinaske abenbaringsetik, der virkelig synes at sta i et
si skarpt modsatningsforhold til hinanden, som Lévinas understreger.!
Modsztningen er reel nok, men den er i det foregaende blevet gjort skar-
pere, end den egentlig er, hvilket Lévinas ikke er uden skyld i.

I forhold til den maieutiske undervisningsform skal det siges, at den ikke
er ude pd helt at annullere sin egen indflydelse. Den er netop en hjzlp, der
star den anden bi med ledsagende rad og en filosofisk funderet omtanke,
som kan lede pa vej mod stadig sterre selverkendelse. At demme ud fra de
erkendelser, som Sokrates trods alt nér frem til i de platoniske dialoger, har
de ikke karakter af at veere selvindlysende, men er snarere nogle «harde
fodsler», hvis egentlige sandhed maske aldrig nar at komme helt frem i lyset.
Platon skrev, ifplge eget udsagn, ikke et ord om de dybeste erkendelser og
sandheder, hvorfor Sokrates i dialogerne ikke altid skubber pa for at forlgse
det gode i det skennes skin, men ofte holder noget tilbage, som han tilsyne-
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ladende forbliver tavs om.? Samme sted, hvor Platon afviser at have lagt de
hojeste indsigter frem pa skrift, bemaerker han imidlertid, at de sjele, der
velvilligt har neermet sig hinanden i den levende mundtlige samtale med
hinanden, ligesom gnider de forskellige erkendelser mod hinanden for at
frembringe den virkning, at indsigten i det hejeste gode lyser op i sjelen
som en gnist (Platon 2001d1: 341 D, 344 B).

Der kan nappe vere tvivl om, at Platon i disse satninger tenker pa
intentionen bag den sokratiske maieutik og dialogkunst, som altsé ikke er
nogen gnidningsfri erkendelsesteknik, der uden videre fremkalder ethvert
indhold i den andens sjzel. De fa steder, hvor Sokrates nar frem til erkendel-
ser med sin dialogpartner, bidrager han faktisk med andet og mere end en
ren mekanisk bistand og bryder - i det mindste set ud fra dialogpartnerens
synspunkt - med dennes forudfattede viden og selvforstaelse uden at blive
i det sammes element. Selvom det aldrig bliver til nogen fuldkommen
erkendelse, bestar det etiske ved Sokrates’ dialogiske undervisningsform — der
som bekendt ogsa rummer elementer af ironi og erotik — at den med tanke
for den anden ledsager denne pé vej imod at leere sig selv bedre at kende og
dermed kunne tage bedre vare pa sin egen sjel, end denne givetvis pd egen
hénd ville have veeret i stand til. Med den moderne leringteoris begreber
har Sokrates gje for elevens psykodynamiske ressourcer, der indbefatter til-
egnelsesevne, interesse og motivation.

Lévinas kan stadigvaek have ret i, at majeutikken forudseetter, at erken-
delserne neermest bare ligger og venter pa at blive gravet frem; men vi har
samtidig set, at det netop kreever et udgravningsarbejde, der ikke blot bestar
i at «forlese en 4nd, som allerede beerer pé sin frugt (Lévinas 1996: 93)»,
som Lévinas s& poetisk karikerer den sokratiske maieutik i Totalitet og uen-
delighed. Faktisk viser det sig, at Lévinas pa det samme sted i dette veerks
forord, som vi tidligere citerede fra, indremmer, at subjektiviteten, der
modtager den andens undervisning, alligevel i en vis forstand rummer,
hvad det ikke kan rumme alene i kraft af sig selv og sin egen identitet
(Lévinas 1996: 17). Er det ikke ogsa, hvad enhver undervisning ma forud-
saette for overhovedet at komme i gang, at den leerende besidder en vis evne
til at lytte, forsta og i evrigt gere sig forstaelig, hvilket samtidig vil sige en vis
abenhed over for leeremesteren og det, som denne siger?

Lévinas ville sige, at denne abenhed over for den anden sker med aben-
baringen af den anden, der gennembryder jegets «andelige» ejendoms for-
svarsvaerker og setter sporgsmalstegn ved dets forudfattede viden. Og dog
erkender han, at det sammes eller jegets «lukkethed heller ikke mé gore det
umuligt at treede ud af interioriteten, saledes at eksterioriteten kan tale til
det indre, abenbare sig for det i en uforudsigelig beveegelse (Lévinas 1996:
145)», hvilket ikke er himmelvidt fra fremgangsmaden i den sokratiske dia-
log, der igennem bruddet med samtalepartnerens forudfattede viden abner
for en anden, videre forstaelse.
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Efter at have «opblodt» det skarpe modsatningsforhold imellem de to
«positioner» en smule skal vi pd dette sted vende tilbage til det tidligere
omtalte problem, at de hver iser bevaeger sig pa to forskellige argumentati-
onsniveauer. Mens den sokratiske maieutik og Platons filosofi i det hele taget
omhandler den enkelte sjels vej imod stadig storre selverkendelse, angdr Lévi-
nas’ etik selve konstitutionen af hvert enkelt subjekt som sddan. Nar Lévinas
bruger begrebet undervisning, er det derfor i en noget anden betydning end
den sokratiske og i det hele taget end den geengse. Den anden underviser
ikke jeget i et bestemt sagsforhold eller tema, men bryder som navnt med
ethvert indhold, inklusive det, som jeget allerede ligger inde med. Den
anden er den udefrakommende fremmede, som jeget forst vil kunne
rumme i den gaestfrie modtagelse, hvorfor Lévinas i begyndelsen af Totali-
tet og uendelighed siger, som vi tidligere citerede, at hans veerk «preesente-
rer subjektiviteten som modtagende den anden, som geestfrihed».

Nar det alligevel giver mening at sammenholde og indtil en vis grad
udligne forskellene imellem de to «positioner», skyldes det, at begge bygger
pé en etisk forstaelse af undervisning og dialog som kritiske momenter i
den gode sjeels konstitution. Modsatningsforholdet bestér stadigvaek imel-
lem dem, men det skal vise sig, at den sokratiske dialogkunst ikke kan redu-
ceres til maieutik. Den har andet og mere at byde p4, hvilket Lévinas aner-
kender, nar han uddyber den ekstraordinere made, hvorpd den anden
underviser: Han siger, at jegets modtagelse af den anden og undervisningen
af jeget foregar i det diskursives mundtlige medium, som rummer et over-
skud, hvorigennem den talende kommer sin egen tale til hjcelp (Lévinas 1996:
62, 91-92). Det er alt sammen platoniske vendinger, og Lévinas undlader
ikke at citere Platon gentagne gange med henblik pa at skelne «det ‘levende
og sjelfyldte ord, som forstar i hvis selskab, den skal tale, og i hvis selskab,
den gor vel i at tie» fra det skrevne ord uden sjel, som ikke kan svare og
komme sig selv til hjeelp (Lévinas 1996: 66; se Platon 2001d: 275 E ff.). I
Totalitet og uendelighed hedder det ségar, at denne hjeelp, hvorigennem den
anden vedvarende kommer til stede i sin tale, er selve sprogets essens, som
udmenter sig i «gestfrihed og venskab» (Lévinas 1996: 91, 306).

Lévinas’ eksplicitte brug af Platons dialogforstaelse er et stort set overset
tema i den 50-arige receptionshistorie af hans forste hovedveerk. Ofte har
filosoffer et ambivalent forhold til deres store forgaengere og andsfzller, og
Lévinas er altsa ingen undtagelse. I forste omgang leegger han afstand til den
maieutiske fremgangsméde, som vi imidlertid har set bidrager med andet
og mere end det ene og samme. Maieutikken kommer ganske vist ikke med
noget radikalt andet i den uendelige og transcendente forstand, som Lévinas
forstar det. Alligevel gives samtalepartnerne i den sokratiske dialogform
mulighed for at komme deres egen og om muligt hinandens tale til hjalp.
Den dialogisk orienterede lceremester underviser altsa ved at veere til stede og
svare pa de spergsmal, som den, der bliver undervist, matte have, samtidig
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med at vedkommende har gje for dennes sjel. Lévinas siger, at en sadan
tale, der underviser ved at komme sine egne ord til hjelp, allerede rummer
fortolkningsneglen til sin egen forstaelse (Lévinas 1996: 90). Det ligger igen
teet op ad en platonisk forstaelse, som gér ud fra, at den sag, der tales om og
tematiseres i dialogen, forstdet som en deling af logos, er nedlagt ude i
midten mellem de samtalende (Platon 2001f: 14 B ff.). Ved at opholde sig
ved logos - som pa oldgraesk bade betyder ord, tale og fornuft - og sa at sige
gnide erkendelserne imod hinanden vil de samtalende kunne fa indsigt i
sagen selv, der pludselig lyser op i sjeelen (Platon 2001d1: 344 B).

Derigennem skabes der en forbindelse fra sjeel til sjeel, som dog mere har
karakter af en haendelse, hvilket er steerkt fremheevet i Platons brug af ordet
pludselig. Lévinas synes ikke at vaere afvisende over for en sadan udlegning
af den sokratisk-platoniske etik, men han ville seerligt fremhzeve den andens
abenbaring som den handelse, hvorfra sjelen henter sin oplysning. I sam-
menheng hermed henviser han ikke alene til Platon, men ogsa til Aristoteles’
analyser af det aktive intellekt, der kommer udefra og satter den modta-
gende i stand til at teenke videre og ud over sine egne forudfattede meninger
og tanker (Lévinas 1996: 42), hvilket er et sindbillede pa selve dét at mod-
tage ideen om uendelighed: et hus, der kan «rumme mere, end det er muligt
rumme», og «en tanke, der hvert gjeblik teenker mere, end den taenker»
(Lévinas 1996: 17, 40, 54).

Vi har opholdt os et stykke tid ved disse afgerende passager i Totalitet og
uendelighed, da de stort set er forblevet upatalte og uudforskede i Lévinas-
forskningen, som i hejere grad har lagt veegt pa hans filosofi som en forskel-
steenkning og kritik af den oldgraeske logos-filosofi. Disse to aspekter af
hans filosofi er med rette blevet fremheevet, da Lévinas distancerer sig fra
den vestlige filosofi som egologi og leegger denne distance ind i forholdet
mellem det samme og det andet, jeget og den anden, som han fastholder
ikke er noget fait accompli, det vil sige et faktuelt, fuldbyrdet forhold. Ifelge
Lévinas bevares afstanden mellem de samtalende netop i sproget, samtidig
med at de bringes i levende beroring med hinanden, og i den sammenheeng
er det, at den platoniske dialogfilosofi kommer ham til hjelp.

Problemet med udelukkende at leese Lévinas som forskelsteenker og kri-
tiker af den oldgreeske logos-filosofi bestar dog ikke alene i, at de her frem-
laeste ansatser i hans veerk til konkret at udfolde en etisk og dialogisk orien-
teret forstaelse af undervisning — oven i kebet under inddragelse af den
sakaldte oldgreske logos-filosofi — overses; men tillige i at en ren forskel-
steenkning, der bliver stdende ved en uoverstigelig afstand mellem etikkens
termer, far vanskeligt ved at forklare, hvordan disse kommer i berering med
hinanden og ger det pé en etisk made.* Dermed vender vi tilbage til vores
tema om den etiske dimension i undervisning, som vi har forsegt at udfolde
igennem fremstillingen af to modsatrettede tankegange, begge med en vis
ekstrem tendens indbygget. Sokrates overdriver tydeligvis, nir han heevder
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slet ikke at undervise, og at ethvert vidensindhold i sjeelen ligger klar til at
blive undfanget som et barn, der kommer feerdigt til verden. I virkeligheden
er enhver sjelelig erkendelse i en fortsat forandringsproces, i og med den
formuleres, hvilket er grunden til, at den sokratiske dialogkunst faktisk kan
siges at bidrage med andet og mere end det, som den pagaldende dialog-
partner allerede ved.

Til forskel fra den sokratiske yderlighed, der er tet pa at reducere alle
sjeeles erkendelse til det samme, tenderer Lévinas i Totalitet og uendelighed
konsekvent imod at afsondre jeget s& radikalt fra alt andet og uden andre
etiske ressourcer end dem, der kommer udefra med den andens ankomst,
at jeget helt er givet i haenderne pa den anden og nappe kan siges at have
noget som helst ansvar for egen leering. Hvad nu hvis den anden i egenskab
af underviser og med sit nggne ansigtsudtryk bryder ind hos og gor vold pa
jeget, vil jeget s& stadigveek i samme forstand kunne siges at vere etisk
ansvarlig for den anden og dennes forbrydelse? Der findes passager i Totalitet
og uendelighed, hvor Lévinas omtaler den andens ansigt og indbrud i jeg-
huset som indiskret og voldeligt, hvilket fores ud i det ekstreme i hans andet
hovedverk, Anderledes end veeren, med hvis formuleringer den anden holder
jeget som gidsel og kommer som en rgver i natten, der efterlader jeget trau-
matiseret. Det er et spargsmal, om det overhovedet lader sig gore at teenke
en etik og en etisk orienteret undervisning pa dette grundlag®, hvilket sta-
digveek er muligt i Totalitet og uendelighed; men som vi har lagt op til fra
begyndelsen, vil det skulle ske i afbalanceringen af de to opstillede og ten-
dentielt set ekstreme «positioner».

Undervisningens etiske dimension

Nar der inden for moderne padagogik tales om det, som vi har givet sam-
lebetegnelsen undervisningens etiske dimension, sker det ofte ud fra den
betragtning, at undervisning ikke kun skal bero pa indleering og videns-
pafyldning, men at den tillige skal leegge op til dannelsesorienterede lcerings-
processer, hvori eleven bliver medinddraget og gives mulighed for selvsten-
digt at reflektere over det faglige vidensindhold.® Formuleringen af en
tredje mellemposition pa grundlag af den kritiske udleegning af den sokra-
tiske maieutik og den levinaske abenbaringsetik vil kunne yde et vaesentligt
bidrag til at genteenke det etiske ved et sadant oplaeg i undervisningen.
Platons Sokrates er med sin tillid til den leerendes egne ressourcer den,
der mest abenlyst leegger op til selvsteendig refleksion over et givet videns-
indhold; men det er samtidig klart, at hvis ethvert menneske havde direkte
adgang til alle de ressourcer, der ville szette det i stand til selv at leere sig og
forholde sig kritisk til et hvilket som helst indhold, sa ville det i princippet
gore undervisning som sidan overflodig. Undervisning er der til, sa leenge
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mennesket har brug for ekstra kreefter, som Lévinas formulerer det (Lévinas
1996: 201), med henblik pé at &bne sig for den visdom, der ligger hinsides
dets egen horisont. Denne levinaske indsigt har Erling Lars Dale formuleret
pé den méde, at undervisning i sig selv er en ressource i det omfang, den
forsyner eleven med forskellige fortolkningsmenstre og faerdigheder, veer-
diskemaer og udtryksmader (Dale 2000: 30), hvilket han angiver som selve
«almendannelsens retningsbestemmelse», der er «en bevegelse ud over det,
der er én selv, hen imod en absolut Anden. (Dale 2000: 77)». Undervisning
bygger, ifolge Dale, pa en modtagelse af den andens ansigt, dennes forste
ord og udtryk, som udger «undervisningens livsnerve», og han konklude-
rer, at «saledes har rationaliteten i skoletilveerelsen sin etiske forudseetning
... Jeg tror, fornuftens aktivitet begynder med et svar pa den uendelighed,
der treenger sig pa uden vold i medet med den Anden som leerer». (Dale
2000: 77)

Det er en treeffende reformulering af Lévinas’ etiske forstdelse af under-
visning. I det foregdende har vi saerlig opholdt os ved og uddybet det ikke-
voldelige moment i denne forstdelse, nemlig leererens tilstedeveerelse i sin
egen tale, som han eller hun uafladeligt kommer til hjeelp og dermed ogsa
hjeelper eleven med at né ud over sin egen horisont, hvilket udger de diskur-
sive momenter, der er med til at forme den etiske dimension i undervisning.
Det er samtidig pa dette sted i den levinaske diskurs, at den sokratiske dia-
logkunst far en opbyggelig rolle at spille, hvilket i det folgende skal give os
lejlighed til at formulere en tredje og mere praktisk anvendelig mellem-
position: Er undervisning som en etisk ressource blevet gjort geeldende over
for den sokratiske maieutiks selvudslettende paedagogik, mé det i forhold til
Levinas” dbenbaringsetik fastholdes, at undervisning i et etisk gjemed ikke
direkte forsyner eller indprenter eleven noget, men at denne bliver ledsaget
af leereren igennem en kritisk refleksionsproces, der geor elevens egne res-
sourcer tilgeengelige og anvendelige.

En ren maskinel overfersel af information, der pa ingen tid seetter men-
nesket i stand til at leere noget - ligesom det sker i den moderne informati-
onsalders kultfilm Matrix — kan ikke siges at veere undervisning. Sokrates
forholder sig et sted spogefuldt til en sadan pafyldning af sjeelen: «Det ville
veere fortreeffeligt,» siger han, «<hvis visdom var en sadan sterrelse, som i det
gjeblik, hvor vi neermede os hinanden, flod fra det mere fyldte over i det
tommere ligesom vand i beegere, der flyder gennem en uldtrad fra det mere
fyldte over i det tommere» (Platon 2001c: 175 D). I en anden sammenhzng
tager han dog realiteten af en siadan bevidstles videnspafyldning mere
alvorligt, da der er nogle, der giver sig ud for at veere vise - i Platons univers
de sakaldte sofister — og som saelger ud af deres viden uden at tage hojde for
den leerendes sjelelige forfatning. For eleven kan det vise sig at blive et
yderst dyrt bekendtskab, for nar handlen ferst er indgéet, er der ingen
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mulighed for at bytte den kebte «vare», der gar rent ind i sjalen (Platon
2001a: 313 D-314 B).

Hvad Platon iser klandrer sofisterne for, er deres mangel pa etik i
omgangen med deres elever, hvilket er en indvending, hvis berettigelse om
muligt kan diskuteres. Det gor os imidlertid opmearksom pé det etiske
aspekt, som vi ad flere gange har forsegt at fremheeve ved den sokratiske dia-
logform, og som pé sin side er med til at forme den etiske dimension i under-
visning, nemlig at have gje for den leerendes sjal. Det er et aspekt, som falder
i baggrunden hos Lévinas, der til tider leegger s& meget vaegt pa den hejhed
og religiose ave, som underviseren indgyder, at han far vanskeligt ved at
skelne sand undervisning fra indoktrinering. Til forsvar for Lévinas skal det
siges, at den ide, der af den anden sattes i jeget, er ideen om uendelighed,
som er selve det, der hverken kan begribes eller rummes, hvorfor jeget sna-
rere end at tvinges gores mere fri. Det uendelige spreenger, ifolge Lévinas,
jegets egoisme, men dermed er det stadigveek nedvendigt at sige noget mere,
for en «uendelig» spraengning af jegets greenser udger ikke i sig selv nogen
etisk undervisningsform og ger ikke uden videre nogen mere fri. Netop dét
at sige noget mere er imidlertid, hvad Lévinas i sit forste hovedvaerk under
inddragelse af Platon betoner vigtigheden af, hvilket bestar i uafladeligt at
komme sin egen tale til hjeelp og «afsige» det allerede sagte, den umeelende
skrift, de stivnede heflighedsformer og i det hele taget enhver form for
forudfattede og fordomsfulde meninger (Jf. Lévinas 1996: 20, 58).

Undervisning udger i det etiske perspektiv, som vi igennem en udlig-
nende formidling af de to «positioner» har forsegt at anleegge, selv en res-
source i elevens tilveerelse og tager samtidig hejde for elevens egne ressour-
cer. Den faglige indleeringsproces handler med Lévinas’ ord om modtagel-
sen af noget, der overstiger elevens horisont, men som lareren samtidig er
kaldet til — hvilket er Sokrates’ synspunkt — at afstemme med den enkelte
elevs anleg, evner og erfaring, hvis undervisningen skal give plads til
ansvarsbevidst leering og kritisk stillingtagen. Det sidste kan ikke overlades
til eleven alene, men der ma allerede ligge et incitament i leererens under-
visningsopleeg til kritisk refleksionsdannelse hos eleven. Bdde Lévinas og
Sokrates anskuer selve undervisningsakten som et brud pa elevens jeg-
strukturerede, eller om man vil, selvcentrerede forudforstielse. Men skal
undervisningen ikke blot efterlade eleven alene tilbage med bruddet, men
samtidig gere vedkommende aben over for det, der ligger hinsides dennes
egen horisont, mé der i undervisningen folge en ledsagelse med, som hjeel-
per eleven med at hente ressourcer frem, i det gjeblik hvor denne nar ud til
grenserne for sin egen forstaelse. Denne hjelp, som er med til at forme
undervisningens etiske dimension, har vi med Platon og Lévinas beskrevet
som den talendes tilstedeveerelse i sin egen tale ved uafladeligt at komme
den til hjeelp og dermed ogsa assistere den laerende i samtalen under hen-
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syntagen til, hvor denne befinder sig henne menneskeligt, hvilket ogsé vil
sige sjaeleligt.

Denne hjelp og ledsagelse finder for bade Platon og Lévinas sted i samta-
lens mundtlige medium, der giver mulighed for leerer og elev til at indga i en
kritisk, dialogisk udveksling ansigt til ansigt omkring en felles sag, samtidig
med at hver elev vil kunne arbejde selvsteendigt, hvilket naeppe lader sig gore
i et skriftligt endsige elektronisk medium. Bevagelsen fra den anden til det
samme - for at tale med Lévinas’ begreber — beskriver den made, hvorpé leere-
ren retter talen til eleven med ansigtet vendt hen imod denne og er til stede i
sin tale ved at fremlceegge en fortolkningsnogle til at forstd det sagte, hvilket
markerer en oprigtighed fra leererens side, som eleven vil kunne modtage og
respondere pa, lytte til og aktivt argumentere for eller imod. At tale til den
anden sa at sige fra siden, eller endnu veerre at tale om den anden bag dennes
ryg, svarer til at fordreje og gere vold pa selve samtale- og undervisningssitu-
ationen, i hvilken de involverede fra begyndelsen er sérbare. Undervisningen
er i hoj grad med til at konstituere den laerende som subjekt, hvilket viser sig
ved de personlige kriser, som en elev kan komme ud for, nar vedkommende
ikke bliver integreret i undervisningen. Af den grund er det altafgerende for,
at den etiske dimension forbliver synlig i undervisningen, at laereren henven-
der sig til eleven forfra med ansigtet vendt hen imod denne som et tegn til
hvert gjeblik at kunne veere til stede i sin tale ved at komme talen, og dermed
ogsa eleven, til hjelp. I den fremstillede mellemposition fuldbyrdes konstitu-
tionen af det leerende subjekt imidlertid ikke som hos Lévinas i elevens ansvar
for den anden, leremesteren, men derimod i den dannelsesorienterede
leeringsproces, hvorigennem eleven - ledsaget af leereren — begynder at tage
ansvar for sig selv og sin egen livssituation.

For at samle op pa denne afsluttende diskussion med afsat i integratio-
nen af de to behandlede «positioner» bestar den etiske dimension i under-
visningen af en udvidelse af elevens ressourcer under hensyntagen til dennes
egne ressourcer, hvilket forener henholdsvis det passivt modtagende
moment, der er steerkt fremheevet hos Lévinas, og det aktivt agerende
moment, som Sokrates understreger. Eleven befinder sig nok i en vis for-
stand under laereren, for sd vidt der i selve dét at undervise ligger dét at vise
noget, som overskrider elevens horisont, men den ansvarlige for undervis-
ningen har tillige et etisk ansvar at leve op til, hvilket kun kan ske ved at tage
udgangspunkt i og hensyn til eleven selv. Den mundtlige samtale er blevet
fremstillet som det privilegerede medium, hvori der kan finde en udveks-
ling sted, som giver laereren mulighed for at overskride og dermed bryde
med sine elevers forudforstielse, samtidig med at han eller hun ledsager
dem ved at udleegge en fortolkningsnegle til det sagte, og hvor eleverne vil
kunne lytte og udtrykke sig, opleve og gore erfaringer med en kritisk og
ansvarlig bevidsthed om, hvad der er med til at konstituere deres egen selv-
forstéelse, og hvad der kan fore dem frem til stadig storre selverkendelse.
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Tak

Jeg vil gerne rette en tak til de to anonyme «granskere», som med deres
kommentarer har veret med til at forbedre mit bidrag.

Noter

1

Strhan (2007) er en af de f4, der har behandlet dette modsetningsforhold, men hun
anskuer det alene ud fra Lévinas’ synspunkt uden at forsege at finde et feelles mode-
punkt for de to «positioner». I et par slutnoter gor hun dog opmerksom p4, at
Lévinas’ komplekse forhold til Platon samt de praktiske implikationer af hans begreb
om undervisning kraever at blive undersegt naermere, hvilket er et arbejde, der vil
blive pabegyndt i det folgende.

For en systematisk Platonudlagning, der forfolger Sokrates’ tilbageholdelsesmangv-
re i dialogerne, se Szlezak (1985), som samtidig viser, hvor veesentligt begrebet om at
komme sin egen tale til hjeelp er i de platoniske dialoger, men mere om det lidt
senere.

Jeg har andetsteds uddybet det forhold, der bestar imellem geestfrihed, undervisning
og venskab i Totalitet og uendelighed, se Holst (2011).

Ligesom Strhan har Wirzba (1995) givet en leengere fremstilling af modsaetningsfor-
holdet imellem sokratisk maieutik og Lévinas’ position, som han betegner metanoia,
hvilket henviser til den a8bning og omvending af subjektiviteten ud imod det eksteri-
ore, der finder sted i det etiske undervisningsforhold. Han undlader dog ligesom
Strhan at komme naermere ind pé det, som de to «positioner» har til feelles, hvilket
ellers ville have veeret muligt med afseet i det oldgreeske begreb metanoia, som Platon
ganske vist ikke bruger (se dog Euthydemos 279 C for den verbale form af denne
term), men hvis anagogiske betydning han tydeligvis kender til, hvilket fremgar af
den beromte hulelignelse, hvor begrebet om omvending - ogsé ifelge Lévinas — hen-
viser til en transcendent dimension, nemlig det godes ide. Undervisning er dog hver-
ken for Platon eller for Lévinas blot en gjendbner ud imod en distant, transcendent
ide, men indebzerer konkret at komme sin tale til hjelp i en fortsat bevaegelse, der
rummer en fortolkningsnegle til det sagte.

For en lignende kritisk stillingtagen til, om Anderledes end vaeren overhovedet kan
siges at handle om etik og ansvar, eller om Lévinas i dette veerk snarere er pa graensen
til at umuliggore disse begrebers anvendelse, se Kjerschow (1995), Ricoeur (1997) og
Frandsen (2001): 163.

Jf. Strike (1998), Bartel (2002), Vestergaard (2003).
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