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Jeg diskuterer i denne artikel en raekke principielle sporgsmal angdende det der kaldes
«religionens genkomst» i det moderne demokrati. Mit hovedeksempel er den sikaldte
«Muhammed-krise» (efterfolgende kaldet «karikaturkrisen»), som stadigveek debatte-
res med stor intensitet i nationale og internationale sammenhcenge. De tre hovedsporg-
smdl lyder: (1) Hvilken plads kan religiose synspunkter og ytringer gore krav pd i den
demokratiske offentlighed? (2) Kan vi indholdsmcessigt fastscette greensen for religios
blasferni ved lov eller stir den til lobende demokratisk debat? (3) I hvilken grad kan reli-
giose minoritetsgrupper kraeve anerkendelse fra — og beskyttelse mod — majoritetskultu-
ren i moderne, liberale demokratier? Til det forste sporgsmal svarer jeg med Jiirgen
Habermas at religipse grupper ber forsege at overscette deres holdninger til ikke-religiose
argumenter, samtidig med at denne overscettelse af forskellige drsager ikke kan fremtvin-
ges retsligt eller afkraeves som betingelse for demokratisk deltagelse. Mht. til det andet
sporgsmdl argumenterer jeg — igen med Habermas — for, at den konkrete anvendelse af
abstrakte retsprincipper som ytringsfrihed og religionsfrihed krcever dben, demokratisk
debat med bred deltagelse for at have legitimitet. Resultatet af denne debat kan godt veere
et strengt syn pd, hvad der teeller som blasfemisk, men muligheden for at kritisere dette
syn — eller for generel religionskritik - kan ikke undertrykkes uden at g kompromis med
det liberale demokratis grundprincipper. Som svar pa det tredje sporgsmil, og som et
kritisk supplement til Habermas, fremforer jeg med Axel Honneth, at samfundsmeessig
integration ikke skabes af demokratiske debatter alene. Der krceves ogsd en vis for-dis-
kursiv atmosfeere af solidaritet: Religiose minoritetsgrupper kan ganske vist ikke krceve
juridisk beskyttelse af religiose folelser, men de kan pdapege «asymmetriske anerkendel-
sesforhold, feks. ensidigt negative fremstillinger i medierne, som forringer deres
mulighed for at bidrage til samfundet som anerkendte og anerkendende medborgere.

Nogleord: karikaturkrisen, Jiirgen Habermas, Axel Honneth, religions-

kritik, social anerkendelse

Etikk i praksis. Nordic Journal of Applied Ethics (2009), 3 (1), s. 9-26. g
Trondheim: Tapir Akademisk Forlag



Indledning

Den i Danmark antendte, men snart globalt kendte karikaturkrise i 2005/
2006 satte ikke bare en bred offentlig debat i gang i de lande, hvis ambassa-
der breendte. Den ansporede ogsa til en intellektuel og akademisk debat,
nationalt og internationalt, samt en nu globalt intensiveret kontrovers om
religion, ytringsfrihed og retten til ikke at blive kreenket - eller positivt for-
muleret: retten til at blive anerkendt. Men pa hvilket grundlag kan medlem-
mer af livssynspluralistiske demokratier fremseette anerkendelseskrav til
hinanden? Eller hvad med medlemmer af det globale feellesskab — mennes-
keheden? Kan vi fastlegge anerkendelsesbehovet - eller kraenkelsens
greenser — gennem lov og ret, eller stir de til demokratisk debat?

Ifolge repreesentanter fra de store verdensreligioner er leeren af karika-
turkrisen, at den vestlige ytringsfrihed ikke kan sta alene, men ma suppleres
med rettigheder, der beskytter religioner og religigse grupper mod kreen-
kelser. I en felles udtalelse fra Vatikanet og det sunnimuslimske al-Azhar-
universitet kraeves der saledes beskyttelse af «religioner, overbevisninger,
religiose symboler og alt som holdes hellig».! Et andet eksempel er den hef-
tige debat om FN’s racismekonference, der skal atholdes i 2009. Konferen-
cen er allerede debt «Durban II», eftersom den er en fortseettelse af en kon-
ference i Durban i Sydafrika i 2001, hvor bl.a. USA og Israel udvandrede
efter at muslimske lande satte lighedstegn mellem stotte til Israel og raci-
sme. I forberedelsen til Durban II har de islamiske landes officielle organ,
OIC, udferdiget et dokument, som — med direkte reference til karikaturkri-
sen — ogséd subsumerer kreenkelser af religioner og religiose symboler under
racismekategorien. Karikaturernes forsvarere star derimod hardnakket p4,
at demokratiet ikke er noget teselskab: Alle samfundets borgere mé finde sig
ispot, han og latterliggorelse, da ytringsfrihed ogsa er frihed til at provokere
og udfordre hellige koer. Forsvarerne naegter derfor at sztte lighedstegn
mellem racistiske ytringer om mennesker og karikering af religiose symboler
og figurer.?

Ogsa internt i de europaeiske demokratier synes holdningerne at vaere
spaendt ud mellem to poler: Den ene lejr mener, at religiose grupper gene-
relt, og muslimer i seerdeleshed, utvetydigt og ubetinget mé anerkende de
friheds- og lighedsprincipper moderne demokratier bygger pa - ogsa
selvom disse principper indimellem forer til ubehagelige oplevelser i offent-
ligheden. Den anden lejr mener, at de europwiske majoritetskulturer ma
begynde at tage storre hensyn til religionen og dens udevere, sarligt de
muslimske, da netop muslimer er maerket af xenofobisk demonisering og
«islamofobi».

Som en modvegt til de skrasikre enten-eller-holdninger, der preeger
debatten om karikaturkrisen («for eller imod Islam/ytringsfrihed/reli-
gion»), forseger jeg i det folgende at udvide diskussionens perspektivrig-
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dom ved at anskue den i lyset af Jiirgen Habermas’ modernitets- og diskur-
steori samt Axel Honneths anerkendelsesteori.

Habermas: Det post-sekulzere demokratis udfordringer

At Habermas er blevet kaldt «sekulariseringens ypperstepraest» er ikke helt
berettiget, men heller ikke helt tilfeeldigt.> Man kan forsta hans hovedveerk
fra 1981, Theorie des kommunikativen Handelns (herefter TKH), som en til-
slutning til «sekulariseringstesen», dvs. den klassiske sociologiske antagelse
om, at religionen forsvinder nar samfundet moderniseres. Vi kan sammen-
fatte sekulariseringstesen i tre punkter: (a) Det naturvidenskabelige gen-
nembrud (og dermed «verdens affortryllelse» (Weber)) forer til, at religiose
virkelighedsforklaringer mister deres legitimitet og overbevisningskraft; (b)
samfundets opdeling i adskilte funktionsomrader fortraenger religionen fra
bl.a. politikken, retten, kulturen, uddannelsessystemet og den institutiona-
liserede videnskab, og ger den til et privat anliggende; (c) med et stigende
velfeerdsniveau mindskes behovet for de omfattende verdensforklaringer og
handlingsvejledninger, som religionerne tilbyder.

Sekulariseringstesen, siger Habermas i dag, kan i nogen grad siges at
beskrive udviklingen i den specifikt europeiske modernitet. Den selvsikre
tro p4, at den europeiske model med tiden bliver adopteret i resten af ver-
den, er imidlertid falsificeret: Verden er sa religies som nogensinde for, og
mange verdensdele oplever ligefrem en religigs «revitalisering»: (a) De store
verdensreligioner, sarligt islam og kristendom, vinder hastig udbredelse i
f.eks. Afrika og Latinamerika; (b) denne udbredelse er ofte af fundamenta-
listisk eller konservativt tilsnit; (c) tendensen til politisk udnyttelse af religi-
onernes voldspotentiale er stigende, f.eks. i form af islamistisk terrorisme og
mobiliseringen af den kristne hejreflgj i USA under Irak-krigen. Den euro-
peiske sekularisering er med andre ord en undtagelse, ikke en regel (Haber-
mas 2005: 121).

At sekulaere europaeere for nylig har faet gjnene op for at vaere en global
minoritet, ja nermest et sertilfelde, er en del af den bevidsthedsendring,
der far Habermas til at betegne de europaeiske samfund (og lignende) som
post-sekulcere. To andre faktorer er erkendelsen af at (a) religiose synspunk-
ter i stigende grad kraeves anerkendt som relevante for offentlige diskussio-
ner; (b) indvandringen fra traditionelle, religiose samfund forer til en ny
type interreligiose- og kulturelle konfliktpotentialer - som netop karikatur-
krisen var et eksempel pa (Habermas 2008). De her naevnte udviklingstraek
udger imidlertid blot en empirisk beskrivelse. Tilbage star det normative
sporgsmél: Hvilken plads ber religionen have i et post-sekuleert samfund?
Eller nzermere bestemt: Hvad betyder adskillelsen mellem stat og kirke i dag
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for religiose gruppers rettigheder og pligter i civilsamfund og politisk
offentlighed?

Mellem restriktionisme og revisionisme

I sit seneste storre veerk (2005) diskuterer Habermas dette spergsmal ind-
gdende. Diskussionens baggrund er hans kendte, men komplekse teori om
deliberativt demokrati, som har redder tilbage til hans nu klassiske hoved-
veerk, Strukturwandel der Offentlichkeit, fra 1962. Meget kort sagt er men-
nesket et veesen, som ikke blot seger tilfredsstillelse af egne interesser: Som
sproglige vaesner er vi dybest set interesserede i at begrunde vore handlin-
ger og holdninger for andre og opna falles forstaelse. I moderne, demokra-
tiske samfund har vi mulighed for gennem diskussioner og kritiske argu-
menter at opnad den nedvendige grad af enighed og sammenhangkraft,
som i for-moderne samfund typisk er fastlagt af omfattende, religiose ver-
densbilleder. Dette stiller imidlertid ogsa krav til vores evne og vilje til at
begrunde vore standpunkter og handlinger pd en made, som andre forven-
tes at kunne indse fornuftigheden af, lytte til kritik og evt. @endre opfattelse
ilyset af bedre argumenter. Vi kan ikke blive enige om felles veerdier, men
om de fzlles normer, der skal koordinere samlivet pd trods af store veerdi-
forskelle.

Men hvad betyder dette konkret? Hvilke typer argumenter fortjener at
blive taget alvorligt i offentlige debatter? Er det et gyldigt argument mod at
tegne den muslimske profet, at han ifelge den hellige Koran selv har nedlagt
forbud mod det? Eller er dette kun noget muslimer kan tage hensyn til?
Habermas angiver - i sin egenskab af filosof - ingen lette losninger pa
sadanne spergsmal. Men han kritiserer to mulige svar: et «restriktionistisk»
og et «revisionistisk». Den «restriktionistiske» position vil udelukke religio-
nen fra den offentlige fornuftsbrug. Det vil sige, at religiose grupper ikke
kan deltage i den offentlige debat, hvis de anvender religigst funderede eller
inspirerede argumenter som det ovenstdende: Hvis man har et budskab, ma
man vere i stand til at formulere det i strengt sekulere begreber, dvs. et for
alle borgere acceptabelt sprog. Efter karikaturkrisen sluttede mange op om
den denne holdning, f.eks. den danske statsminister Anders Fogh Rasmus-
sen, der udtalte, at religion herer til i privatsfeeren. Ifolge Habermas finder
vi varianter af restriktionismen hos bl.a. Robert Audi og John Rawls.

Nér Habermas kritiserer denne position skyldes det for det forste, at han
finder den uretferdig pé liberal-demokratiske preemisser: Selvom Haber-
mas opfordrer religiose borgere til at formulere sig pa en alment tilgeengelig
méde, mener han ikke, at vi kan kreeve det eller fremtvinge det retsligt. Hvis
andre borgere kan lufte og fremme deres livssyn offentligt, hvorfor kan da
ikke religiose? Betyder adskillelsen mellem stat og kirke ikke netop, at ingen
substantielle livs- og verdenstydninger, hverken sekulzre eller religiose, har
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forrang? Udelukker staten alligevel religiose argumenter fra den offentlige
debat, tvinges religiose borgere til at splitte deres identitet i en sekuleaer og
en religios halvdel, nar de veksler mellem det private og det offentlige, hvil-
ket Habermas beskriver som et «angreb pa deres selvforstaelse» (Habermas
2005: 135).

For det andet er der funktionelle (dvs. socialintegrative) grunde til ikke
at afskaere religionen fra demokratiet og offentligheden: Hvem ved, om ikke
religionerne gemmer pa nogle eksistentielle og moralsk motiverende res-
sourcer, som moderne livsverdener og civilsamfund - truet af kapitalistisk
nytteteenkning og formalsrationalisering — kunne nyde godt af?

Es wire unverniinftig, a priori den Gedanken von der Hand zu weisen, dass die Wel-
treligionen — als das einzig tiberlebende Element aus der alten Reische — innerhalb
des differenzierten Gehiuses der Moderne einen Platz behaupten, weil ihr kogniti-
ver Gehalt noch nicht abgegolten ist (Habermas 2005: 149).

For det tredje: Ved at henvise f.eks. muslimers syn pé «ytringsfrihed og reli-
gion» til skjulte baggardsmoskeer kan vi vere sikre pa, at de modernitets-
fjendtlige grupper ikke bliver mindre, men mere forstenede i deres
modstand mod de liberale demokratiers friheds- og lighedsprincipper.

Den anden svarmulighed, «revisionismen», er et direkte opger med det
liberale demokratis sekuleere grundlag og selvforstielse, mener Habermas.
Som repreesentanter for denne position naevnes Paul Weithmann og Nicho-
las Woltersdorf, som anklages for at ville «dbne parlamenterne for trosstri-
digheder» (2005: 139). Habermas sigter her til, at disse teoretikere vil
afskaffe det «institutionelle oversattelseskrav», dvs. kravet om, at der i den
formelle offentlighed, f.eks. ministerier, offentlige institutioner og retssale,
kun anvendes sekulare (fordi neutrale) termer. Ifolge Habermas mé dette
krav overholdes, hvis demokratiet ikke skal udarte sig til en ren kampplads
mellem uforsonlige livssyn og interesser. Det institutionelle oversattelses-
krav udtrykker nemlig en basal loyalitet mellem samfundsborgerne, der
ikke kan fremtvinges politisk eller retsligt: De love og regler, der regulerer
samfundet, skal alle borgere i princippet kunne forsta og anerkende. I stedet
for et «flertalsdiktatur», f.eks. en religios eller kulturel majoritets «sejr» over
minoriteterne, kraever Habermas® demokratiopfattelse, at der ikke blot
opnas nedvendige kompromisser, men en basal, forstaelsesbaseret konsen-
sus mellem grupperne. Dette bliver imidlertid umuligt, hvis religiose og
andre synspunkter kan seges udbredt direkte gennem statsmagten og lov-
givningen, som Weithmann og Woltersdorf leegger op til.

Mellem disse yderpunkter kan Habermas’ pointe — som jeg forstar ham
- formuleres som folger: Religigse borgere har ret til at bruge religiost inspi-
rerede argumenter, og til direkte at benytte religiost sprog i den offentlige
debat. Siden statens love og institutioner udelukkende anvender sekulre
grunde og argumenter, gor religiose borgere imidlertid klogt i at overszaette
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til et alment tilgeengeligt sprog, sa deres synspunkter kan indoptages i den
offentlige viljesdannelse. Muslimer, der vil undga flere karikaturer, far der-
for mindre ud af at laeegge veegt pa den muslimske profets ukreenkelighed, og
mere ud af - som mange muslimer netop gjorde — at argumentere for alle
menneskers ret til at have og udeve en religion uden blive nedveerdiget
offentligt. Men argumentet gar ogsa den anden vej: For at fremme den soci-
ale integration og muligheden for gensidig forstaelse, gor ogsa ikke-religiose
borgere klogt i - i den demokratiske offentlighed - at forsege sig med at
uddrive en sekuleer og af dbenbaringssandheder uathengig mening af reli-
giost indkapslede péstande.

Mellem sekularisme og radikal multikulturalisme

I kelvandet pé «11. september», «krigen mod terror», bomberne i London
og Madrid, karikaturkrisen mm. har diskussionen om religion og moder-
nitet udviklet sig til en bredere ideologisk debat om den vestlige moderni-
tets selvforstielse — med seerligt fokus pa spergsmélet om islams kompati-
bilitet hermed. Ironisk nok taler bade «islamister» og «islamofober» sam-
stemmende om uforeneligheden mellem islam og moderne principper som
menneskerettigheder, demokrati og kenslig ligestilling.*

Habermas’ bidrag til denne «nye kulturkamp» (Habermas 2008) er igen
en adskillelse af to yderpunkter, der begge har noget for sig, men i sig selv
er for ensidige til at veere frugtbare. Den ene position kalder han «radikal
multikulturalisme», da den bygger pa en relativistisk forestilling om kultu-
rer som inkommensurable verdener med hver deres epistemiske og norma-
tive begrebsapparat (Habermas 2008). At tale for den universelle gyldighed
af ytringsfrihed og demokrati kan ifelge denne opfattelse kun forstds som
vestlig kulturimperialisme og selvgodhed. Kulturer er lukkede meningsho-
risonter, og nogen «horisontsammensmeltning» (Gadamer) kan der derfor
ikke blive tale om. Den oplagte kritik af denne position er naturligvis, at den
frargver sig selv enhver mulighed for at kritisere kultur-interne uretfer-
digheder og overgreb, f.eks. religios eller kenslig diskriminering: Kulturer
er a priori ufejlbarlige. Selvom Charles Taylor ikke uden videre kan settes i
bés med denne type multikulturalisme, henviser Habermas alligevel til sin
diskussion med Taylor, nir han skal argumentere mod positionen (Haber-
mas 2008). Ifolge Habermas underminerer Taylors position den individua-
listiske kerne i det moderne frihedsbegreb ved at dbne op for retslige hensyn
til gruppespecifikke anerkendelseskrav (Habermas i Taylor/Gutman 1994:
109). Man kan muligvis formulere Habermas™ pointe saledes: Anerkender
vi, at muslimer som gruppe har sarlige rettigheder, der skal beskytte deres
kulturelle identitet, gor vi det vanskeligt for muslimer som enkeltindivider
at udvikle eller gore op med denne identitet.”
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Den anden ekstrem kalder Habermas «oplysningsfundamentalisme»
eller «sekularisme», da den skrasikkert bekeemper enhver tendens til poli-
tisk hensyntagen til religiose eller kulturelle grupper: Det er de religiose
grupper, der uden forbehold ma tilpasse sig majoritetens politiske kultur. At
tage hensyn til muslimernes billedforbud, eller give en officiel undskyld-
ning til kreenkede muslimer, er blot forste skridt pa vejen mod parallelsam-
fund og forskelsbehandling i den politiske korrektheds navn. Sekularister
bleeser derfor til kamp for et «farveblindt» samfund mod multikulturalis-
terne, der anklages for at veere naive, og for at genindfere racismen i antira-
cistisk forkleedning. Desuden afviser sekularister ofte religion som sadan -
eller islam i seerdeleshed — som et arkaisk levn fra en formoderne fortid, og
onsker den fjernet fra menneskelivet og samfundet (f.eks. Richard Dawkins
og Hirsi Ali). Som berort ovenfor mener Habermas imidlertid, at de, der vil
forsvare modertniteten ved at skane den for religionen, gor moderniteten
en bjoernetjeneste: Den ensidige betoning af religiose gruppers uforene-
lighed med det moderne kan vise sig at blive en selvopfyldende profeti, da
den marginaliserer de pégeeldende grupper i stedet for at invitere dem til
demokratisk deltagelse. Muslimer flest kan eksempelvis ikke integreres mod
deres religion, men kun med den (Habermas 2008).

Habermas er imidlertid enig med sekularisterne i, at der findes religiose
samfund midt i den vestlige modernitet, der stadig mangler at «abne sig»
ved (a) at frigive deres individuelle medlemmer til selvsteendig deltagelse i
civilsamfund og demokratiske offentlighed og (b) at forene deres tro med
modernitetens «epistemiske situation», dvs. anerkende deres relative plads
i en pluralistisk mosaik af ligeberettigede livssyn og religioner. Men han er
ogsd enig med multikulturalisterne i, at kulturelle majoriteter ber udvise
hensyn, og ikke ensidigt std fast pa minoriteternes pligt til tilpasning. Hvis
disse to ting skal ske samtidig, kreever det imidlertid at borgerne deltager
aktivt i den demokratiske deliberation: Kun gennem intersubjektive dan-
nelsesprocesser kan majoriteten motiveres til at udvise solidaritet, og tradi-
tionelle minoriteter til at dbne sig for modernitetens friheds- og lighedsbe-
greber.

Demokratisk offentlighed: ytringsfriheden til debat

Ifolge Habermas er borgere i moderne demokratier altid stillet over for for-
dringen om at skabe konsensus, da samfundets grundveerdier og -princip-
per altid udfordres empirisk af nye situationer og konflikter. Basale ligheds-
og frihedsrettigheder er i sidanne situationer nedvendige, men ikke tils-
treekkelige, mener Habermas. I et samfund preeget af demokratisk apati og
gensidig ligegyldighed kommer borgerne let til at at rette deres rettigheder
mod hinanden som «vében», og mister motivationen for at udvise solidari-
tet. Selvom de fleste (i Vesten) kan blive enige om, at der er noget principielt
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rigtigt ved bade ytringsfrihed og religionsfrihed, skal vi derfor ikke forvente
ad rettens vej at kunne fastleegge de eviggyldige rammer for disse princip-
pers konkrete anvendelse. Den situationsbestemte fortolkning af ytrings-
frihedens graense ma diskuteres og defineres af et levende civilsamfund og
en aktiv offentlig debat. Er det forkert at tegne Muhammed? Er det forkert
at tegne ham med en bombe i turbanen? Er det forkert, hvis man ger det for
at udstille de eksplosionslystne terrorister, der misbruger islam? Det er ikke
nok at give et retsligt, religiost eller moralfilosofisk svar pa disse sporgsmal,
hvis det skal motivere og forpligte alle samfundets borgere. For at vaere legi-
timt kan svaret kun gives som resultatet af en fair debat mellem de involve-
rede parter. I sidanne debatter, hvor vi fortolker almene principper og
regler, er det i sidste instans fortolkningen af vores forfatning eller grund-
lov, der star pa spil. Hvilken type samfund ensker vi? @nsker vi et samfund,
hvor ytringsfriheden systematisk bruges til at kranke og stigmatisere
minoriteter? Eller et samfund, hvor man bliver hentet af politiet, hvis man
har tegnet Muhammed? Eller noget midt imellem?

Ganske vist kan man ikke, pa habermasianske betingelser, tale sig frem
til en hvilken som helst fortolkning af karikaturkrisen. Da den demokratiske
viljesdannelse forudsatter grundleeggende friheds- og lighedsrettigheder,
inklusiv frihed til at kritisere (religiose) ideologier og magtforhold, kan
man eksempelvis ikke forbyde religionskritik uden at kompromittere selve
legitimiteten af den demokratiske proces. Men man kan godt komme frem
til en streng fortolkning af, hvad der teeller som blasfemi, f.eks. i stil med det
forslag til en udvidet blasfemilov den engelske regering fremsatte (men ikke
fik vedtaget) i kolvandet pa karikaturkrisen.

Ifolge kritikerne af «Durban II» (se ovenfor) ensker OIC imidlertid at
seenke greensen for religios blasfemi sa langt, at generel religionskritik teller
som blasfemisk, og dermed kan straffes ved lov.® Hvis det er rigtigt, er OIC
ikke ude pa at stotte op om menneskerettigheder og demokrati (i hvert fald
ikke i Habermas’ forstand), men pa at skdne religiose grupper fra enhver
kritik og oplevelse af ubehag i den offentlige sfeere.

Kommunikativ og strategisk fornuft

Men hvordan opnas da naermere bestemte den konsensus, Habermas plee-
derer for? Habermas skelner her mellem pa den ene side strategiske for-
nuftshandlinger, hvor en aktor seger at manipulere andre (f.eks. det offent-
lige publikum) for at opné bestemte mal eller effekter, og pa den anden side
kommunikative fornuftshandlinger, hvor aktererne i oprigtig eftersegning
af den sande og retfeerdige fortolkning af en bestemt situation, forseger at
koordinere deres handlinger ud fra en diskursivt opnéet forstielse eller
«indforstaethed». De to fornuftsformer er potentielt i konflikt, da den stra-
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tegiske fornuft kan forvraenge muligheden for vellykket kommunikation -
og dermed for opnaelsen af konsensus i stridsspergsmal.

Det er en preker sag at bedemme, hvorvidt bestemte aktorer lever op til
en abstrakt teori om kommunikativ fornuft. Det er til gengaeld meget nemt
at beskylde andre for at manipulere, og for ikke at ville forstd. Det er imid-
lertid klart, at enhver trussel om vold forvreenger betingelserne for kommu-
nikation, og mé diskvalificeres. De voldsomme ambassadeafbreendinger og
trusler om haevn i mellemestlige og enkelte afrikanske lande under karika-
turkrisen — udfert af et klart befolkningsmindretal - behgver vi derfor ikke
opholde os synderligt ved. Mere interessant er ytringer og symbolske hand-
linger fra fremtreedende politikere og repraesentanter for de stridende par-
ter under krisens optakt og eskalering. At den danske statsminister, Anders
Fogh Rasmussen, nagtede overhovedet at lytte til gruppen af ambassaderer
fra muslimske lande, der havde bedt om et mgde med ham, kan ses som en
strategisk handling, der imidlertid ikke forte til sit angivelige mal: at belare
ambassadgrerne om, at adskillelsen mellem presse og politik i Vesten er
indiskutabel. Derimod forte afvisningen til en eskalering af mistilliden i den
muslimske verden, og odelagde de motivmeessige forudsetninger for at
prove at forstd, hvordan nogen kunne finde pa at tegne profeten, og hvorfor
de ikke blev straffet. Samtidig kan man anklage firmaer som Arla Foods eller
Nestle for at udvise en rent strategisk «forstaelse» for den muslimske sag —
for at fa solgt deres varer. Nestle var f.eks. hurtige til at reklamere med at ikke
at anvende meelk fra danske keer, hvormed de, som Slavoj Zizek papeger
(2006), var med til at stemple et helt land pga. en enkelt avis. Men det gro-
veste eksempel pd kommunikationsforvreengende, strategisk handlen var
nok en raekke danske imamers udbredelse af en rakke meget kreenkende
billeder i Mellemgsten, bl.a. af profeten som gris. Billederne var ledsaget af
en pastand om, at Jyllands-Posten havde udgivet disse for at hane muslimer.

Debatten i kelvandet pé krisen er naturligvis vanskelig at overskue og
vurdere. En reekke kronikker, bogudgivelser og offentlige debattanter viste
eksempler pé reel dialogvillighed og saglig argumentation, mens andre for-
skansede sig bag skrésikre holdninger - langt fra det «bedre arguments»
paedagogiske reekkevidde. At debatten, serligt den internationale, bar preg
af kommunikationsbrister og manglende leering, vil af nogen blive udlagt
som et bevis for ubrugeligheden af Habermas’ diskursteori i konkrete kon-
flikter. Det mener jeg imidlertid er en forhastet og forkert konklusion. Hvis
vi f.eks. ser pa de danske muslimers reaktioner, og sammenligner dem med
reaktionerne i ikke-demokratiske lande, er der klar forskel: I dansk (og
europaisk) kontekst benyttede langt de fleste muslimer sig af deres demo-
kratiske borgerrettigheder; de argumenterede, de lyttede til modargumen-
ter, de demonstrerede fredeligt og de lagde sag an efter straffeloven. Hvis
ikke det skyldes en storre udvikling af de kommunikative fornuftskompe-
tencer, hvad skyldes det sa? Efter min mening kan man ligefrem argumen-
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tere for, at det var en sejr for den demokratiske dannelse, at det ikke gik
mere galt end det gjorde. At meningsmalinger desuden viste, at muslimer,
efter debatterne om karikaturkrisen, folte sig mindre diskriminerede i Dan-
mark, kan muligvis tages til indtaegt for dette synspunkt.”

Men hvad med selve karikaturerne, dvs. motivet bag udgivelsen? I man-
ges ojne var Jyllands-Postens handling et klassisk eksempel pa det Habermas
kalder strategisk fornuft: Jyllands-Posten ville ikke vinde en forstaelse med
muslimer, endsige laere noget af muslimer, men gennem et mediestunt asso-
ciere islam med terrorisme i den offentlige bevidsthed. Hertil ma vi dog
sige, at publikationen var ledsaget af en offentlig begrundelse, og derfor i en
eller anden forstand var kommunikativ: Tegningerne skulle ses som en pro-
test, ikke mod muslimer, men mod de muslimer, der truer og udever vold
for at forsvare islam mod kraenkelser. Begrundelsen inkluderede en reekke
faktiske eksempler pa selvcensur i Europa efter pres eller trusler, men det
angivne hovedmotiv var som bekendt at forfatteren Kére Bluitgen ikke
kunne finde nogen, der turde tegne Muhammed til en bernebog om profe-
tens liv. Mod anklagen om blot at ville tilsvine en i forvejen udsat minoritet,
haevder Jyllands-Posten altsa, at motivet bag publikationen var moralsk
indignation.

Sporgsmalet er derfor, om Habermas’ skelnen mellem rent kommunika-
tive og rent strategiske handlinger alligevel er for rigid til at passe i en sag
som karikaturkrisen? Er det teenkeligt, at bade Jyllands-Posten og de mange
protester mod avisen delvist var strategiske og delvist kommunikative? Dvs.
at parterne ganske vist var orienteret teleologisk mod at opné bestemte mél
(hhv. at beskytte og provokere islam), men ikke for enhver pris: parterne
havde hver for sig en staerk opfattelse af at have moralen pa sin side, og et
stort behov for at blive forstaet sadan af andre. Vi mangler her et vokabular
til at analysere sociale konflikter, der bdde er normative og indeholder et
element af kamp eller magtudevelse. Efter min mening har Axel Honneth -
i forleengelse af Habermas — givet os et godt bud pé et sddant vokabular,
nemlig via sin forstaelse af sociale konflikter som anerkendeskampe.

Axel Honneth: Protestkulturer, kraenkelse og
anerkendelse

Axel Honnet siges at udgere den kritiske teoris «3. generation» efter
Adorno/Horkheimer (1. generation) og Habermas (2. generation).
Honneth bygger videre pd Habermas® kommunikationsteoretiske ansats.
Mens Habermas tenker mest i retferdighed og diskursteori, stiller
Honneth det modige spergsmal: Kan socialfilosofien sige noget om mini-
mumsbetingelserne for et godt liv? Med fuld bevidsthed om, at moderne
samfund netop er kendetegnet ved en pluralitet af livssyn, dvs. substantielle
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veerdier, etikker, religioner osv., seger han altsa et fellesmenneskeligt og
tveerkulturelt udgangspunkt for sin kritiske samfundsteori: Kan vi artiku-
lere en filosofisk antropologi, der pa den ene side siger noget mere om det
vellykkede liv end liberalistiske retfzerdighedsteorier, samtidig med at den
er s& formal eller «tynd», at den ikke kraenker pluraliteten af livsformer?
Mens det gode liv ifolge Habermas er noget, der bestandig diskuteres i
demokratiske diskurser, men som falder uden for sociologiens og filosofi-
ens omrade, er det altsé ifplge Honneth ogsa tema for en socialfilosofi, der
vil tilbagefore samfundets patologier til en normativ teori om menneskelig
identitetsdannelse eller «selvvirkeliggerelse», og ikke nejes med at lokali-
sere dem i forvreengninger af vore kommunikative praksisser (som Haber-
mas).

Honneth udformer sin teori om det gode liv som en «formal teori om
anerkendelse» (Honneth 1992). Det betyder, at teorien ikke udspecificerer
hvad et godt liv er, men opholder sig ved nogle grundformer for menneske-
lig interaktion, nemlig anerkendelsesrelationer, uden hvilke vi ikke kan
udvikle vellykkede selv- og omverdensrelationer — uanset om vi f.eks. er
kristne, muslimer, ateister eller noget fjerde. Uden visse former for anerken-
delse kan vi nemlig ikke svare meningsfuldt pa spergsmalet: Hvem er jeg?
Og omvendt: Nar anerkendelsen udebliver, dvs. nér vi kreenkes, kraenkes vi
netop i vores selvforstaelse og integritetsfolelse. At blive udsat for en vold-
teegt, at blive naegtet grundrettigheder som menneske, at blive ringeagtet for
sin hudfarve eller sin religion truer vores vigtigste og mest fundamentale
evne: evnen til at opretholde en positiv selvopfattelse.

Ved pd denne méade at tilbagefore den kritiske teoris normative
udgangspunkt til en teori om subjektets «moralske folelser», f.eks. folelser
af uretfeerdighed, ydmygelse eller skam, mener Honneth i hejere grad end
Habermas at tage hgjde for de handlende akterers egne oplevelser af, hvad
der er kritisabelt og uretfeerdigt i samfundet. Det er ikke forst og fremmest
systemets «kolonisering af vores livsverden» (Habermas), der optager os pa
erfaringsplanet, men den méde vi som individer, grupper og samfunds-
medlemmer bliver modt pa og anerkendes (eller ikke) for det vi er og gor.

Jeg kan her pa ingen méade yde Honneths komplekse og omfattende teori
retfeerdighed. Men jeg kan treekke nogle pointer frem, som kan veere rele-
vante for vores diskussion af religiose identiteter — i speendingsfeltet mellem
kreenkelse og anerkendelse — i den demokratiske offentlighed. Jeg vender
under fremstillingen flere gange tilbage til den «kamp om anerkendelse»,
som ifelge Honneth motiverer sociale konflikter, og som han ikke mener
Habermas er opmzrksom nok pa.’
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Anerkendelsens grundformer

Honneth interesserer sig i hojere grad end Habermas for det, der sker for
individer treeder diskursivt ind i samfundets demokratiske viljesdannelse:
Hvordan sxttes de overhovedet i stand til dette? Det gor de, ifolge Hon-
neth, ved kronologisk at gennemlgbe tre «stadier» af intersubjektiv aner-
kendelse, som tilsammen udger de ontogenetiske minimumsbetingelser
for en vellykket identitetsdannelse. Den forste anerkendelsessfeere kalder
Honneth «keaerlighed», da den udtrykkes gennem intime ansigt-til-ansigt-
relationer som familie, parforhold og venskabsforhold. Mere relevant i
nerverende sammenhang er imidlertid de to neste sfeerer: den retslige
anerkendelse (a) og den sociale veerdseettelse (b):

(a): I takt med at individet vokser op, skal det selvsagt ikke bare indgé i
intime ansigt-til-ansigt- relationer (som i keerligheden), men ogsa i et sam-
fund af mennesker, der ikke er interesserede i dets serlige behov og emoti-
oner. I moderne samfund, modsat for-moderne fallesskaber, er vores ret-
tigheder og pligter ikke fastlagt i et kulturelt eller religiost veerdihierarki,
men af en formel og livssynsneutral anerkendelse af alle individers juridiske
ligeveerd som mennesker. Da denne veerdi tilkendes individet som ret-
tighedssubjekt, kalder Honneth den anden anerkendelsestype for «retten»
eller «retslig anerkendelse». Kun gennem erfaringen af at indga i samfunds-
livet pa lige fod med alle andre kan individet komme til at respektere eller
agte sig selv, siger Honneth med reference til Kant. Tilsvarende kraenkes
individets selvrespekt nar det neegtes retslig anerkendelse og dermed vises
disrespekt.

Den moderne forstéelse af individet som ukreenkelig rettighedsbeerer er
ifelge Honneth et historisk resultat af en moralsk dannelsesproces. Denne
proces, mener han, kan bedst forstas som en raekke kampe om anerkendelse,
hvor individer og grupper i konfliktuelle processer ger hinanden opmeerk-
somme pa erfaret uretsbevidsthed, dvs. oplevelser af misagtelse og kreenkel-
ser som folge af forskelsbehandling og asymmetrisk anerkendelse. Som
eksempel kan vi neevne afroamerikaneres kamp i USA, arbejderbevaegelsen
eller kvindebevaegelsen. Disse kampe angar pa den ene side magt og indfly-
delse som ligestillede samfundsborgere, men de er ikke «strategiske» i
Habermas’ forstand, da de er motiveret af kreenkelseserfaringer og viljen til
at endre moralsk illegitime strukturer i den sociale orden. Ifelge Honneth
kan en del problematikker omkring slagtemetoder og religios bekleedning i
offentligheden forstés i lyset af gruppers kamp om retslig anerkendelse, da
de handler om individers mulighed for at deltage pa lige fod i samfundet,
f.eks. i uddannelses- eller arbejdslivet (Honneth/Fraser 2003: 194f).

Lad mig her vende tilbage til min «case». Diskussionen om karikaturkri-
sen, og mere generelt om islam i Europa, forvirres ofte over spergsmalet
om, hvorvidt der strides om muslimers principielle ligeberettigelse i samfun-
det, dvs. retslig/juridisk anerkendelse, eller hvorvidt der strides om scerlige
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hensyn til muslimer, dvs. hensyn, vi ikke tager til andre. Syv muslimske for-
eninger lagde i 2006 sag an mod Jyllands-Posten for at overtreede blasfemi-
paragraffen (§ 140) i dansk lovgivning. I blasfemiparagraffen — nedskrevet
i 1866 — hedder det bl.a., at «den, der offentligt driver spot med eller forha-
ner noget her i landet lovligt bestaende religionssamfunds trosleerdomme
eller gudsdyrkelse, straffes med bede eller feengsel indtil 4 méaneder»'©.
Eftersom de syv foreninger ikke kraevede en saerlov, men henviste til en alle-
rede geeldende lov, som beskytter alle religiose samfund, kan det umiddel-
bart se ud som om vi har at gere med en kamp om juridisk ligestilling. Dette
er imidlertid ikke tilfeeldet, for blasfemiparagraffen svarer ikke til den
moralske virkelighed i Danmark (eller i storstedelen af Europa). Den almin-
delige holdning er, péstar jeg, at det i mange tilfeelde er dumt og ufrugtbart
at «spotte» religiose symboler, i andre tilfeelde morsomt og nedvendigt -
men strafbart skal det ikke vaere. En domfeeldelse mod Jyllands-Posten ville
derfor have veeret meget opsigtsvaekkende og ville have kvalificeret sig selv
som reel juridisk forskelsbehandling, da blasfemiparagraffen normalt aldrig
tages i brug. Med litteraturvidenskabsmanden Dennis Meyhoff ma vi derfor
konkludere, at blasfemiparagraffen - modsat racismeparagraffen - er «hab-
lost foreldet» (Meyhoff 2008). At Meyhoff har ret i dette bestyrkes af den
seneste udvikling i Norge, som har en lignende paragraf. Her fremsatte den
siddende regering i efteraret 2008 et forslag om at afskaffe blasfemiparagraf-
fen og erstatte den med en lov, som beskytter mod «kvalificerede angrep pa
religion». Efter intens debat og kritik blev det nye lovforslag trukket tilbage
med den begrundelse, at der ikke var opbakning til det i befolkningen (men
blasfemiparagraffen opheeves under alle omsteendigheder). Samtidig ber vi
ikke overse, at aktuelle europziske tendenser traekker i retning af at gere op
med rettens kulturblindhed: I England har sharia-domstole faet delvis dem-
mende magt af myndighederne, og i Norge har juristen Erling Staff foreslaet
strafnedseettelse for aeresdrab begaet af muslimer, da deres kultur pabyder
dem det (ifolge Staff).

Nér Honneth i et interview opfordrer til ikke at fore diskussionen om
karikaturkrisen pé det retsligt-juridiske plan, forstar jeg det i trdd med mine
her anferte forbehold mod strafferetlige sanktioner mod Jyllands-Posten
(Honneth: 2006). Dette betyder imidlertid ikke, at vi ifolge Honneth ikke
skal tage protesterne mod karikaturerne alvorligt eller undlade at tage hen-
syn til dem. Men hvis krav om anerkendelse af religiose folelser ikke kan
indloses i form af retslig anerkendelse, hvordan kan de sa?

(b) Svaret pa dette spergsmal kan vi maske finde i Honneths tredje aner-
kendelsessfeere: den sociale veerdsettelse. Ifolge Honneth kreever vellykket
menneskelig selvvirkeliggarelse — dvs. en sund selvidentitet - ikke alene
«folelsesmeessig selvfortrolighed» (keerligheden) og «selvagtelse» (retten);
den kreever ogsa det han kalder «selv-vardseattelse». Selvveerdseettelse refe-
rerer til oplevelsen af at bidrage produktivt til samfundet, forst og fremmest
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gennem de preestationer og evner, der er knyttet til udferelsen af et bestemt
arbejde, men ogsa i bredere forstand som en erfaring af generel veerdseet-
telse af de udtryk og handlinger, der er knyttet til en bestemt livsform. Hvis
jeg ikke kan fd et job fordi jeg hedder Muhammed, eller hvis offentlighed og
medier ensidigt problematiserer min nytte for samfundet pga. min religi-
ost-kulturelle baggrund, kan jeg ikke udvikle en positiv opfattelse af min
egen veerdifuldhed for fallesskabet, pastar Honneth. Dette kan endvidere
sla negativt tilbage pa majoritetskulturen: Hvis bestemte grupper, f.eks.
socialt og eokonomisk sarbare minoriteter, falder uden for samfundets
«anerkendelsesnet», vender de sig typisk mod majoritetskulturen som
potentielt voldelige protestgrupper, f.eks. gennem nynazisme eller religios
fundamentalisme.

Som et svar pd kritik fra bl.a. Nancy Fraser fremhever Honneth her, at
hans analyse ikke nodvendigvis bifalder de pagaldende gruppers egne fore-
stillinger om, hvad de skal anerkendes for, og hvorfor de skal anerkendes.
For eksempel afviser han den misforstaelse af hans teori, at tilhersforholdet
til en bestemt religion eller kultur i sig selv kvalificerer til social vaerdseet-
telse. Hvad der teeller som et veerdifuldt samfundsbidrag, og dermed udle-
ser vardsettelsen, er i moderne samfund til bestandig debat: Personer og
grupper kemper om anerkendelse for deres arbejde og deres generelle sam-
fundsveerdi, f.eks. i offentlige debatter eller lonforhandlinger. Men den soci-
ale veerdseettelse tildeles netop pa baggrund af individers preestationer for
samfundet, dvs. at det principielt er din indsats der teeller, ikke dit ken, din
sociale status eller dine kulturelle veerdier. Hverken kristne, muslimer eller
universitetslektorer kan som gruppe kraeve a priori anseelse, men ma vise
og argumentere for, hvad deres individuelle «<medlemmer» positivt tilferer
samfundet.

For at kunne vurdere nytten af forskellige samfundsbidrag kreeves der
ganske vist en vis grad af enighed om feelles mal: Hvis vi positivt skal kunne
veerdseette hinandens handlinger - og ikke blot tolerere dem — ma vi vaere
felles om et grundleeggende syn pa, hvilken retning samfundet skal bevage
sig i, vi ma dele en veerdihorisont. Denne horisont er imidlertid ikke statisk,
men noget, der dybest set er til debat hver gang vi diskuterer blasfemipara-
graffer, leererlonninger og benzinpriser.

Samtidig papeger Honneth, at visse grupper ikke har en reel chance for
at deltage i denne vaerdidebat og pévirke den offentlige viljesdannelse. Sam-
fundets randgrupper, minoriteter og marginaliserede har vanskeligt ved
overhovedet at blive «synlige» og finde en stemme i den demokratiske dis-
kurs, dvs. markere sig i den offentlige bevidsthed. Derfor maner Honneth
til solidaritet: Majoritetskulturen, med dens steerke repreaesentation i medier,
debatter og det offentlige rum, ber anstrenge sig for at laegge maerke til de
mere usynlige og marginaliserede grupper, lytte til deres erfaringer og lade
dem meerke, at de er «velkomne i kampen». Hvis man regner muslimer for
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en sddan gruppe, kan man bruge Honneths teori til at kritisere profet-kari-
katurerne som usolidariske: usolidariske med de mange, almindelige musli-
mer, som prover at vinde fodfeeste i det danske (eller andre) samfund, men
som ikke har forudseetninger eller socialt overskud til at forsta karikatu-
rerne som andet end mobning fra en ufelsom majoritet.

Der leegges blandt samfundskritikere ofte veegt pa denne pointe hos Hon-
neth: integration gar gennem anerkendelse af minoriteter. Imidlertid glem-
mes det komplekse i Honneths position let i denne fremhzvelse: som hegeli-
aner ved Honneth, at man kun kan bruge anerkendelse til noget, hvis den
gives af nogen, man selv anerkender. Ved ikke at respektere dig, fratager jeg
dig netop den autonomi, med hvilken du kan respektere mig.!! Dette kalder
Honneth «tvangen til reciprocitet» (Honneth 1992). Hvis enkelte religiose
grupper dybest set ikke kan respektere eller veerdsaette en sekuleer og areligios
livsstil, er det derfor et abent spergsmal, hvorvidt de kan have gavn af at blive
anerkendt i et samfund som f.eks. det danske eller norske.2

Denne «gensidighedstvang» stiller os ogsa i et andet dilemma: Hvis jeg
ville anerkende dig, men reelt fornaermede dig, teeller det da som anerken-
delse? Jyllands-Posten har eksempelvis argumenteret for, at karikaturerne
var udtryk for inkludering af muslimer i det danske samfund: Ligesom alle
andre bliver nu ogsa muslimer provokeret offentligt. Som jeg forstar Hon-
neth, kan vi ikke i moderne samfund i nogen endegyldig forstand indholds-
bestemme, hvad der taeller som anerkendelse og hvad der teeller som kraen-
kelse, da det er noget, der bestandigt forhandles og keempes om. Men han
pépeger, at kampen bor vere tilstraebt fair.

Opsummering og udblik

Efter min opfattelse supplerer Habermas’ deontologiske og Honneths tele-
ologiske udgave af en kritisk samfundsteori pa udmeerket vis hinanden.
Mens Habermas hovedsaglig fokuserer pa nedvendigheden af demokra-
tiske diskurser (og pa de systemiske forvreengninger heraf), fokuserer
Honneth pa de identitetsmeessige forudsetninger for overhovedet at kunne
handle kommunikativt og deltage i den offentlige deliberation.

Jeg har forsegt at vise, hvordan Habermas og Honneth pa den ene side
afviser religiost begrundede grupperettigheder og enhver tendens til
indskreenkning af muligheden for saglig religionskritik i offentligheden,
mens de pa den anden side opfordrer til dialog og solidaritet med samfun-
dets minoriteter — inklusiv de religiose. Det betyder bl.a., at disse minorite-
ter skal have reel demokratisk mulighed for at ytre deres modstand mod
profet-karikaturerne, ligesom andre har mulighed for at argumentere for
karikaturernes ngdvendighed. P4 forhidnd at afvise enhver skepsis mod
karikaturerne som antidemokratisk eller fjendsk mod ytringsfriheden, er et
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tilbageslag for denne frihed, ikke et forsvar for den. Samtidig ber man heller
ikke pé forhand fordemme enhver stotte til karikaturerne som «racistisk»
eller «islamofobisk».

Vil man forstd og vurdere konflikter som karikaturkrisen i deres fulde,
eksplosive omfang, kan man imidlertid ikke ngjes med at laese Habermas og
Honneth. Honneth interesserer sig stort set ikke for aktuelle religiose
stromninger og de dagsordener de sxtter nationalt og internationalt.
Habermas interesserer sig ganske vist for religion som et moralsk veern mod
kapitalismens «kolonisering af livsverdenen», men ud over en selvfolgelig
afvisning af «fundamentalisme» synes han at opfatte religiese samfund som
magtfrie livsverdener, dvs. som kommunikativt organiserede fortolknings-
feellesskaber, og har derfor ingen ideologi-kritisk analyse af mere «alminde-
lige» religiose fallesskaber og selvforstaelser. En sidan analyse kan der
ellers veere brug for i lyset af det overveeldende og delvist voldelige ressenti-
ment mod Muhammed-karikaturerne, og mod andre kreenkelser af religion
og religigse, pa globalt plan. Det er derfor Hauke Brunkhorst papeger over
for Habermas, at det i dag ikke bare er kapitalismen, men ogsé religigse sys-
temer, som truer med at kolonisere menneskets livsverden ved at forvrange
betingelserne for fri kommunikation: «Not only in Iran and the other isla-
mic countries, but also in western countries, in particular the United States,
there still exists a real threat of a colonization of the secular life-world of
sceptical, intellectual criticism by neo-fundamentalist and re-empowered
traditional religions» (Brunkhorst 2009).13

Noter

1 Citatet stammer fra en udtalelse gengivet i Dagsavisen d. 28.2 2008. .

2 Sef.eks. det felles «manifest mod islamismen» fra Salman Rudshie, Hirsi Ali og 10
andre europeiske intellektuelle: http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4 764
730.stm

3 Udtrykket i gasegjne er hentet fra Gloebe-Meller (1996).

4 Sef.eks. Henrik Borup Nielsens interview med Seren Krarup fra Dansk Folkeparti i
Slagmark. Tidsskrift for Idehistorie (2004).

5 For en pavisning af hvordan preestestyret i Iran anvender kulturrelativistiske argu-
menter for at legitimere sin modstand mod FN’s menneskeretigheder (og dermed
kan heenge homoseksuelle med «god» samvittighed), se f.eks. Reza Afshari: Human
Rights in Iran: The Abuse of Cultural Relativism. University of Pennsylvania Press,
2001. Se i gvrigt den sakaldte «Kairo-erklaering», der er OIC’s saerlige fortolkning af
forestillingen om menneskerettigheder: http://www.oicun.org/articles/54/1/Cairo-
Declaration-on-Human-Rights-in-Islam/1.html. Da FN’s menneskerettighedser-
kleering bliver opfattet som et udtryk for vestlig kultur, omdefineres rakken af vel-
kendte rettigheder til kun at gaelde «sa leenge det er i overensstemmelse med sharia».

6 Sef.eks. www.durban2.dk.
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7 Se feks. http://www.ugebreveta4.dk/2007/4/Baggrundoganalyse/Muhammed-kri-
senharrensetluften.aspx.

8 At Jyllands-Posten tidligere har neegtet at trykke karikaturer af Jesus - for ikke at
vaere stodende — kvalificerer derfor som et abenlyst eksempel pa dobbeltmoral.

9 Man kan argumentere for, at Habermas senere har taget hensyn til Honneths kritik
- for eksempel ved at indfore et begreb om «kommunikativ magt» i Faktizitat und
Geltung, og for, at han ikke overser magten i hans analyse af «kampen om det gode
argument». En neermere diskussion heraf star imidlertid uden for denne artikels ree-
kkevidde.

10 Bekendtggrelse af straffeloven. https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=113
401.

11 For en Honneth-inspireret laesning af Hegels anerkendelsesbegreb se Jonas Jakobsen
(2006): Anerkendelse og selvidentitet. Om forsoningen mellem det gode og det mo-
ralsk gode liv hos Hegel.

12 Denne pointe uddyber jeg i et interview med «verdibersen» d. 7.3, 2009 pa NRK, P2.
Programmet kan heres péd http://www.nrk.no/programmer/sider/verdiboersen/

13 Se evt. Peter Sloterdijk (2006, 2007) eller Slavoj Zizek (2008) for to forfriskende bud
pa den her efterspurgte ideologikritiske tilgang til aktuelle religiose stromninger —
bade inden for islam, vestlig new-age buddhisme og kristendom.
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