God nanoetikk — god
nanoteknologiutvikling

Rune Nydal og Roger Strand

Trenger vi en nanoetikk? Sporsmdlet undersokes ofte giennom analyser av hva
som er spesifikt nytt med nanoteknologi som skulle rettferdiggjore etablerin-
gen av et eget nanoetikkfelt. Artikkelen knytter ikke det nye til teknologiens
produkter som sdadan, men til det at nanoteknologien oppstir som et nytt og
ekspansivt satsningsfelt i en tid med enighet om at etikkrefleksjonen mad
komme inn pa et tidlig tidspunkt. Nanoetikken synliggjor generelle utfordrin-
ger for den profesjonaliserte anvendte etikk ettersom nanoetikken ettersporres
forut for at feltet kan sies d veere etablert. Nanoetikken fordrer en positiv etikk,
mens den profesjonaliserte etikk har vert innstilt pa en negativ etikk. Utfor-
dringene nanoetikken reiser, er analysert som et problem som har bdde intel-
lektuell og institusjonell karakter.

Nokkelord: nanoetikk, nanoteknologi, samfunnsansvar, STS, teknologiut-
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Introduksjon

Hva er det som trengs nér nanoetikk etterlyses? En rekke forskningspoli-
tiske dokument i ulike land (se bl.a. NSF 2001 (USA); NFR 2005 (Norge);
RE/RAE 2004 (Storbritannia); RNA 2004 (Nederland); UNESCO 2006;
NAF 2006 (Australia)) anbefaler at utviklingen av nanoteknologifeltet blir
fulgt av en parallell oppbygging av nanoetisk kompetanse.! Ett av de
gjenomgdende premissene i disse rapportene er at nanoteknologi2 framstér
som et seerdeles viktig strategisk satsningsfelt. Betydningen nanoteknologi
vil ha for samfunnet, blir sammenlignet av forskere og offentlige organer
med intet mindre enn betydningen den industrielle revolusjon en gang
hadde.®> Nanoteknologi framstar saledes som et nytt forskningsfelt som
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soker legitimitet og anerkjennelse som en samfunnsbyggende aktivitet som
endatil ogsa vil ha en integrert nanoetikksatsning. Formélet med denne
artikkelen er & peke pa hvilke utfordringer vitenskapsetikken star overfor
her, og spesielt rollen til den profesjonaliserte nanoetikken. Spersmélet er
om hvordan en nanoetikk-kompetanse kan bygges pa méter som kan bidra
til en ansvarlig, veloverveid, fornuftig og god noteknologiutvikling. Vi tror
ikke den nanoetikken som etterlyses blir tilstrekkelig forstatt og iscenesatt i
en slik positiv forstand. Faren, som Deborah Johnsen (2007) og flere har
pépekt, er at nanoetikk blir forstatt negativt, at etterlysningen av en nanoe-
tisk kompetanse primaert knyttes til oppbygging av en kompetanse i 4 iden-
tifisere og unngéd problematiske bieffekter av en ellers tatt for gitt positiv
nanoteknologiutvikling. De forskningspolitiske dokumentene videreferer
nemlig en slik legitimeringsretorikk som ogsa preget lanseringen av ulike
faser av genomsatsningen.

Vi leser imidlertid dokumentene som et uttrykk for en anerkjennelse, i
det minste implisitt, av at forsknings- og utviklingsarbeid er ulgselig sam-
menvevd med samfunnsutviklingen, i trdd med en rekke vitenskapsteore-
tiske perspektiver som best kan samles under betegnelsen samproduksjons-
perspektivet. I korthet, som Sheila Jasanoff (2004: 2f) klargjer, uttrykker
begrepet om samproduksjon (co-production) en pastand om at den aktivi-
teten som tar sikte pa & oppna kunnskap om verden (som vi gjenkjenner
som vitenskapelige), er ulgselig knyttet til hvordan vi velger & leve i verden
(gjennom aktiviteter vi gjenkjenner som etisk-politiske). Rune Nydals
(2006: 1-9) beskrivelse av en konferanse Norges forskningsrad (NFR)
arrangerte i Norge i 2001, kan veere illustrerende her. Konferansen skulle
promotere funksjonell genomforskning, og budskapet i invitasjonsbrosjy-
ren var klar: Enten en liker det eller ei, er vi pd vei inn i «bioteksamfunnet».
Invitasjonen til konferansen gikk bredt ut til forskere, politikere, media,
industri, offentlige administratorer — kort sagt alle identifiserte maktfakto-
rer og drivkrefter. Det sentrale spersmalet, ifolge initiativtakerne, var ikke
om samfunnet vil bli preget av bioteknologi, men om hvilken retning vi vil
bioteknologisamfunnets skal ta, hvor skal beslutninger tas, og hvem skal ta
dem? Det handlet om & samtenke en rekke ulike sporsmal, som hvilken
forskningssektor Norge kunne vaere konkurransedyktig i, hvilken eksper-
tise Norge trengte, hva som var politisk mulig, industrielt realiserbart og
eventuelt etisk uakseptabelt.

Nodvendigheten av & integrere etikken pa et tidlig tidspunkt synes &
framstd som en likefram konsekvens av samproduksjonsperspektivet som
vi her antar at flere og flere aktorer implisitt eller eksplisitt anerkjenner.
Samtidig er det langt fra klart hva og hvor denne «etikken» er som har blitt
utelatt og trengs a integreres. Hva som trengs, henger da ogsa neye sammen
med spegrsmalet om hvordan etikken skal integreres. Disse to spersmalene
mener vi er patrengende 4 stille nd nar nanoetikk etterlyses. Erfaringer fra
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genomsatsningen danner et viktig utgangspunkt. Viljen til & forme en posi-
tiv utvikling uttrykkes gjennom tiltak rettet mot a4 unnga skade.

I den norske satsningen pa funksjonell genomforskning ble etikken
tenkt integrert gjennom etikkforskning. Tre til fem prosent av totale fors-
kningsbevilgninger skulle allokeres til sakalte ELSA-studier (etiske, legale
og sosiale aspekt), etter modell av det humane genomprosjektet (HGP) i
USA. James Watsons initiativ om & integrere slike studier i HGP, mé forstés
som uttrykk for erkjennelsen av et behov for & demme opp mot negative
bivirkninger, eller implikasjoner av genomforskningen. Dette er i trad med
for eksempel Belmont-rapportens (1979) konsolidering av bioetikk som et
instrument for & forsvare individets rettigheter mot ugnskede bivirkninger
av medisinsk-teknologisk og bioteknologisk forskning og utvikling. HGP
skulle ogsa finansiere studier som hadde til formal 4 identifisere og forutsi
problematiske etiske sider ved funksjonell genomforskning for derigjen-
nom a kunne gjore oss som samfunn bedre i stand til & minimere negative
sosiale implikasjoner (Rommetveit 2007; Fisher 2005). Denne grunntanken
finner vi igjen i forskningspolitiske dokumenteter som presenterte en
nasjonal plan for satsning pa funksjonell genomforskning i Norge. Der
heter det: «Som enhver annen kraftfull teknologi, kan bioteknologi brukes
og misbrukes. Det er derfor nedvendig 4 serge for at forskingen hele tiden
folger de etiske prinsipper vi onsker skal ligge til grunn for var kultur.»
(FUGE 2001a: 2, se ogsd FUGE 2001b: 17).

Vart poeng er at etikken her iscenesettes med en kontroll og politifunk-
sjon, som primeert skal unnga overtramp, misbruk eller brudd pé veleta-
blerte verdier. Fokuset pa negative bivirkninger forutsetter ogsa at satsnin-
gen i det store og hele var et onskelig prosjekt. Det er i forlengelse av dette
viktig & papeke at behovet for & komme «i forkant av utviklingen» ogsé
hadde rot i et kanskje like viktig forhold, nemlig den negative (og overras-
kende) resepsjonen bioteknologi fikk i befolkningen. ELSA-satsningen
kunne saledes ogsa forstds som et legitimt strategisk trekk i lys av forutset-
ningen om at genomsatsningen i og for seg ville veere en positiv samfunns-
byggende aktivitet. Det handlet om & luke vekk eller omga negative effekter
og samtidig sikre gjennomferingen av denne positive samfunnsutviklingen,
ettersom gjennomferingen var betinget av befolkningens tillit og aksept.

Den norske konferansen om bioteksamfunnet i 2001 tydeliggjorde disse
forholdene. Funksjonell genomikk ble ikke kun presentert som et vitenska-
pelig prosjekt, men ogsa som et gnskelig samfunnstransformerende pro-
sjekt. Funksjonell genomikk ville innebzere en positiv biologisering av sam-
funnet gjennom en forbedring av en rekke ulike praksiser - i helsevesen,
industri og neeringsliv. Gitt en vellykket handtering av disse utfordringene,
ville 70 prosent av Norges landbaserte industri vaere bioteknologibasert i
2020, ifolge den norske FUGE-lobbyen®. Imidlertid ville denne positive
utviklingen vaere betinget av at ulike akterer, innenfor ulike praksisfelt, for-
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andret og innrettet sine praksiser i samsvar med genomforskningen. Fra
dette perspektivet er den positive utviklingen truet av en rekke risikoer:
ikke bare tradisjonelle uforutsette bivirkninger av teknologi, men ogsa
etiske problemer, manglende aksept i befolkningen og ineffektiv teknologi-
overfering inn i produksjon og tjenestenaeringer. Samtidig var underteksten
gitt av den manglende innferingen av bioteknologi i europeisk landbruk: I
EU endte man opp med det sakalte de facto-moratoriet, som begynte & gi
slipp ferst i andre halvdel av 2000-tiaret, forst og fremst i Spania, og i Norge
utgjorde genteknologilovens strenge krav om bevisbyrde et tilnaermet for-
bud mot utsetting av GMO-er.

Da nanosatsningen ble lansert som et program i Norge kan det ikke sies
at det var videre kontroversielt at ogsé nanoteknologien matte ta etiske og
samfunnsmessige problemer i forkant. ELSA-studier var etablert og fore-
slatt viderefort (NFR 2005), men det var mindre tydelig hvilken rolle ELSA-
studier skulle ha, ettersom det ikke umiddelbart var klart hva nanoetikken
skulle reflektere over, og hvilken etiske utfordringer nano-ELSA-satsningen
skulle ligge i forkant av. For det forste var og er nanoteknologi bade mindre
veldefinert som begrep og mindre foreliggende som realitet. For det andre
har nanoteknologi flere omdreiningspunkt — ikke genet alene. I mangfoldet
mellom bedre solkrem, nye materialer til bilkarosserier og mer abstrakte
konsekvenser av en hypotetisk nanokonvergens mellom naturvitenskaper,
var konturene av et godt og enskelig nanoteknologisamfunn mildt sagt lite
tydelige.

Vi skal vende tilbake til denne utydeligheten, ikke som uttrykk for at
nanoteknologifeltet er et umodent felt, eller for en uheldig informasjons-
mangel, men som en definerende egenskap ved objektet for en god nanoe-
tikk. En god og ansvarlig nanoetikk ma etter véart syn vere en etikk for
ukjent vitenskap og teknologi. Dette gjelder utvikling av en teknologietisk
beredskap for enhver teknologi, men blir mer synlig og patrengende i nano-
teknologifeltet nettopp fordi etikken innrulleres pé et s tidlig tidspunkt.
Det handler om a utvikle en etikk for en X som enna ikke er utviklet. Det er
denne historiske situasjonen som setter nanoetikken i en interessant utfor-
dring som beerer i seg muligheter for a videreutvikle anvendt etikk-feltet.
Utfordringene vi mener blir synlig her, har en sammenvevd intellektuell og
institusjonell karakter. Vi vil klargjore dette videre ved & peke pa hva vi fin-
ner utilstrekkelig ved dagens intellektuelle og institusjonelle tilnaerminger
til 4 komme i etisk forkant av utviklingen.

Profesjonell bioetikk, nanoetikk og pulverisert ansvar

Med enkeltstaende forlgpere pa 1990-tallet kom nanoetikk og nano-ELSA
ien fase av tilnaermet eksponentiell vekst pa 2000-tallet, malt i antall akade-
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miske publikasjoner. Kamilla Kjolberg og Fern Wickson (2007) bemerket
den patakelige mangelen pa framgang i den tidligste nanoetikklitteraturen;
igien og igjen syntes det & framsettes som et hovedpunkt at etikk ma tas
alvorlig, og det er viktig & vaere i forkant. Det gjenspeiler ikke bare en fam-
lende refleksjon over nanoteknologiens inntreden i samfunnet og i akade-
misk bevissthet, men ogsé mer direkte de forskningspolitiske beslutningene
om 4 lyse ut forskningsmidler til nanoetikk forut for at feltet med rimelighet
kan sies & ha blitt etablert som et felt.  USA, EU og en rekke enkeltstaende
vestlige land ble det besluttet at nanoteknologisatsningen skulle ledsages av
et tilsvarende ELSA-program.® Det inneberer at vi stir overfor en interna-
sjonal oppskalering av ELSA-studiene, ettersom det er mye mer penger
involvert i nanoteknologi. Mens de samlede genom-ELSA-midlene i USA i
tiden 1990-2003 var pd $125 millioner, utgjor nano-ELSA-midler $40 mil-
lioner arlig.”

Det gjenstéar 4 se om vi na far en tilsvarende profesjonalisering av nano-
etikk som vi har sett i bioetikk, som en vanskelig kan tenke seg hadde fatt
den samme utbredelse uten ELSA- finansieringskildene. Selv om vi skulle fa
en tilsvarende profesjonalisering, er det ikke gitt at det vil viderefore ELSA-
studienes forste fase. Nanoetikkrapporter og tidlige nanoetikkartikler kan
synes & representere en slik videreforing. Som Ibo van de Poel (2008) og
flere andre har pépekt, handler nanoetikkrapporter og tidlige nanoetikkar-
tikler nettopp om & identifisere konkrete etiske spersmél knyttet til nano-
teknologi, og helst slike som er saregne for nanoteknologi. Man diskuterer
helse- og miljefarer ved nanopartikler, og trusler mot personvernet nar tek-
nologiske anordninger blir mindre og kanskje udetekterbare, mens datalag-
ringskapasiteten stiger. Man diskuterer grenser for terapi og forbedring av
menneskelige kapasiteter gjennom nye maskin-menneske-koblinger i kon-
vergente teknologier. Man droefter «the nano divide», globale og nasjonale
sporsmal om rettferdig distribusjon av goder og byrder knyttet til teknolo-
gispredning og handtering av dndsverksrettigheter og patenter. Det handler
altsd om & spore spesifikke problemer en kan forutsi, forebygge og unnga.

Selv om det her identifiseres utfordringer som er presise nok, er det forst
og fremst utfordringer som knyttes til mulige teknologier, som enna ikke
har funnet sin form. Det er ikke s& overraskende at den tidlige nanoetiske
litteraturen har en famlende karakter, ettersom det ikke foreligger noen
konkrete praksiser som kan undersekes. Det er ogsa betegnende at mange
setter fokus nettopp pa metodiske spersmél om hvordan nanoetikk skal
gjores (van de Poel 2008; Fisher et al. 2006; Guston & Sarewitz 2001). Nano-
etikk synliggjor derfor etter vart syn generelle utfordringer for anvendt
etikk som felt og arbeidsform. En profesjonalisert etikk som er innrettet og
institusjonalisert for 4 unnga skade, har vanskelig for a finne sin plass nar
den blir invitert til & bidra til utviklingen pa et tidlig tidspunkt i utviklingen.
I denne fasen kan en vanskelig knytte etikkens rolle til det a det a vaere for-
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beredt til anvendelsessituasjonen — den ma samtidig ogsa knyttes til arbei-
det med a forme utviklingen. Nanoetikken tydeliggjor dermed hvordan
ansvaret for den positive etikken kan sies & ha blitt pulverisert eller havnet i
et slags vakuum. For a avklare hva vi mener her, vil vi vende tilbake ikke
bare til bioteknologiens historie, men til bioetikkens samtidshistorie og peke
pé dens genealogi og naverende funksjon.

Stephen Toulmin (1982) fortalte i sin tid historien om «how medicine
saved the life of ethics». Dette livet skulle fa anvendt etikk, og framfor alt
bioetikk, som sin kjerne, som igjen har overtatt elementer fra medisinsk
etikk, slik de er kanonisert framfor alt i Helsinkideklarasjonen. Ikke minst
gjelder dette fokuset beskyttelsen av individet mot overlast og risiko samt
individets rett til selvbestemmelse. Det folger mye med i denne arven. For
det forste blir etikkens hovedsparsmal knyttet til enkeltindividets rettighe-
ter i direkte kontakt med teknologien - etikken individualiseres (Hofmann
2002). For det andre er det akterens situerte moralske utfordringer, i mote
med en ferdigutviklet teknologi, som danner utgangspunkt for etikerens
analyse. Medisinen reddet etikken fra abstrakte prinsipielle avklaringer, i
Toulmins historie, for de konkrete medisinske utfordringene gjorde at eti-
kere métte demonstrere poenget med etikken gjennom at etikken skulle
kunne bidra til & handtere de gitte erfarte etiske utfordringene bedre. Det
etiske blikk som utvikles innenfor anvendt etikk, er her rettet mot & veere et
ekstra sikkerhetsnett mot bivirkningsrisiko, misbruk, overtramp og dessu-
ten for tolerant respekt for individets rett til & leve ut (irrasjonelle) idiosyn-
kratiske preferanser, for eksempel ved & ikke ville delta i forskning. Det er
en fare for en profesjonalisert blindhet for spersmalet om teknologiutvik-
lingen i og for seg er enskelig. Toulmins historie bidrar til at den anvendte
etikk finner sin primere identitet i den situerte etikkdiskusjonen. Det er
motet mellom etisk og faglige ekspertise som er den primere (ut)fordrin-
gen og muligheten for feltet. Denne identiteten innebeerer ikke nedvendig-
vis at anvendt etikk patar seg en ansvarliggjort, deltakende rolle i & forme
utviklingen.

Jan Reinert Karlsen og Roger Strand (upubl.) tydeliggjor hva vi her sik-
ter til med blindhet, gjennom en analyse av den offentlige etiske regulerin-
gen av humane forskningsbiobanker. De argumenterer for at det bioetiske
blikket p& biobanker har fordret et fokus pa at det er nedvendig & sikre pasi-
enters og donorers rettigheter gjennom at de gir deres informert samtykke.
Etikken blir imidlertid her redusert til redskaper for & oppna et gode som
implisitt forutsettes & veere udiskutabelt, nemlig fasilitering av storskala
gen-epidemiologisk forskning. Den faktiske hovedfunksjonen til det infor-
merte samtykket nar personen er biobankdonor og ikke pasient, er saledes
ikke & beskytte et sarbart individ mot risiko. Individet er ofte ikke sé sarbart,
og risikoen er ofte liten. Funksjonen som samtykket her far, er 8 muliggjore

38 ETIKKIPRAKSISNR. 2 2008



en lovlig og etisk legitimert overfering av potensielt verdifullt humant bio-
logisk materiale.

Innenfor bioetikken har det veert rikelig anledning til a sperre seg om
ikke den anvendte etikken stér i fare for & ende opp som nyttige idioter for
forsknings-, naerings- og biopolitiske agendaer. En spesielt brutal analyse av
«the unpolitics of ethics» ble gitt av en europeisk ekspertgruppe (European
Commission 2007), som hevder at etikk har bidratt til usynliggjering og
demokratisk underskudd nér det gjelder viktige biopolitiske sporsmal, og at
det er en apenbar fare for systematisk undertematisering av de strukturelle
og emergente foringer for at noe blir som det blir.

Et videre blikk pa undervisningsopplegg og leerebeker i bioetikk forster-
ker denne bekymringen. De fleste studenter i sekulere bioetikkprogram-
mer blir forelagt de samme klassiske moralfilosofiske posisjonene og debat-
tene. De vil fi leere at bioetikk og anvendt etikk generelt bestér i & analysere
og eventuelt konkludere i moralsk vanskelige beslutningssituasjoner og
dilemma. Etikerens rolle er & hjelpe aktoren (legen, forskeren, lovgiveren) til
d avklare hva som er moralsk riktig og dermed gjore det rette, gitt hans
beslutningssituasjon. En kompetent etiker kan med andre ord arbeide
«case-basert», sette seg inn i akterperspektivet og komme fram til relevante
rad. Dette krever en analytisk tilneerming der problemstillinger avgrenses
og typologiseres. En totalkritikk av den europeiske sivilisasjon eller sam-
mensmeltingen av vitenskap og monopolkapitalisme bringer ikke aktgren
naermere sitt handlingsvalg (med mindre akteren er beredt til & bryte med
systemet han arbeider innenfor). Bioetikkkompetansen kan dermed orga-
niseres i underomrader med tilhgrende spisskompetanse: eutanasi, humane
embryo, stamceller, dyrevern, personvern, utforming av samtykkeerklee-
ringer osv. Den implisitte forutsetningen for denne organiseringen, gitt at
etikkens oppgave er a bidra til eller sorge for det gode, er at den helhetlige
lesningen pa de etiske utfordringene er lik summen av enkeltforanstaltnin-
gene man tar i hvert underomrade.

Denne treningen gjenspeiles ogsa i den institusjonaliserte rollen etikken
har, som etikere skal trenes til & handtere. Rent praktisk ser man dette tyde-
ligst i forskningsetisk vurdering av forskningsprosjekter. En av forfatterne
av denne artikkelen har erfaring som medlem i regionalt, nasjonalt og euro-
peisk forskningsetisk komitéarbeid. Mandat og arbeidsform har i hans erfa-
ring alltid tatt form av «negative sjekklister»: Prosjektene godkjennes ved at
man lister opp eventuelle forskningsetiske enkeltproblemer, og sé forsikrer
seg om at hvert enkeltproblem behandles pa en tillitsvekkende mate. Ofte
har mye av fokuset ligget pa informert samtykke, informasjonsskriv, data-
lagring osv., mens bredere diskusjoner om samfunnsmessige implikasjoner
i liten grad vinner innpass i slikt arbeid.

Politisk regulering av bioteknologien forsterker ogsa bildet av at etisk
aktivitet primeert er rettet mot & hindre skade. I Norge har storting og regje-
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ring gjentatte ganger understreket sine forhapninger til, men ogsa betenke-
ligheter med bioteknologi. Lovgivers losning har vert & innfere en rekke
lover (bioteknologiloven, genteknologiloven, biobankloven med flere) som
skal sikre en etisk forsvarlig innfering og bruk av bioteknologi. Ansvaret
skal med andre ord iverksettes gjennom bl.a. godkjenning i forskningse-
tiske komiteer, personvernregimer, samtykkepraksiser, rad fra Bioteknolo-
ginemnda osv. Igjen, i en helt praktisk og konkret forstand, kan vi gjenta at
den implisitte forutsetningen for denne organiseringen er at den helhetlige
losningen pé de etiske utfordringene er lik summen av enkeltforanstaltnin-
gene. Nesten hver eneste av disse enkeltforanstaltningene har imidlertid
form av en negativ sjekkliste, der knapt noen institusjon har til oppgave &
stille det kritiske positive spersmalet: Er dette i seg selv et godt og enskelig
prosjekt, og et bidrag til det gode bioteksamfunnet? Vi sier «nesten» og
«knapt», fordi Bioteknologinemnda kan anta en annen rolle, og gjorde det
ogsa i sin lekfolksinvolvering i spersmalet om genmodifiserte landbruksor-
ganismer. Den norske genteknologiloven er ogsa spesiell idet godkjenning
for utsetting krever at spker sannsynliggjer hvordan utsetting bidrar til
beaerekraftig utvikling. Denne bestemmelsen er imidlertid langt pa vei en
internasjonal anomali.

Virt anliggende er ikke & argumentere imot betydningen av det infor-
merte samtykket og andre prinsipper og praksiser som bioetikken har lyk-
kes i & innfere og konsolidere. De brutale analysene av bioetikken kan sta i
fare for 4 la ideen om det beste bli det godes fiende og undervurdere verdien
av bioetikkens operasjonalitet i smatt og stort, fra lokale komiteer i klinisk
etikk og forskningsetikk, via praktisk samhandling med lovgivere og regu-
latorer, til dens vitenskapelige institusjonalisering i form av universitetsin-
stitutter, tidsskrifter og utdanningslep i bioetikk. Dette arbeidet fyller en
viktig rolle, men etikken som skal inng4 for 4 sikre en forsvarlig samfunns-
utvikling, forstas og institusjonaliseres her forst og fremst negativt.

Problemet oppstar dermed nar summen av de tiltak og praksiser som
anerkjennes og autoriseres som etisk arbeid, identifiseres som etikk i sin
alminnelighet og fyller hele etikkfeltet. I den grad dette har skjedd, innebze-
rer dette at vi har, om ikke en pulverisering, sa iallfall en fragmentering av
ansvar. Nar etikken inntrer i den form den er institusjonalisert, gjenstar kun
den negative etikken — den positive etikken er allerede avklart og etablert.

Det er i konsensusen om at nanoetikken ma «ligge i forkant» at disse
institusjonelle utfordringene knyttet til etablering av nanoetisk kompetanse
kommer til syne. Den massive gkonomiske satsningen pa nanoteknologi
har veert begrunnet med dens revolusjonzre potensial, samtidig som inn-
holdet i denne revolusjonen var mindre tydelig enn for bioteknologien.
Derfor var det viktig at etikken 14 i forkant. I utformingen av bioteknologi-
ens etikkpraksiser hadde man i det minste en relativt klart formulert visjon
om hva som var forhapningene og bekymringene, som formulert i Lily Kays
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(1993) boktittel The Molecular Vision of Life. I forkant av nanoteknologi-
samfunnet mangler man de klare visjonene, men implementerer praksiser
og institusjonelle modeller som forutsetter at visjonene er klare.

Et underliggende forskningspolitisk premiss, blant annet for Nasjonal
strategi for nanovitenskap og -teknologi i Norge (NFR 2006), er troen pé at
nanoteknologiens konsekvenser i hovedsak vil vaere positive. Nér visjonene
er mindre tydelige, blir det ogsa mindre innlysende at plikten til & fremme
det gode ikke framtrer, men overskygges av det som er en sterkere forplik-
telse vi har, nemlig 4 unnga mulig skade. Det er dermed ikke like innlysende
at den riktig politikken er 4 stimulere til rask utvikling innen forskning, tek-
nologiutvikling og innovasjon pa feltet, samtidig som man kontinuerlig
arbeider for a forutse, overvéake og lose etiske problemer og andre bivirk-
ninger som kan oppstd underveis. Fordi spersmalet om nedvendigheten av
a sikre en forsvarlig samfunnsutvikling reises pa et tidlig tidspunkt, blir det
tydeligere at forsknings- og teknologiutviklingen er, som Andrew Pickering
(1995) og andre har argumentert for, «open-ended» i sin natur og kan ikke
forutsis presist. Det er en form for ubestemthet vi ma laere 4 leve med, og
som nanoteknologifeltet gjor mer patakelig som problem.

Nanoteknologien er ikke unik i sin aktualisering av behovet for en posi-
tiv etikk. Etter noen generasjoner dominert av en optimistisk framskrittstro
pé vitenskap, teknologi, industri, politiske institusjoner, okonomisk utvik-
ling, velferdsordninger og mer generelt rasjonalisering, differensiering og
vekst i moderne samfunn, har tvilen manifestert seg pd mange mater de
seneste tidrene. Vi ser etterlysningen av etikk i ulike sektorer (forskning,
utdanning, politikk, forretningsliv) som en slik manifestasjon. @nsket om
mer tverrfaglighet i kunnskapsdannelsen, nye former for demokratisk del-
takelse og deliberasjon, og nye instrumenter for transversalitet i forvaltning
og styring, er andre manifestasjoner som har det til felles at de peker pa
behovet for mindre differensierte og spesialiserte praksiser og diskurser i et
forsek pa 4 finne en bedre og mer ansvarlig samfunnsutvikling. Ikke minst
har begrepet om baerekraftig utvikling vert et slikt forsek pé & fange opp
globale problemer knyttet til summen av de i og for seg rimelige enkeltsek-
torene og -praksisene. Samlet sett kan ropet pé etikk sees pa som en etter-
lysning av en styrking av den positive eller immanente etikken som utspilles
gjennom arbeidet med & etablere et godt og enskelig nanoteknologisam-
funn.

Vi mener altsé at det er ikke bare en ny gren av anvendt etikk vi trenger
- men ogsé utvikling av anvendt etikk som kompetansefelt og arbeidsform.
Det fordrer at etikken unngar 4 bli relegert til en sekundeer, avmektig posi-
sjon som skal handtere og lindre negative sider ved nanoteknologiutviklin-
gen, mens den positive utviklingen formes uavhengig av den profesjonelle
nanoetikkens inntreden, i fora, diskusjoner eller institusjoner som ikke
gjenkjennes eller anerkjennes som etiske. I motsatt fall vil feltet styres av en
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uartikulert, immanent positiv etikk som vil sté i fare for a bli overlatt til til-
feldighetene, i den forstand at det som star pa spill, ikke nyter godt av den
systematiske artikuleringen og undersekelsen av argumenter slik profesjo-
nell etikk gjor pa sitt beste.

Selv om man i store trekk aksepterer vare analyser, gjenstar to store
ankepunkter. Det forste er mangelen pa operative, velfungerende institusjo-
ner og praksiser for den positive nanoetikken vi etterlyser. Hva skal forkant-
setikken rent faktisk ta seg til?

Det andre ankepunktet er en intellektuell sperre man stoter pa ndr man
betviler at forskning i seg selv er godt regulert, og at dersom man luker vekk
det problematiske, sa star man igjen med god og enskelig politikk. Viten-
skapens og kunnskapens ubetingede positive verdi sitter dypt i var kultur.

Vir hypotese er at de to ankepunktene er forbundet. De nye konstruk-
tive mulighetene blir forst tydelige nar den intellektuelle sperren er passert.
I det videre ma vi derfor minne om ulike, men i grove trekk sammenfal-
lende analyser som har veert gjort de siste tjue ar nar det gjelder & nyskildre
forholdet mellom vitenskap, teknologi og samfunn som danner et utgangs-
punkt for rddende idealer for hvordan en kan bygge og opprettholde etisk
kompetanse og beredskap.

Den intellektuelle utfordringen

Det kraftfulle apningssitatet til Thomas Kuhns Vitenskapelige revolusjoners
struktur kan sies a vaere stadig aktuell: «Dersom historien ble ansett som en
samling av mer enn anekdoter og arstall, kunne den fundamentalt ha foran-
dret det bildet av vitenskapen som har oss i sin makt.» (Kuhn 2002: 14). Vi
tror at grunnen til at dette sitatet har blitt gjengitt si ofte, er fordi det for-
midler noe i retning av felgende: Vi er ikke helt klar over hvilket bilde av
vitenskapen vi opererer med, men uansett hva dette bildet er, s& har det
noen vesentlige trekk vi ikke er fortrolige med. Det handler om et bilde av
vitenskapen som i stor utstrekning var og fremdeles blir tatt for gitt. Det er
saledes meningsfullt & omtale denne forstaelsen som «var».

Dette bildet av vitenskapen - som samtidig beerer i seg idealer for god
forskning, har vist seg vanskelig 4 artikulere. I noen kretser, spesielt innen-
for feltet omtalt som Science and technology studies (STS), har dette bildet
lenge blitt omtalt som «the old view» eller «the received view» (f.eks. Edge
1995: 5). Kort fortalt innebaerer begrepet om «det overleverte bilde» av
vitenskapen en kritikk av en forstielse som inneberer at vitenskapen til-
skrives en overdreven autoritet, et tema som forst og fremst har vert
utmyntet som en epistemologisk problemstilling som har sluset spersmalet
om vitenskapens legitime autoritet inn i filosofiske debatter sentrert rundt
en rekke sammenvevde spesifikke problemstillinger.®
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I lgpet av de siste 10-20 drene har forsekene pa 4 utmynte en forstielse
av hvilket bilde av vitenskapen som «har oss i sin makt» dreid - i var opp-
fatning - i en mer konstruktiv retning, bort fra de mer snevre klassiske filo-
sofiske epistemiske diskusjonslinjene og i en institusjonell retning som
fokuserer pa vitenskapens forhold til omliggende samfunn. Denne dreinin-
gen folger fra en erkjennelse av at utviklingen av et alternativt bilde av viten-
skap i sterre grad ma ta heyde for hvilke relasjoner vitenskapelige aktiviteter
inngar i vis a vis andre institusjonaliserte aktiviteter, og hvordan disse rela-
sjonene endres og fornyes. Parallelt med okt fokus pa etikk i ulike sam-
funnssektorer har vi altsd et okt fokus pa hvordan vitenskapelige aktiviteter
ber organiseres i moderne samfunn.

Vi vil her kort minne om et par sentrale skillelinjer som har blitt trukket
opp for & eksemplifisere hva vi sikter til. Bdde Silvio Funtowicz’ and Jerome
Ravetz’ (1993) skille mellom normal og post-normal vitenskap og Michael
Gibbons og hans kollegers (Gibbons et al. 1994: Nowotny et al. 2001) skille
mellom «mode 1»- og «mode 2»-former for kunnskapsproduksjon forstar
vi som utkast til forstéelse av hva vitenskapens relasjon til omverden ber
besta i. Post-normal vitenskap eller mode 2-betingelser danner en kontrast
til det gamle overleverte bildet (normale eller mode 1-type vitenskapsideal)
som vi av ulike grunner mé justere, eller er i ferd med 4 justere, og som vi
som vitenskapsanalytikere ma komme pa hoyde med. Begge perspektiver
poengterer at vitenskapelig aktivitet ikke kan eller ber forstas som avgrenset
eller autonom aktivitet, enten fordi stadig mer av forskningen er ekonomisk
og okologisk risikofylt og innebeerer kontroversielle verdivalg, eller fordi
kunnskapsproduksjon i seg selv er i ferd med & endres ved at forskning
utspilles i og gjennom nye forbindelseslinjer mellom industri, forskning og
politikk (se ogsa Zimans (2000) begrep «post-academic science»). Vi tren-
ger & nytenke den sosiale kontrakten mellom vitenskap og samfunn (Win-
ner 1993: Guston & Keniston 1994; Lubchenco 1997; Gibbons 1999; Deme-
ritt 2000; Gallopin, Funtowicz, O’Connor & Ravetz 2001).

Utfordringen i 4 etablere et alternativ til det overleverte bildet handler
bade om 4 forstd bedre hvilke vitenskapsidealer som er operative, og samti-
dig gjennomfere en kritisk revisjon av disse idealene pa bakgrunn av hva
forskning har blitt eller er i ferd med & bli, som Gibbons et al. (1994) sier i
introduksjonen til New Production of Knowledge.

This volume is devoted to exploring changes in the mode of knowledge production
in contemporary society. [...] No judgement is made as to the value of these trends
- that is, whether they are good and to be encouraged, or bad and resisted - but it
does appear that they occur most frequently in those arenas which currently define
the frontier and among those who are regarded as leaders in their various fields.
(Gibbons et al. 1994: 1)
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Nanoteknologien er kanskje mer enn noe annet et felt en endrings- eller
forskningsfront innenfor naturvitenskapelige disipliner. Den er et egnet
sted for & diskutere og utvikle et alternativ til hva vi kan kalle en «normal-
etisk» eller mode 1-informert og iscenesatt etisk aktivitet. A utvikle alterna-
tiver handler her om & avklare hva som er en god organisering, gjennom
diskusjon om hvilke trender skal oppmuntres, og hvilke skal bekjempes.

Det viktige her er at vitenskapsetiske sporsmal blir et spersmal om
nytekning av den sosiale kontrakten, forstatt som en sosialt etablert orden
mellom ulike institusjoner. Det er her nyttig og klargjorende & trekke de
store linjer som modernitetsanalyser representerer, noe Charles Taylor og
Bruno Latour gjer, pa hver sin mate fra ulike innfallsvinkler. Sammen gir de
et utfyllende bilde, og pafelgende kritikk, av hvordan epistemiske og etisk-
politiske aktiviteter er organisert innenfor moderniteten. En reformulering
eller nyskildring av den ene aktiviteten vil samtidig veere en nyskildring av
den andre (se ogsé Nydal 2006).

I Latours (1993) tilfelle framstar modernitetens iscenesettelse av betin-
gelsene for etikken som et «renselsesarbeid». Latour betegner det som fore-
gar nar store, robuste sosioteknologiske systemer blir formet, som et «trans-
lasjonsarbeid». Renselsesarbeidet kan vi bl.a. her se utspilt i ulike former for
politiarbeid, som bevirker en atskillelse av den menneskelige og sosiale
sfeere fra det tekniske og materielle. Renselsesarbeidet er viktig for & opp-
rettholde den moderne konstitusjon, det understotter og forsterker transla-
sjonsarbeidet ved & usynliggjere de prosesser hvor noe blir som det blir,
hvor de store sosiotekniske systemer blir formet. Latours analyser skaper
dermed en ramme for & forsta hvorfor og hvordan det immanente etikkar-
beidet blir usynligjort og utematisert i maten vi har organisert oss pé — eller
innenfor det han kaller den «moderne konstitusjon» (se ogsa Latour 1999;
2004). Den moderne konstitusjon vil vi her se som en analyse av den nor-
mative orden som bl.a opprettholdes i profesjonelle arbeidsdelinger og ikke
minst i de profesjonelle identiteter som forplikter en til & holde fast pa sin
rolle.

Dette blir klarere i Taylors analyser, som supplerer Latours modernitets-
analyse pa viktige mater. Taylor (1995) er kritisk til den rollen som erkjen-
nelsesteoretiske diskusjoner har hatt i vestlig intellektuell kultur. Epistemo-
logiske spersmal har blitt framstilt som fundamentale, dvs. de har blitt for-
statt som speorsmal en forst ma stille for en kan behandle andre spgrsmal,
som politiske eller moralske sporsmal som Taylor forst og fremst er opptatt
av. Det viktige er at den epistemologiske tradisjon ikke bare handler om
ideer (epistemologiske diskusjoner), men den rollen som disse ideene har
som organiserende prinsipp. I «Philosophy and its history» (1984) introdu-
serer Taylor begrepet om den epistemologiske modell.” Analysen av den
epistemologiske modell ma forstas som en kulturanalyse, eller en moderni-
tetsanalyse, med ambisjoner om & artikulere en normativ bakgrunnsorden
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som er delaktig i & forme idealer for «well-performance» for en rekke ulike
praksiser i vestlige kulturer.

Gitt disse analysene vil ogsé etikken veere epistemologisk modellert pa
mater som kan spores og utforskes. Nanoteknologisatsningen utgjer en
mulighet for en slikt utforskning, ettersom det her ettersporres en etikk pa
et tidlig stadium av utviklingen av et vitenskapelig felt hvor etikken sa langt
ikke har hatt en etablert plass. Det vil si, etikken har hatt en plass, men kun
som en immanent etikk, maskert av modernitetens idealer for organisering
av forskning og vurdering av denne.

Var tese er at vitenskapsetikken har, innenfor den moderne konstitu-
sjon, i hovedsak blitt utmyntet og forstitt som en negativ etikk. Og videre -
at ettersporselen av nanoetikk derved ogsa kan sees pa som et uttrykk for
en tvil til den moderne konstitusjons normative orden.

De historiske betingelsene for nanoteknologi setter i dette perspektivet
en mulighet for utpreving og utvikling av en ikke-moderne etikk, eller kan-
skje vi skal si en etikk for post-normale eller mode 2-betingelser. Slike ulike
benevnelser viser til ulike former for analyser av forholdet mellom viten-
skap, teknologi og samfunn som selv vil utforskes og utpreves gjennom
utvikling av en baerende etikk for var samtid. Til tross for interne forskjeller
i disse perspektivene har vi et sett av analyser som danner teoretiske ram-
meverk for anvent etikk. Utfordringer og muligheter for anvendt etikk lig-
ger ikke kun i den situerte diskusjon (som Toulmin péapekte), men ogsé ia
utmynte en rolle og plass for en positiv etikk som blir tydelig gjennom etter-
lysningen av nanoetikken.

Utfordringer for anvendt etikk

Det som trengs nar en nanoetikk etterlyses, er en positiv etikk. En god
nanoetikk er en etikk som bidrar til en god nanoteknologiutvikling. Vi vil
avslutningsvis samle noen trader ved a peke pa noen muligheter og utfor-
dringer nanoetikken setter for feltet anvendt etikk. Vi skal fokusere pa
Norge, men ogsa kort diskutere prosesser i EU, for & tydeliggjore mer
konkret bade hvordan en positiv etikk ser ut, og hvordan denne bryter med
etablerte normaletiske orden.

Den nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi
(NENT) vedtok i 2007 nasjonale forskningsetiske retningslinjer. I den grad
disse ble oppfattet & ha en radikal karakter var det nettopp fordi de inklude-
rer forskningens positive samfunnsansvar og betoner behovet for at ogsa
naturvitenskapelige forskere tar ansvar for forskningens bredere og helhet-
lige samfunnskonsekvenser.!® T og med forskningsetikkloven (2006) har
disse retningslinjene en viss gyldighet for norsk forskning. Samtidig er det
uklart hvordan de skal kunne implementeres. Negative fordringer kan
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implementeres gjennom prosjektgodkjenning og sanksjoner, men positive
fordringer, som at «forskningen skal vaere i overensstemmelse med bzere-
kraftig utvikling», ma derimot finne en annen oversettelse inn i praksis.

Positive fordringer vektlegges enda tydeligere i EU-kommisjonens
anbefaling («code of conduct») for nanovitenskap og nanoteknologi (Euro-
pean Commission 2008). Her understrekes det til og med at kommisjonens
anbefalinger er rettet mot alle «stakeholders»; enkelt forstatt som individer
eller organisasjoner som er involvert i eller har interesse i nanoteknologi.
Alle oppfordres til & reflektere over sin rolle og vere seg sitt ansvar bevist
for & bidra til en god nanoteknologiutvikling. Disse kodeksene kan sies a
uttrykke en offentlig anerkjennelse av vért kollektive ansvar for utviklingen
av et godt nanoteknologisamfunn.

Det antas her at vi som borgere og som ulike profesjonsutgvere pa
uoversiktlig vis alle er mer eller mindre til stede i prosessene som daglig gir
sitt bidrag til 4 forme nanoteknologisamfunnet. Det er ogsé anbefalinger
som er utfordrende og kontroversielle fordi de utfordrer etablerte arbeids-
delingsmenstre. EU-kommisjonens anbefalinger palegger for eksempel for-
skersamfunnet et ansvar for a forklare storsamfunnet og borgerne hvorfor
forskningen er meningsfull (som opplagt gér utover & papeke at forsknin-
gen vil bidra til gkt kunnskap). Forskersamfunnet ma séledes vere forbe-
redt pd & ga inn i en dialog om hvorfor forskningen er viktig og nedvendig
ut fra hvilken retning nanoteknologisamfunnet synes 4 ta.

Det &pnes her, mer konkret enn noen gang for, for tiltak og prosesser
som har til formal & «demokratisere» vitenskapen i trdd med hva ulike
vitenskapsteoretikere gjennom 1990-tallet har gjort seg til talspersoner for
(f.eks. Stengers 1997; Funtowicz & Ravetz 1993). Vi tror det ikke er en tilfel-
dighet at det nettopp er innenfor nanoteknologifeltet at disse idealene blir
offentlig sanksjonert. Nanoteknologifeltet er dermed ogsé i praksis en
mulighet til & bli et testcase for det vi kan kalle en ikke-normal, post-nor-
mal, post-akademisk, senmoderne eller sdgar ikke-moderne etikk, alt etter
hvilken av de nevnte modernitetsanalysene man foretrekker. Et interessant
trekk er at de akademiske miljgene som har vert i opposisjon til radende
overleverte bilde av vitenskapen, med dets tilhgrende sett av arbeidsdelin-
ger, nd i noen grad blir plassert i posisjon eller i det minste har mulighet for
a gripe muligheten og bli plassert i posisjon.

I dette bildet vil vi imidlertid fa en normativ malestokk for de viten-
skapsteoretiske perspektivene. Testarenaen blir den verdenen som foreslas
endret i trdd med innsikter og analyser som har blitt presentert, en arena
som kan sies & matte bli utforskes og utmyntet i feltet vi vil gjenkjenne som
anvendt etikk. Nar kritikken skifter fra opposisjon til posisjon, ansvarlig-
gjores den — men ikke uten at kritikerne er seg dette ansvar bevisst og er vil-
lig til & ta ansvar for sine analyser og preve dem ut i lys av spersmalet om de
faktisk leder til det bedre.
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En erkjennelse av at den immanente etikken formes i prosessene der
nanoteknologi blir til, taler for naerstudier som tar sikte pa a forsta og kart-
legge dynamikken i disse samproduksjonsprosessene. Slike studier vil imid-
lertid ogsa veere utilstrekkelige om de ikke ogsa innskrives i et normativt
prosjekt, som vi eksempelvis ikke kan se at Michel Lynchs (2001) forslag til
en «ethigraphy» vil representere. Lynch foresldr en overfering av et kunn-
skapssosiologisk etnografisk prosjekt, om & beskrive hvordan det sanne blir
etablert som sant, til det etiske felt, hvor spersmaélet om hva som skal regnes
for positiv og negativ utvikling, gjores til gjenstand for undersokelse. Hvor-
dan, for hvem og under hvilke omstendigheter blir forhold som oppleves
som etisk problematiske eller bekymringsfulle formet og etablert som etisk
problematiske? Hva er grammatikken til de etiske problem som framstér
som etiske, og hvordan etableres og opprettholdes visjoner for et godt nano-
teknologisamfunn? Lynchs forslag viser viktige utfordringer for studier som
tar mal av seg & gi treffende og viktige analyser av hvordan den immanente
etikken utspilles. Slike studier star ogsé i fare for & forbli modellert innenfor
det normaletiske. Hva er mélestokken for om slike analyser treffer, om det
fanger det normative anliggende analysene er ment & klargjore?

Utfordringen for fagfeltet som ensker a vere et svar pa ettersporselen av
en nanoetikk er at fagfeltet vanskelig kan viderefore (den normaletiske) tra-
disjonen der forskeren inntar en neytral beskrivende forskerrolle. Studier
av den immanente etikk, for eksempel en analyse av genealogien til etiske
dommer, aktualiserer behovet for pdminnelsen om krav til refleksivitet som
alltid har veert stilt til aktivitet som framkaster modeller for forstaelse av
vitenskap. Kvaliteten av slike analyser md kunne utforskers i et normativt
perspektiv. Det handler om 4 vage a gjore seg sarbar for den kritikk som fol-
ger fra vurderinger om analysene leder fremover mot det bedre. Anvendt
etikk bor etter vér oppfatning forsta sin identitet som et prosjekt der en slik
kritisk, selvrefleksiv diskusjon kan forega i lys av den aktiviteten som f.eks.
soker a avklare og bevirke god nanoteknologiutvikling. Om medisinen red-
det livet til etikken, og human bioteknologi forserget den i hele rekonvale-
sensperioden, ser vi na fram til en blomstringsperiode der god nanotekno-
logiutvikling og god nanoetikk kan springe ut fra hverandre.

En ledestjerne for utvikling av ekspertiseideal og arbeidsformer for
nanoetikk bor etter var oppfatning veere sparsmalet om hvordan aktiviteten
gir gode bidrag til prosessene der sosiotekniske nanoteknologisystem for-
mes, mens det er under utarbeidelse. Denne normative ledetraden ma ligge
til grunn for spersmélet om hvilke arenaer profesjonelle etikere trer inn i,
og hvilken rolle som fylles i disse arenaene. Tradisjonelt komitéarbeid, god-
kjenning og sanksjoner blir slik vi ser det viktige, men ikke tilstrekkelige
arbeidsformer. De nanoetikerne vi etterlyser, ma ta innover seg at de ogsa
har et ansvar for & bidra positivt og konstruktivt i samproduksjonsproses-
sene.
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Samproduksjonsperspektivet kan samtidig ikke innskrive profesjonelle
etikere inn i en ko-optert harmonimodell, der etikerne er smurningi et vek-
stokonomisk maskineri. Etikerens rolle er ikke & bevirke at nanoteknolo-
gien utfoldes, men a bevirke utviklingen av et godt nanoteknologisamfunn.
Den intellektuelle og den institusjonelle utfordringen henger sammen: Det
fordres en erkjennelse av at effektiv kunnskapsproduksjon og teknologiut-
vikling ma underordnes verdien av helheten, og ikke omvendt. Det handler
om eksperimentering i méter 4 kunne mobilisere og gi stemmer til ulike
akterer som har potensial til & kunne, hva vi med Isabella Stengers (Latour
1997) kan omtale som en aktivitet som utsetter det sosiotekniske nanotek-
nologiske system for den risikoen det er & bli utfordret, destabilisert og
utformet i en enda mer beerekraftig form. De mange forseken pa a mobili-
sere borgere til okt nanoengasjement i den britiske tradisjonen for «public
participation» (Gavlin & Wilson 2007) kan forstas i et slikt lys. Det vil alltid
veere delte meninger og et mangfold av agendaer som samles om betydnin-
gen av medvirkningsprosesser. Noen akterer ser seg neppe tjent med en slik
destabilisering, iallfall ikke pa kort sikt. Uavhengig av strategiske mangvre
om hva som skal til for & realisere nanoteknologi i ulike former, ligger det
en etisk motivert fordring i 4 ogsé gi rom for destabiliserende ideer og akte-
rer, dersom det er et godt, og ikke bare stabilt nanoteknologisamfunn vi
onsker & realisere.

Noter

1 Vivilidenne artikkelen bruke termene «nanoetikk» og «nanoetisk» uten alltid & set-
te opp et klart skille mellom «etikk» og «<ELSA»-studier. Nar vi like fullt benytter be-
grepet «etikk» er det fordi vi vektlegger det siktemalet som etterlyses, & identifisere &
tilvirke gode og riktige handlinger og gode formal og utviklingsforlop.

2 Termen «nanoteknologi» er uklar ettersom det er ingen konsensus om hva de eksakt
refererer til. Trolig gir det ikke gir mening & snakke om nanoteknologi i entall, idet
det her er tale om en svert heterogen gruppe av eksisterende og tenkte teknologier.
Like fullt er det liten tvil om at «nanoteknologi» eksisterer som begrep i forsknings-
politisk, teknologipolitisk og skonomisk sammenheng, og at dette ogsa gjenspeiler
seg i forskningsorganisering, med egne studieprogrammer og forskningssentre i na-
noteknologi. Det er denne eksistensen som vart begrep om nanoteknologi primeert
refererer til.

3 En rapport fra US National Science and Technology Council synes & ha satt denne
lofterike retorikken (NSTC 2000), utsikter som ogsa gjentas i Norges forskningsrads
nettsider. President Clintons oppskalering av finansieringen av nanoteknologi i 2000
blir ofte framstilt som en viktig faktor for etablering av nanoteknologi som et eget felt
(Lane & Kalil 2007).

4 «Bioteksamfunnet - hvor gar vi». Konferanse arrangert av Norges forskningsrad,
Oslo, Blindern 5. juni 2001.
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5 Disse utsikter var ble framsatt av daverende rektor ved universitetet i Oslo, Kare
Nourm, i et notat til statsminister Jens Stoltenberg: «Forskning av stor strategisk og
okonomisk betydning for Norge» (27.9.2000). Utsiktene ble senere gjentatt i en fors-
kningspolitiske strategiplan for FUGE med referanse til analyser foretatt av «enkelte
finansanalytikere» (FUGE 2001b: 13).

6 1 Norge er det forste ELSA-programmet «Etikk, samfunn og bioteknologi» i ferd
med 4 erstattes av «Etiske, rettslige og samfunnsmessige aspekter ved bioteknologi,
nanoteknologi og kognitiv vitenskap (ELSA)». I dette nye programmet samkjores
midler fra bio- og nanteknologi satsningene i et program.

7 «Nanoethics»: The ELSI of 21st Century Bioethics? Publisert i en blogg fra «Editors
of The American Journal of Bioethics» (AJOB). Lastet ned 29. januar 2006 fra http:/
/blog.bioethics.net/2006/01/nanoethics-the-elsi-of-21st-century-bioethics/

8 Ian Hacking (1981) sammenfatter diskusjonslinjene rundt kritikken av det overle-
verte bilde i ti stikkord: demarkasjon, kunnskapsopphopning, realisme, enhetsviten-
skap, empirisme, distinksjonen mellom begrunnelses- og oppdagelseskontekst,
skillet mellom teori og observasjon, deduksjon og entydige vitenskapelige begrep.

9 Mange andre begrep synes & gjore samme jobben i hans forfatterskap for ovrig; epis-
temologisk perspektiv, epistemologisk fengsel, epistemologisk paradigme, represen-
tasjonsmodell, epistemologisk  tradisjon, epistemologiske  konstruksjon,
epistemologisk prosjekt og lignende.

10 Se www.etikkom.no
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