Anvendt etik og forhandlet normdannelse

Thomas Achen

Anvendt etik har i for ringe grad interesseret sig for de procedurale og reflek-
sive aspekter ved det som i artiklen kaldes den forhandlede normdannelse.
Diskursetikken sdiledes som den udvikles hos Jiirgen Habermas kan fungere
som teoretisk ramme for en sadan analyse. Artiklen preesenterer en underso-
gelse af det svenske Genteknikncevn med henblik pa at vise hvorledes den for-
handlede normdannelse foregdr i dette ncevn. Artiklen konkluderer pd bag-
grund heraf at den forhandlede normdannelse peger pa et bredere politisk
sporgsmal om mulighedsbetingelserne for et deliberativt demokrati. I denne
optik er anvendst etik ikke primcert et sporgsmdl om applicering af normer eller
principper, men om studiet af mulighedsbetingelserne og formerne for en kol-
lektiv evaluering af det normative grundlag for konkrete handlinger.1

Nogleord: forhandlet normdannelse, diskursetik, anvendt etik, Gentek-
nikneevnet, proceduralisme.

Refleksivitet, proceduralisme og anvendt etik

Hvordan skal vi forsta det forhold at de normer som styrer udviklingen og
anvendelsen af genteknik i fodevareproduktionen, i hej grad sker i speciali-
serede og ofte partssammansatte rad og naevn? I denne artikel skal jeg med
udgangspunkt i en emperisk analyse af det svenske Gentekniknaevn argu-
mentere for at der er tale om en forhandlet normdannelse. Begrebet om den
forhandlede normdannelse bygger pa en antagelse om at normdannelse i
det (post)moderne samfund sker under trykket fra en radikaliseret begrun-
delsestvang. At kunne analysere og reflektere disse forhold er en afggrende
udfordring for den anvendte etik.

Debatten om det moderne og det postmoderne optog en veaesentlig del
af den intelektuelle opmeerksomhed fra slutningen af 1970erne og skeer-

Etikk  praksis. Nordic Journal of Applied Ethics (2007), 1 (1), s. 49-74. Trondheim: Tapir Akademisk 49
Forlag



pede opmarksomheden omkring det forhold at de store fortellinger om
ideologi, moral og religion er sat under debat, og ikke leengere kan gore krav
pa nogen privilegeret position hvorfra sandhedspastande kan formuleres?.
Ideologiernes, moralens og religionernes store fortellinger modes med en
skepsis mod hele den oplysningsfilosofiske balast som de gennemsyres af.
Den postmoderne kritik retter sig mod oplysningsmodernismens syntetise-
rende ambition, og stiller sig kritisk til centrale begreber som f.eks. subjekt-
begrebet, intentionalitetsbegrebet og rationalitetsbegrebet (Schanz 1988:
43-45). Denne debat spredte en produktiv skepsis i store dele af human- og
samfundsvidenskaberne som &bnede op for undersegelser af institutioner
og politiske processer hvor rationalitet og intentionalitet ikke forudsaettes,
men er en del af undersegelsernes genstandsfelt.

Den rationalitets- og intentionalitetskritik som vokser frem i debatten,
far i samfundsvidenskaberne en konkret udlgber fra slutningen af 1980%erne
og op gennem 1990erne hvor vi ser fremveaksten af en forskning som
intresserer sig for en ny samfundsmeessig refleksivitet som kan identificeres
i institutioner, lovgivninger og politiske processer. Forfattere som bla. A.
Giddens, U. Beck, M. Hajer, P. Nonet & P. Selznick og G. Teubner kan ses
som eksponenter for denne forskning. I lighed med den postmoderne kritik
fra 1980erne peger disse forfattere pé at politisk og social normdannelse
skabes under betingelser som fordrer en ny form for refleksivitet og respon-
sivitet for at sikre den normative gyldighed i de politiske, juridiske og sociale
systemer. Der opstar saledes et behov for en ny refleksiv kompetence i sam-
fundets institutioner (Luhmann 1992: 16-20; Pedersen et al 1992: 117-159;
Stehr 2003: 145-155). Et eksempel pd hvorledes denne refleksivitet udmyn-
tes, ser viide institutioner som er blevet skabt de sidste 15-20 ar for at vare-
tage centrale dele af den normative styring af f.eks. anvendelsen af gentek-
nik i fodevareproduktionen. Det svenske Gentekniknaevn som jeg skal dis-
kutere i denne artikel, er et eksempel pa en sddan institution.

En institution som Gentekniknaevnet star over for en styrings- og regu-
leringsopgave, hvor det pd den ene side kreaeves at den leverer et konsistent
normativt grundlag for politikken pa fedevareomradet, og pa den anden
siden er produktionsbetingelserne for tilvejebringelsen af dette normative
grundlag underlagt de refleksivitets- og gyldighedsproblemer som preeger
det senmoderne samfund. For en normproducerende (normerende) insti-
tution som Genteknikneevnet kan der i dag ikke veere tale om at henvise til
allerede etablerede etiske teorier, for derigennem at motivere en vis hand-
ling. I stedet ma institutioner som Gentekniknevnet besinde sig pa den for-
handlede normdannelse som udgoer den procedurale ramme for normproduk-
tionen. Man kan vende argumentet om og i stedet sige, at hvis en institution
som Genteknikneevnet ikke formdr at skabe en normdannelsesproces som
tillader en forhandling om det normative indhold i de handlingsnomer som
foreslas i forbindelse med behandlingen af et konkret spergsmél, sa forsvin-
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der forudsaetningerne for at de normer som bliver resultatet af en given
normdannelsesproces, besidder den gyldighed som er nedvendig for at
normerne skal opleves som forpligtende.

Nér jeg séledes betoner proceduralismen, og i forlaeengelse heraf en pro-
ceduralistisk etik, haenger det sammen med behovet for at forsta vilkirene
for den samfundsmeessige produktion af normativ gyldighed. En sadan etisk
bestraebelse er afgorende hvis den anvendte etik skal kunne bidrage til at
oge vores forstielse af normproduktion og normativ styring, uden for de
medicinske og kliniske sammanhzenge hvorfra den anvendte etik har udvi-
klet sig (Winkler 1993: 343ff.). En procedural etik er ikke en etik der sveer-
ger sig fri fra en egen normativitet. Tveertimod bygger den proceduralistiske
etik pa den forudseaetning, at hvad vi ber sege efter er en etik som med Mat-
thias Kettners ord:

[...] imposes a number of morally relevant constraints on the rational acceptability
of any proposed or already entrenched substantive moral principles, concrete norms
of action, value-orientations etc. (Kettner 1993: 33)

Jeg skal udvikle denne idé yderligere ved at diskutere diskursetikken saledes
som den formuleres hos Jiirgen Habermas (Habermas 1990). Jeg vil heevde
at diskursetikken tilforer den anvendte etik et helt nedvendigt perspektiv
som gor den anvendte etik i stand til at neerme sig den institutionelle og
politiske normdannelse. Ved at bringe den anvendte etik i forbindelse med
diskursetikken kan den anvendte etik udvikles pa to centrale omréder:

+ For det forste kan den bibringes en teoretisk model for normativ evalue-
ring i det Habermas kalder praktiske diskurser.

o+ For det andet kan den anvendte etik indlejres i en teori om etikkens poli-
tiske og institutionelle mulighedsbetingelser under (post)moderne vilkar.

Behovet for at skabe gyldighed via en normativ begrundelsesprocedure
peger pa at der i en vis forstand er tale om en moralisering af den samfunds-
maessige kontekst som omgiver normproduktionen. Moraliseringen heen-
ger sammen med at den neevnte begrundelsestvang, pa en made vi ikke tid-
ligere har set, bevirker at normative konflikter loftes op til overfladen af det
offentlige liv. En sddan eksponering leser imidlertid ikke i sig selv de nor-
mative problemer, men opmaerksomheden omkring problemernes tilstede-
veerelse som en samfundsmeessig realitet oges. Debatten om genetisk modi-
ficerede fodevarer, samt debatten om det klonede far Dolly, er blot to eks-
empler pa de bioetiske problemstillinger som med fordel lader sig forsta
inden for rammerne af moraliseringstesen og den dermed forbundne tese
om begrundelsestvangen. Moraliseringen betyder endvidere at de etiske
problemer formuleres, projiceres og fokuseres via de politiske og retslige
institutioner, etiske komitéer etc. som man har bygget op for at handtere
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bioetiske konflikter. Man kan saledes med en vis ret haevde at moraliserin-
gen af samfundet reflekteres af en politisering og institutionalisering af de
forhold hvorunder moralske normer produceres. Disse samfundsmzessige
forskydninger indebeerer at de bioetiske spergsmals lgsning forudseetter at
de bearbejdes i institutionaliserede gyldighedsproducerende begrundelsespro-
cedurer. Arbejdet i Gentekniknzevnet kan ses som et specifikt eksempel pa
netop en saddan bearbejdning (Achen 1997: 275-276).

Den situation som udspiller sig i en praktisk diskurs, er en situation, hvor
mennesker gennem en kommunikativ interaktion forseger at opné konsen-
sus om det normative grundlag for at handle med henblik pa at lose et givet
problem. Habermas formulerer denne grundtanke saledes:

[Discourse ethics] provides no substantive guidelines but only a procedure: practical
discourse. Practical discourse is not a procedure for generating justified norm but a
procedure for testing the validity of norms that are being proposed and hypotheti-
cally considered for adoption. That means that practical discourses depend on
content brought to them from outside (Habermas 1990: 103)

Det er en central pointe for Habermas at den praktiske diskurs forlener de
normer som bliver resultatet af den normative evaluering i den praktiske
diskurs, med normativ gyldighed gennem en kollektiv handlingskoordine-
ring; altsa at deltagerne handler pa baggrund af en evaluering af de mulighe-
der og konsekvenser som forskellige handlingsnormer tilbyder. Den kollek-
tive normdannelse viser sig ogsa ved at de spergsmal som overhovedet kan
behandles i en praktisk diskurs, er sidanne spergsmél som drejer sig om
hvad der er godt for alle med hensyn til f.eks. fordeling af ressourcer eller
distribution af politisk magt. Forskydningen fra den traditionelle etiks indi-
vidorienterede perspektiv til diskursetikkens kollektivistiske perspektiv
indebaerer at diskursetikkens overordnede evalueringsprincip er sporgsma-
let om retfeerdighed.

I januar 2007 publicerede EU-kommissionens generaldirektorat for
forskning, videnskab, gkonomi og samfund en rapport, som i lighed med
mit argument i denne artikel heevder at de udfordringer som f.eks. gentek-
nologien stiller samfundet overfor, ikke kan lgses inden for rammerne af en
traditionel etisk teori som opfatter ansvar som et resultat af individuelle
handlinger®. Nir det drejer sig om store tekniske systemer som f.eks. gen-
teknologi behover vi en etik som kan forstd ansvar i relation til kollektive
beslutninger (von Schomberg 2007: 5). Det bliver i forleengelse heraf sam-
fundets omgang med viden som formuleres som det centrale etiske problem.
Rapporten foreslar at en moderne vidensetik fokuserer p4 de mekanismer
og processer som mobiliseres nér viden overfores mellem forskellige sam-
fundsmaessige sfeerer, som f.eks. mellem videnskab og politik. En sddan etik
ma reflektere det forhold at nar viden transformeres fra et system til et
andet, sd overskrides ogsd systemspecifikke normative graenser. Sddanne
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normative graenser bestdr ikke udelukkende af antagelser eller holdninger
som der for gjeblikket rader konsensus om. Tveertimod er der ofte tale om
normative greenser som bestar af relativt stabile normer og principper,
nedfeldet i lovgivninger eller i fundamentale politiske beslutninger (von
Schomberg, 2007: 16). Den forhandlede normdannelse man ser i Gentek-
nikneevnet, er netop et udtryk for en forhandling der balancerer mellem en
forhandling om tilvejebringelse af en gjeblikkelig konsensus omkring
akutte handlingsnormer, og en refleksiv bearbejdning af mere stabile retslige
og/eller politiske normsystemer. Denne normative bearbejdning af mere
eller mindre stabile normer er i sig selv normerende for de myndigheder og
organisationer som findes i Gentekniknaevnets omverden.

Forhandlet normdannelse i Gentekniknavnet

Gentekniknaevnets arbejde reguleres i en instruktion fra 1994.% Ifalge
instruktionen skal Gentekniknzevnet beskeftige sig med folgende sporgs-
mal:

« Sikre en etisk forsvarlig anvendelse af genteknik.

+ Ytre sig i alle godkendelsessager vedrerende introduktion af GMO-pro-
dukter pa markedet eller udslip i miljoet.

o Samrdde med andre myndigheder i alle sager der er relevante for
navnets resortomrade.

« Holde sig orienteret om projekter som har en sadan karakter at seerlige
etiske overvejelser ma inddrages.

« Foresla saerlige forsigtighedsregler hvis et projekt gor det pakraevet.

» Folge den generelle udvikling pa det genteknologiske omrade.

+ Informere offentligheden pa en sddan made at interessen for etiske
sporgsmal og sikkerhed opretholdes og den offentlige debat stimuleres.

Instruktionen sldr ogsa fast at Gentekniknzevnet bestar af en formand og en
nastformand samt 14 medlemmer. Formanden og nestformanden skal
veere jurister med dommererfaring. 7 af de 14 medlemmer skal veere med-
lemmer af Riksdagen og et medlem skal veere etisk sagkyndig. De ovrige
medlemmer udses efter indstilling fra Stiftelsen fér miljostrategisk forsk-
ning (FORMAS) (2 medlemmer) samt fra Vetenskapsradet (VR) (4 med-
lemmer) (Achen 2005: 33-36).

Gentekniknaevnet er tydeligt opdelt i politikere, eksperter, etikere og
jurister. Jeg skal nu gé over til en diskussion af de forskellige videnssystemer
som findes repreaesenteret i Genteknikneevnet og hvorledes representan-
terne i naevnet ser pa deres egen og andres rolle i den forhandlede norm-
dannelse i Genteknikneaevnet. Diskussionen bygger pa et studie om Gentek-
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nikneevnet jeg lavede i 2003-2004. Studiet inkluderede en fuldstaendig gen-
nemgang af navnets arkiv samt interviewer med alle navnets davarende
medlemmer (Achen 2005).

Politik

En af de politiske repreesentanter i navnet peger pa at diskussionen i
naevnet primeert udspiller sig mellem de politiske repreesentanter og for-
skerrepreaesentanterne. Den etiske ekspertise far i relation hertil rollen som
formidlere mellem de politiske og de naturvidenskabelige synspunkter
(Interview, politiker II, okt. 2003). Men etikken kommer, ifelge en af
naevnets politiske repreesentanter, ikke udelukkende fra den etiske sag-
kundskap. De etiske perspektiver fores desuden ind i diskussionen via de
politiske synspunkter. Ifplge denne politiker er politikken impregneret
med en normativitet som stammer fra det grundliggende natur- og men-
neskesyn, som de forskellige politiske traditioner og ideologier forer med
sig. Det er interessant at bemerke, at politikken her ses som veerende i
besiddelse af en specifik etisk kvalitet, som er uatheengig af den etik, som
formuleres og formidles ud fra den etiske sagkundskabs moralfilosofiske
udgangspunkt. Set fra denne synsvinkel flyder etikken ind i Genteknikneev-
net fra to kilder: De politiske idétraditioner og moralfilosofien.

En veesentligt mere kritisk analyse meder vi hos en repraesentant, som
peger pd at balancen i neevnet mellem politikken, videnskaben, etikken og
juraen ikke altid opretholdes pa en tilfredsstillende made. Denne repraesen-
tant understreger at det politikerne i Genteknikneaevnet primeert kan og skal
bidrage med, er at veekke opinion. Dette skal ske ved:

[...] att skapa arenor for debatt, att sprida kunskap, for mig borde det vara den
6verskuggande uppgiften [...] (Interview, politiker III, okt. 2003)

Opinionsdannelse er séledes en specifik politisk opgave, som risikerer at
nedtones nar og hvis politikken stiller sig i videnskabens, juraens eller etik-
kens tjeneste. Samme politiske repraesentant mener at Gentekniknaevnet
burde udvikle:

[...] mera offensiva grepp och grepp som 6ppnar 6gonen pa manniskor som aldrig
nagonsin skulle g in pd gentekniknimndens hemsida [...] jag skulle 6nska mig att
ndmnden var mera offensiv och mindre konventionell (Interview, politiker III, okt.
2003)

Onsket om at naevnet skulle veere mere offensivt og mindre konventionelt
forudseetter, ifolge denne politiker, en gget politisk, juridisk og etisk profi-
lering af naevnet. Samme politiske medlem mener videre, at en af grundene
til at denne profilering ikke har veeret mulig i Sverige er, at: <Dom naturve-
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tenskapliga angreppssitten ar helt dominerande [...]» (Interview, politiker
II1, okt. 2003). Det er et stort problem for denne politiker, at den etiske
modveegt til den naturvidenskabelige dominans i nevnet ikke er tilstreek-
kelig stor. Det som denne politiker savner er en tydligere fokusering pa
sporgsmalet om, hvilke metaetiske analysevaerktojer som tilbyder sig for
naevnet i denne eller hin konkrete situation. En sddan metaetisk analyse kan
anvendes for at formulere nedvendige opinionsmobiliserende normative
udsagn vedrerende bioteknikken (Interview, politiker III, okt. 2003).

At skabe opinion er ogsé et vigtigt tema for en anden af de politiske
repreesentanter i Genteknikneevnet. Men problemet angribes fra en lidt
anden vinkel. Denne politiker understreger indledningsvis, at der findes en
stor gensidig respekt i neevnet for de forskellige medlemmers specialomra-
der. Her peges der specifikt pa den juridiske kundskab i neevnet, som et godt
eksempel pa denne respekt. I forhold til politikerne i navnet udmeerker
juristerne sig, ifolge denne politiker, ved ikke at forsgge at treede ind pa det
politiske omréde (Interview, politiker IV, okt. 2003). Nar det geelder sporg-
smalet om, hvorvidt Genteknikneevnet er tilstreekkeligt proaktivt, siger
denne politiker:

Det skulle vara mycket roligare om man var liksom mera aktiv att allménheten
kanner till att den har ndmnden det dr en klok ndmnd [...] skall man vara aktiv pa
det sittet och sla sig igenom bruset [...] da rdcker det ju inte bara att ha den kompe-
tens som finns i gruppen d4 maste man ju ocksé ha massmediakompetens eller att-
né-ut-kompetens. (Interview, politiker IV, okt. 2003)

En mediekompetence i neevnet skulle saledes kunne hjalpe til med formid-
lingen af de problemstillinger som naevnet arbejder med til en bredere
almenhed. At veere proaktiv tolkes saledes som et spargsmal om at fa offent-
ligheden i tale.

For andre af de politiske repraesentanter er hovedsporgsmalet snarere,
hvem der egentlig besidder magten til at formulere den biopolitiske dagsor-
den i Genteknikneevnet. En af de politiske repraesentanter betoner, at sam-
arbejdet mellem den politiske, naturvidenskabelige, etiske og juridiske
kompetence i nevnet fungerer godt. I seerdeleshed betones relationen mel-
lem politikerne og de etiske/samfundsvidenskabelige sagkyndige i neevnet.
Det samarbejde, som findes mellem disse to grupper i navnet, kan i visse
tilfeelde treekke en beslutning i en vis retning, alene ud fra en analyse af,
hvad der opfattes som etisk forsvarligt og samtidig som politisk muligt.
Séledes peger denne politiker p4, at politikken og etikken i mange tilfeelde
kan have en slags fortrin i forhold til de videnskabelige analyser. I forlaen-
gelse siges det om den politiske sagkundskab, at der findes en:

[...] stark konstellation av sakkunskap inom manga omraden och dar politiken ju
ocksd dr en sakkunskap, det finns ju énda en kinsla av att, jaha, det hir har ni kanske
ritt i men det ar faktisk politisk oméjligt (Interview, politiker V, okt. 2003)
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Den sterke konstellation af politisk og samfundsvidenskabelig/etisk eks-
pertise anser denne politiker for at veere vigtig, da den bl.a. sikrer at en vis
type af politisk-normative spergsmal stilles.

Nar det drejer sig om det interne samarbejde og om politikernes og poli-
tikkens stilling i forhold til de andre vidensformer, som er repreesenteret i
navnet, s nevner en af de politiske repraesentanter, at de naturvidenska-
belige repreesentanter har et forspring, nar det drejer sig om at forsté selve
substansen i de spergsmal Genteknikneevnet behandler. I den forbindelse
siges det at:

[...] det som jag kanske kan vara lite kritisk till ar hur man viljer dom politiker som
skall vara med, det far ju inte vara s att politikerna ocksa har en kunskapsbank med
sig, s& att sdga, som dr lite grann 4t det hér hallet (naturvidenskab, TA) utan jag
tycker att politikerna skall ju vara dom fértroendevalda som skall prata mera allmant
utifran hur folk...och bedéma den biten, och kunna méta forskarna och stilla rele-
vanta frégor, kritisk granskande [...] Nar jag fick forfragan att sitta i den hir gentek-
nikndmnden var min forsta reaktion, oj, klarar jag av det? Men dd sa man just det, vi
skall inte ha négra experter ifrédn politikerhall for det finns det redan [...] jag upple-
ver mig sjilv da som en utav dom hédr som inte dr s& kunniga i dom hir fragorna,
men som ocksé bar pa den hir oron, var tar vi vagen liksom [...] (Interview, politiker
VI, okt. 2003)

Det argument som toner frem her, kan beskrives som en variant af et klas-
sisk modkvalificeringsargument. Denne politiker betoner, for det forste, pro-
blemet med hensyn til at politikerne i naevnet, samtidig med at de repree-
senterer offentligheden, ogsd indtager en rolle som eksperter. For det andet
identificerer denne politiker sig selv med rollen som reprasentant for en
urolig offentlighed. Det er en privilegeret rolle i den forstand, at den beret-
tiger og opmuntrer til at rejse de nedvendige kritiske spergsmal til de
videnskabelige, etiske og juridiske eksperter i naevnet. Séledes bliver den
almindelige borgers perspektiv, som denne politiker identificerer sig med,
en modkvalifikation i sin egenskab af at veere (eller tolkes som) en autentisk
rost som udspringer fra de lag i samfundet hvor uroen og usikkerheden om
genteknikkens konsekvenser findes. Men denne politiske repreesentants
udtalelse kritiserer ogsad sammenblandingen af rollen som politiker og eks-
pert.

Blandt Gentekniknzevnets politiske repraesentanter findes der dem, som
mener, at Genteknikneevnet er en arena for en ideologisk kamp mellem til-
hezengere og modstandere af en innovativ teknologipolitik og en gkonomisk
politik med sigtet instillet pa vaekst.

En politiker i neevnet deklarerer tydligt, at den dominerende normative
og ideologiske konfliktlinje i neevnet lgber internt blandt de politiske
repraesentanter. Denne analyse uddybes séledes:
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[...] det dr den Kklassiska teknikpositiva tillvixtsidan Socialdemokratin, Modera-
terna, Folkpartiet pé ena sidan och dom rabiata nej-féresprakarna med Miljopartiet
och Kristdemokraterna a ena sidan och sen Centern och Vinsterpartiet som ofta
hamnar dér, men som ibland 4r mera pa den andra sidan, s& det 4r inte den klassiska
block grejen, utan det 4r snarare sa att det ér tillvaxtivrare jamfort med dom som ar
nej till kdrnkraft, nej till bioteknik nej till [...] ja, vad jag brukar kalla allt som ar
framaétstravande (Interview, politiker VII, nov. 2003)

Den konfliktlinie, som traekkes op her, spreenger delvist de traditionelle
politiske blokgreenser. Men det er samtidig en polemisk opdeling som
denne repreesentant foretager, idet de partier som er skeptiske i forhold til
genteknikken, ogsé antages at vaere modstandere af fremskridt og veekst i
det hele taget. Denne udtalelse er interessant, fordi den viser et naesten arke-
typisk eksempel pa, hvorledes genteknikken i en vis politisk optik forlenes
med fremtidsoptimisme og en garanti for at Sverige skal kunne indtage sin
(ledende) plads i videnssamfundet. Derimod opfatter denne politiker rela-
tionen mellem de politiske repraesentanter og de sagkyndige som uproble-
matisk. Den politiske repraesentant siger konkluderande om dette sporgs-
mal:

Alla experterna (bade de naturvidenskabelige og de etisk-samfundsvidenskabelige,
TA) dom bidrar med mera objektiv sakkunskap och sen s& kommer da de politiska
avvigningarna (Interview, politiker VII, nov. 2003)

De politiske afvejninger foretages, ifolge dette medlem, efter at politikerne
er blevet informeret af en objektiv ekspertise. Det er intressant at notere, at
ogsa den etiske og samfundsvidenskabelige sagkundskab siges at kunne
levere objektiv viden. Jeg forstar denne politiske repreaesentant siledes, at
politikkens primeere funktion i Gentekniknaevnet bestar i at omsatte den
objektive kundskab til det som er politisk muligt. Al den stund den viden
som politikken betjener sig af ses som objektiv, findes der heller ikke nogen
grund for denne repreasentant til at se relationerne mellem politikerne og
de forskellige sagkyndige som hjemsted for en dybere rationalitets- eller
vidensproblematik.

En noget anden opfattelse finder vi hos den sidste af de politikere jeg
skal lade komme til orde her. Denne politiker ser relationen mellem naev-
nets politikere, sagkyndige, etikere og jurister som grundleggende praget
af samarbejde. Som eksempel herpa naevnes de to interne heldagsseminarer
som Gentekniknaevnet har afholdt for at skabe en mulighed for feelles etisk
refleksion blandt naevnets medlemmer. For denne repreaesentant er det helt
afgorende at naevnets medlemmer far en sddan mulighed for at «tenke
hgjt» sammen. Det er noget som betaler sig, nar man sidenhen vender til-
bage til den konkrete sagsbehandling (Interview, politiker I, okt. 2003).
Imidlertid er denne politiker ikke blind for at der kan findes visse speendin-
ger i naevnet:
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Det finns ju ett antal (politiske repreesentanter i naevnet, TA) som i stort sett siger
nej till allting...det kan jag ocksa gora men jag vill ha argument for det. Men samti-
dig sd mdste det ju ocksé finnas en broms i ett sddant hir organ som gor att man
tanker efter och har vil grundade argument [...] (Interview, politiker I, okt. 2003)

Den konflikt som omtales her, retter sig mod de politiske repraesentanter fra
de partier som er skeptiske over for genteknikken. Denne repraesentant
mener at deres skepsis ikke altid bygger pa gode argumenter, men snarere
pé ideologiske rygmarvsreaktioner. Hertil kan man bemeerke at det altid er
forbundet med visse vanskeligheder at afggre hvad der i en given situation
er et godt argument. Udtalelsen i citatet oven for bunder imidlertid ogsa i et
andet problem, nemlig i problemet omkring neevnets beredskab for at tage
politisk-etiske grundlagsspergsmal op til diskussion. Nér man om en
begrundelse kan sige at den ikke bygger pa «andet end ideologi» skyldes det
at ideologi i mange tilfeelde undsiger sig en procedure hvori gyldigheden af
de udsagn som ideologien anvendes til at fremsaette, proves med henblik pa
at skabe en kollektiv handling. Fraveret af grundlagsdiskussioner kan
séledes skabe et underskud af begrundelse. De ideologiske tolkningsske-
maer har, sadan opleves det, uatheengigt af eventuelle argumenter og pro-
blematiseringer, allerede leveret bdde problemformuleringen og problem-
lpsningerne

Videnskab

En af Genteknikneevnets naturvidenskabeligt sagkyndige peger pa at even-
tuelle uoverensstemmelser blandt de naturvidenskabeligt sagkyndige
pavirker muligheden for at opna enighed betydeligt mere end vedkom-
mende havde forestillet sig, da han indtradte i neevnet:

[...] om forskarna ér eniga [...] och féra fram vetenskapliga sakskal for att ndgot inte
skulle vara farligt eller tveksamt sa far det en valdigt stark genomslagskraft...s& vad
jag forsoker att sdga tror jag 4r att den starkaste parten ér i alla fall inte politikerna,
vilket jag trodde nér jag kom in i ndmnden [...] (Interview, sagkyndig I, okt. 2003)

Ifolge denne sagkyndige er det neevnets juridiske ekspertise som har det
sidste ord: «Men de juridiska sakkunniga, om det nu finns en hierarki, de ar
i princip oemotsagda, alltid [...]» (Interview, sagkyndig I, okt. 2003). Der
hvor der viser sig en konfliktlinie, ifolge denne sagkyndige, er i de tilfeelde
hvor de politiske repreesentanter reserverer sig mod en beslutning eller
udtalelse i neevnet. Det opfattes af dette neevnsmedlem som dybt beklage-
ligt. Men der findes samtidig en forstéelse for at de politiske repreesentanter
ikke kan ga ud over visse partimessige og ideologiske graenser for, hvorle-
des man ber se pa genteknikkens forskellige anvendelsesomrader. Bortset
fra disse situationer opfattes naevnets arbejde som praeget af stor enighed.
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Dette er noget som ifelge denne sagkyndige adskiller det nuveerende naevn
fra det som var udnavnt i perioden inden. I det foregdende navn blev
afstemning ofte anvendt i konkrete sager, noget som ikke forekommer i det
nuvarende naevn.

Samme grundopfattelse praeger ogsé en anden naturvidenskabelig sag-
kyndig i neevnet, som slar fast at de forskellige disciplinzre og vidensmzes-
sige tilhgrsforhold som naevnets medlemmer reprasenterer, ikke pa nogen
méde afstedkommer konflikter. Tveertimod understreges det at diskussio-
nerne som fores ved nevnets moder, kan ses som en lererproces for alle i
naevnet. Den mangfoldighed af synspunkter som kommer frem i naevnets
diskussioner er vigtig:

[...] nér det géller slutmalet att fa en vettig anvindning av [gen]tekniken och p4 kon-
sumentens villkor [...] &ven om vi har en ordféranden ddr som 4r jurist, sa kanske
dom synpunkterna...dom finns med i bakgrunden de syns kanske inte sa mycket i
diskussionen, det blir mycket av det etiska men inte av regler och sa. Jag tycker det
ar en bra balans, framforallt att fa sitta med politiker och forsté deras sitt att se det
[...] (Interview, sagkyndig V, okt. 2003)

Denne beskrivelse peger for det forste pd at mangfoldigheden af synspunk-
ter er vigtig for en acceptabel og forbrugerorienteret udvikling og anven-
delse af GMO. For det andet udpeges de juridiske argumenter mere som en
slags resonansbund, end som et perspektiv der manifesterer sig tydligt i
naevnets diskussioner. Det er karakteristisk for denne sagkyndige at det er
det etiske perspektiv som udpeges som det mest dominerende i Gentek-
niknaevnets diskussioner. Det virker som om de naturvidenskabelige argu-
menters status ikke udger noget selvsteendigt problem for denne sagkyn-
dige. Den altoverskyggende problematik for denne reprasentant i naevnet
drejer sig om den etiske bearbejdning af den grundleggende naturviden-
skabelige analyse. Den naturvidenskabelige analyse og viden betragtes
siledes som en konstant hvorom etiske og politiske vurderinger kredser.

En tilsvarende opfattelse af at der i neevnet grundlaeggende findes en
gensidig interesse i at leere af hinanden, udtrykkes hos yderligere en sagkyn-
dig repreesentant i Genteknikneevnet. Denne gensidighed ma dog forst
overkomme en afggrende forhindring ifelge denne sagkyndige: «Man pra-
tar olika sprék [...] men vildr fran varandra sa jag tycker det dr bra att man
har olika asikter» (Interview, sagkyndig VI, okt. 2003).

Som et eksempel pa hvorledes de forskellige «sprog» er blevet forsegt til-
naermet, nevnes det interne seminar om etiske spgrgsmal som Gentek-
niknaevnet har afholdt for sine medlemmer. Formélet med seminariet (som
nu er blevet en fast tradition) var at skabe en falles forstaelse for de etiske
sporgsmal som opstér i forbindelse med introduktion af nye bioteknolo-
giske teknikker i landbruget og i fodevareproduktionen. Men behovet for at
nerme sig hinanden gar ikke bare fra etik til videnskab, men ogsd den
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anden vej (Interview, sagkyndig VI, okt. 2003). Derfor har Gentekniknzev-
net indfort jeevnlige studiebesog til forskellige forskningsinstitutioner for at
«uddanne» de ikke-naturvidenskabelige medlemmer og politikerne i naev-
net. Ved at tilvejebringe en dybere viden om de videnskabelige problemstil-
linger og metoder som genteknikken arbejder med, haber man pa at opna
en hojere grad af gensidig forstaelse omkring de normer som er ngdvendige
for at regulere omradet.

Det billede som treeder frem nir man ser neermere pd hvorledes de
naturvidenskabelige sagkyndige ser pa deres egen og andres kundskab, er
preeget af en opfattelse af at der rdder konsensus i Genteknikneevnet. Denne
for de sagkyndige sa efterstreebelsesvaerdige tilstand trues dog i de tilfeelde
hvor konsensusbestraebelserne mislykkes og de politiske reprasentanter
reserverer sig. P4 den ene side er der altsé tale om en harmonisk og gensidig
laereproces i Gentekniknaevnet, men, som vi s, ogsa en vis undren i forhold
til den politiske rationalitet som danner klangbunden i naevnet.

Etik

Gentekniknaevnets instruktion slar fast at der skal udpeges en etisk sagkyn-
dig til Gentekniknaevnet. I dag har Gentekniknavnet imidlertid bade en
etisk sagkyndig og en sagkyndig pa det kulturvidenskabelige omrade. I flere
af mine interviews fremgér det at Genteknikneevnets medlemmer ikke ser
den store forskel pa om den etiske og samfundsmeessige analyse er gjort af
etikeren eller af den samfundsvidenskabelige repraesentant. Imidlertid
findes der medlemmer i Gentekniknaevnet som mener, at forskellen pé den
etiske analyse og den samfunds- og kulturvidenskabelige analyse ligger i at
den samfundsvidenskabelige analyse bringer offentlighedens holdninger til
den nye genteknik ind i neevnets arbejde pé en serlig méde. Imidlertid er
det ikke sa overraskende hvis mange af Genteknikneevnets medlemmer
ikke umiddelbart ser den store forskel mellem den etiske og den kultur- og
samfundsvidenskabelige analyse. I en konkret diskussion vil disse to per-
spektiver i mange tilfeelde glide ind i hinanden og blive til en samlet analyse
af hvad der i moralsk forstand ber geres og hvad der findes kulturelt og
samfundsmzessigt beredskab til at gere. Mange af de etiske diskussioner
som fores omkring genteknikken, tematiseres ofte i termer som handler om
hvorledes genteknikkens etiske problematik dybest set handler om den
méde hvorpa traderede normer og forstaelsesformer forandres under
trykket fra genteknikken; altsd netop pavirkning pa et kulturelt niveau. Den
etiske diskussion i forbindelse med genteknikken drejer sig derfor ofte om
at forstd konsekvenserne af denne teknologiske pavirkning af vores méader
at skabe mening og sammenhaeng pa. Ser man pa etikerens rolle i Gentek-
nikneevnet, sd fremkommer det at rollen som etisk sagkyndig aktualiserer
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en problematik med hensyn til hvad man som etiker egentlig repreesenterer
inavnet:

Aven som etiker, dir kan jag tycka att det ir lite problematisk ibland, vad stir jag for?
Stér jag for min egen Gvertygelse eller star jag for nagon slags allmén etisk oro som
finns kring detta? (Interview, sagkyndig III, okt. 2003)

Der peges her pa problemet med at adskille den egne holdning til en vis
anvendelse af genteknik, fra en mere upersonlig og generel analyse af hvilke
etiske analysemodeller eller moralfilosofiska begreber, som kan anvendes
for at synliggore den etiske problematik i en given situation. I den forbin-
delse siges det:

Lat mig ndmna ett exempel dir jag har ként att det har blivit ratt jobbigt for mig, och
det &r alltsd det har med miarkning av gentekniska varor dar jag personligen &r over-
tygad om att det inte ar ett dugg farligare att 4ta sidan hir mat d4n ndgon annan mat
och inte heller tycker jag att sédana hér odlingssystem pa négot sétt skulle vara far-
ligare...jag kdnner ingen oro infor detta, jag kinner mig tvirtom fullstindigt 6verty-
gad om att vi kommer att ha...sddana produkter och det kommer att fungera alldeles
utmirkt. Men samtidig skall jag da som etisk sakkunnig...naturligtvis 4r det min
plikt att std upp for négon slags konsument perspektiv och férsoka forsta alla dom
hir manniskorna som ocksa ér oroliga infor den hér utvecklingen [...] och dé ar det
fragan, vem skall jag luta mig mot? Vems representant ar jag i det laget? For mig per-
sonligen dr detta ett [...] dilemma [...] (Interview, sagkyndig III, okt. 2003)

Det specifikt etiske relateres her til et forbrugerperspektiv som potentielt
star i modseetning til bade den personlige og den videnskabelige holdning.
Folelsen af at befinde sig i et dilemma bliver selvfelgelig ikke mindre af at
netop det etiske perspektiv, eller forbrugerperspektivet, ifolge denne sag-
kyndige, har en meget fremtraedende position i Gentekniknaevnet. Det siges
i denne forbindelse, at:

Minga av de hir politiska besluten som fattas och @ven de besluten vi fattar i Gen-
teknikndmnden sker faktisk utifran nagot slags socialt politisk konsumentoriente-
rad perspektiv... dn utifran ett naturvetenskapligt perspektiv. Hela Genteknikndmn-
den som konstruktion ér ett uttryck for detta (Interview, sagkyndig III, okt. 2003)

Hvad den etisk sagkyndige henviser til her er, som jeg allerede har veret
inde p4, at de politiske og @vrige ikke-naturvidenskabelige repreesentanter i
navnet har til opgave at sikre at de beslutninger som tages, forholder sig til
genteknikkens sociale dimensioner, herunder forbrugernes holdninger til
f.eks. mad som indeholder GMO. Men det betyder selvfolgelig ikke at
naturvidenskaben spiller en underordnet rolle. Tveertimod understreger
denne sagkyndige at:

[...] i ndgon mening har naturvetenskapen en mycket stark position i vara diskussi-
oner och det ar klart att den utbildning vi far, for vi far en avsevdrd utbildning i den
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har ndmnden, den har i mycket hog grad en naturvetenskaplig karaktar [...] Men
vara beslut motiveras inte alltid av naturvetenskapliga hansyn, langt dérifran (Inter-
view, sagkyndig III, okt. 2003)

Hvorledes skal man forsté relationen mellem etiske, sociale hensyn pa den
ene side og de naturvidenskabelige argumenters fremtraedende position pa
den anden? Vi vinder nappe nogen sterre indsigt om Gentekniknzaevnet ved
at analysere relationen mellem sociale, etiske og naturvidenskabelige argu-
menter i naevnets arbejde som en ligeveegtsrelation. Tvertimod vil jeg
foresla en tolkning hvor udtalelsen i citatet ovenfor ses som et udtryk for at
der rader en vis orden mellem de etiske/sociale og de naturvidenskabelige
argumenter. Det betyder at visse vidensformer mobiliseres i forskellige faser
af en diskussions- og beslutningsproces i Genteknikneevnet. Naturviden-
skaben anvendes tilsyneladende som grund eller udgangspunkt i diskussio-
nerne, og den dominerende kollektive vidensproduktion ser da ogsé ud til
at veere den naturvidenskabelige. Det betyder med andre ord at selve pro-
blemformuleringen og diskussionens genstand defineres naturvidenskabe-
ligt. Men nar man nér frem til beslutnings- og motivationsfasen kan andre
typer af argumenter og viden tage over, som f.eks. den etiske og/eller den
sociale. Af dette kan man forledes til at tro at alle former for viden tildeles
en given rolle i de droftelser som finder sted i naevnet. Imidlertid problema-
tiseres dette billede til en vis grad af den kulturvidenskabelige ekspert i
navnet:

Sen ar det ju sa att det kulturvetenskapliga far jag fightas for [...] det ér ju sd att, och
det dr inte bara i de har sammanhangen [...] det blir ju etik som blir det vanliga icke-
naturvetenskapliga, icke-politiska perspektivet och d& menar jag det &r etik ur ett
normativt synsétt dar man vill komma at: 4r det hir nu bra eller dr det daligt, kan vi
sdga ja eller nej till det hir? medan det inte finns ndgon beredskap att fundera i var-
dagliga kulturella perspektiv: vad tycker nu folk om detta, vad betyder det, vilka
konsekvenser far det verkligen? Interview, sagkyndig IV, okt. 2003)

Det der indikeres her, er at der eksisterer en orden mellem de forskellige
videnskulturer i neevnet. En rimelig tolkning er at det naturvidenskabelige
perspektiv, sammen med det politiske perspektiv, hver iser besidder en
egen selvfolgelig legitimitet. Dertil kommer den normative etik som har
erobret en position som et legitimt korrektiv i forhold til den naturviden-
skabelige og politiske tolkning af den bioteknologiske problematik. Det kul-
turelle perspektiv derimod findes der endnu ikke noget beredskap for at
tage ind i naevnets droftelser. Paradoksalt nok meder netop det kulturelle
perspektiv en betydelig interesse fra de politisk repraesentanters side i Gen-
teknikneevnet. Dette forhold udtrykker den sagkyndige saledes:

[...] komplexitet och ambivalens frdgorna vill jag hela tiden f6ra in som ett ytterli-
gare perspektiv...och da blir egentligen alltid politikerna valdigt intresserade for da
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blir de intresserade av hur de skall kunna uppfattas av och bemétas av och sjalva
bemota allménheten [...] politikerna vet att de méste ta folks radslor eller forhopp-
ningar pé allvar (Interview, sagkyndig IV, okt. 2003)

I forleengelse af denne udtalelse siges det at man kan se politikerne som en
slag bro mellem det kulturvidenskabelige og det naturvidenskabelige per-
spektiv. Det som fremkommer her, er sdledes at der findes en kompleksitet
i den kulturvidenskabelige analyse vedrerende genteknik som medes af en
vis skepsis fra naturvidenskabeligt hold, men som p& den anden side
opleves som yderst vigtig af de politiske repraesentanter. Men da de politiske
repreesentanter samtidig er meget papasselige med at tilgodese det naturvi-
denskabelige perspektiv, kommer politikerne i realiteten til at fremsta som
brobyggere mellem de politiske, etiske og naturvidenskabelige aspekter pa
bekostning af de kulturvidenskabelige. Der kan neeppe rade nogen tvivl om
at politikernes interesse for det kulturvidenskabelige perspektiv delvis kan
forklares med at politikerne i dette perspektiv kan finde forklaringsmodel-
ler for at forsta menneskers holdninger og synspunkter i forhold til gentek-
nikken. Dette hilses naturligvis velkommen fra politisk side idet offent-
ligheden til stadighed forbloffer politikerne ved stedigt at fastholde en
modstand mod f.eks. genmodificerede fodevarer. En modstand som af
mange politikere nok ses som en politisk realitet, men samtidig dog som en
uforklarlig sadan.

Jeg skal forlade de etiske og kulturvidenskabeligt sagkyndige her, for at i
stedet vende mig mod den sidste gruppe, nemlig den juridiske sagkundskab
i Genteknikneevnet.

Jura
En af naevnets jurister definerer Gentekniknaevnets rolle pa folgende made:

Det har ju inte kommit upp att vi skall skapa visioner for framtiden [...] inte att peka
fram mot hur det borde bli utan vi férsoker se hur det mojligen kan bli [...] vi pro-
pagerar inte for gentekniken vi férsoker bidra till en saklig diskussion (Interview,
ledelse I, okt. 2003)

I denne formulering ser vi en ganske tydelig indikering af at navnets rolle
set fra et juridisk perspektiv er at give en objektiv og saglig fremstilling uden
at blande normative holdninger til genteknikkens fremtid ind i billedet.
Netop tilstedeveerelsen af steerke normative og ideologiske holdninger
udpeges som et problem nar samme jurist om forholdet mellem politikerne
og de naturvidenskabelige eksperter siger:

[...] ddremot sa har det ju stundom varit ganska starka motsittningar mellan 4 ena
sidan naturvetarna och vissa politiker och dom har ju haft sin grund i att medan
politikerna har haft en bestdimd uppfattning om vad som bor ske och inte bor ske pa
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det hidr omréadet s har naturvetarna, sikert ocksa haft en ganska bestimd uppfatt-
ning... Vetenskapsménnen har sé att siga haft svért att svdlja... politiker 6verhuvud-
taget som har [asikter, TA] grundade inte pa fakta utan pa ett tyckande (Interview,
ledelse I, okt. 2003)

Her skimter vi en konflikt som ikke tidligere har veeret sa tydlig hverken i
interviewerne med politikerne eller de sagkyndige pa det naturvidenskabe-
lige omrade. Som vi skal se i neeste afsnit kan det meget vel veere diskussio-
nerne om hvorledes neevnet skal forholde sig til antibiotikaresistens, der
implicit refereres til her.

En anden jurist i Gentekniknaevnet peger pé at det nuverende navn er
meget harmonisk i modsetning til det tidligere neevn. De speendninger
som fandetes, er forsvundet siges det (Interview, ledelse II, okt. 2003). Sam-
tidig understreges det at hvis man ser pa konkrete sager som f.eks. sporgs-
malet om antibiotikaresistens, s& er nevnet ikke enigt. Her findes der et
politisk mindretal som laegger forsigtighedsprincippet til grund for at reser-
vere sig mod udsetning af genmodificerede planter som kan indeholde
antibiotikaresistente markergener. I denne sammenheeng kan det vaere
interessant at notere, at dette medlem eksplicit peger p4, ikke bare det gns-
kveerdige i at have en juridisk kompetence i naevnet, men at dette er ned-
vendigt fordi:

[...] det d&r mycket juridik i samband med GMO hantering det 4r ingen tvekan om
det, och dnnu mera sen vi blev medlemmar i Europaunionen [...] det ar da dels sa
kallade EU f6rordningar [...] dom géller i och med att dom &r antagna i Bryssel, s&
har vi ocksa ritt viktiga direktiv som ju inte giller i princip férran dom har blivit,
genom svensk lagstiftning, inordnat i den svenska réttsordningen (Interview, ledelse
11, okt. 2003)

Den specifikt juridiske kundskab er saledes vigtig for at kunne foretage en
kvalificeret vurdering af hvad der kan lade sig gore, og hvad som ikke er
muligt inden for det europaiske regelveerk som vokser frem pa det gentek-
nologiske omrade. En sddan vurdering handler om, at kunne tolke bade de
nye lovgivningers materielle indhold og intension, samt at kunne forholde
denne tolkning til Gentekniknavnets instruktion. Man kan forstd dette
medlem séledes at den juridiske tolkningsproces skal vejlede Gentek-
nikneevnet i hvor grenserne gir for naevnets stillingtagen og ageren i
forskellige konkrete tilfelde. P4 et mere principielt niveau handler dette
medlems analyse af den juridiske kompetence om at kunne manevrere i en
stadig mere kompleks retslig virkelighed, pracget af retslig internationalise-
ring og en transformation af det traditionelle retsrealistiske paradigme til
fordel for en retslig regulering, som i stigende grad beskrives som decentre-
ret og refleksiv (Sand 1996; Boe 1993). Omend dette nevnsmedlem anven-
der andre begreber og kategorier, er der dog ingen tvivel om at det fenomen
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som beskrives har at gore med en transformation af den dominerende rets-
realistiske tradition. Dette kommer til udtryk saledes:

[...] etiken 4r ju numera tydligt invivd i juridiken eftersom miljobalken ér s valdigt
tydlig nar den lyfter fram dom etiska frégorna, och att det hér att all miljépolitik och
overhuvudtaget hela samhallsorganisationen skall syfta till: hallbar utveckling och
naturen vérd att bevara. [...] och darfor stdr dom inledande paragraferna som vi
tidigare...den typen av portalparagrafer var det enligt var rattstradition ingen som
brydde sig s& mycket om [...] Men numera genom inflytande av Europeisk rittstra-
dition s& 4r man mera observant pé det, for nu har dom hir inledande paragraferrna
som &r vildigt tydliga just i miljobalken t.ex. lite av samma karaktdr som preambeln
har t.ex. i direktiv eller i en EG forordning dar de talar om syftet, talar om malsatt-
ningar och lite om avvdgningar som skall goras (Interview, ledelse II, okt. 2003)

Hvad visse medlemmer opfatter som en tilbagetrukket kontrolfunktion er
for juristerne selv en rolle hvor de dels skal opretholde den normative dis-
tinktion mellem er og bor, og dels gore det muligt for naevnet at agere i rela-
tion til den nye juridiske virkelighed som er ved at vokse frem i Sverige qua
den svenske retstraditions interaktion med en mere kontinental retstradi-
tion (Achen1997: 296-300).

Normproduktionen i Gentekniknzevnet er, som vi har set, bundet op pa
en forhandling og positionering mellem forskellige traditioner og videns-
systemer. Det er klart at i denne situation er der ikke ingen normer eller
principper som passerer uimodsagt. Tveertimod ma vi forsta tilstedevaerelse
af disse vidensdomeener: politik, videnskab, etik, jura som den systemiske
ramme som bestemmer tolkningerne af de normer og principper som brin-
ges ind i de forhandlinger som foregér i Genteknikneevnet. En anden made
at udforske den forhandlede normdannelse i Genteknikneevnet pa er ved at
se pa hvorledes naevnet har ageret konkret under nogle turbulente ar i slut-
ningen af 1990%erne. Det skal jeg gore i det neeste afsnit.

Kommercialisering af bioteknikken og normproduktion i
Gentekniknzaevnet

Leaeser man Gentekniknevnets arsberetning for aret 1995-1996, hvori man
ogsa informerer regeringen og Riksdagen om de aktuelle udviklingstenden-
ser pa genteknikomradet, s finder man en tor konstatering af at man har
godkendt import fra USA af herbicidtolerant soya (Verksamhetsre-
dogorelse 1995-96). Men derimod finder vi i arsredegerelsen for 1997 en
formulering om at introduktionen af soyaprodukter i EU fra USA har ledt
til omfattende debat i Sverige (Verksamhetsredogérelse 1997). Sporgsmalet
er hvilke konkrete spor introduktionen af disse produkter satte i neevnets
normproduktion?
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P4 Genteknikneevnets mode den 24 januar 1996 behandles som punkt
10 pa dagsordenen et notat fra Jordbruksverket (Protokol 960 124, bilag 7).
I skrivelsen redegerer Jordbruksverket for den svenske holdning nar det
gaelder markedsgodkendelse af herbicidtolerant raps. Jordbruksverket siger
her at man er fortaler for en «restrictive attitude», sa leenge de langsigtede
effekter af herbicidtolerance ikke er bedre evalueret end de er. Denne posi-
tion stottes af Gentekniknaevnet. Det er intressant at notere at Jordbruks-
verket allerede tidligt i 1996 begyndte at formulere en policy i forhold til
herbicidtoleranse. Denne policy skulle der blive god brug for sidenhen. At
man befinder sig i en kvalitativt ny fase allerede inden arene 1996 og 1997
kommer ogsa til udtryk i Gentekniknaevnets redegerelse for udviklingen af
genteknikken i 1995 hvor man konstaterer at kommercialiseringen nu er en
realitet (Protokol 960 221, punkt 5, bilag 3).

Gentekniknaevnet star siledes over for en helt ny situation hvor det ikke
leengere handler om at vurdering af forskningens fremtidige gevinster eller
trusler, men om faktiske produkter pa markedet. Det er veerd at bemeerke i
denne sammenhzng at Gentekniknzevnet allerede pa dette tidspunkt er
opmerksom pa den kommende merkningsproblematik som skulle kunne
opsta i forbindelse med introduktionen af disse nye genmodificerede pro-
dukter. Man beslutter derfor pé februarmedet 1996 at indlede en diskussion
om meerkning af fodevarer (Protokol 960 221). Imidlertid vender sporgs-
malet tilbage i en mere konfliktbetonet variant pa samme mode i februar
1996 da man skal behandle dagsordenens punkt 7, der har folgende ordlyd:
«Yttrande 6ver remis fran Jordbruksverket angaende forslag till EU-kom-
missionens beslut rorande utsldppande pa marknaden av genetisk modifie-
rade sojabonor» (Protokol 960 221, punkt 7).

Gentekniknaevnets stillingtagen i denne sag er, set i bakspejlet, ikke helt
ukontroversiel. Man tilslutter sig fra nevnets side EU-kommissionens
opfattelse om at det ikke er nedvendigt at det pa en vares etiket skal angives
at det aktuelle produkt er fremstillet ved hjelp af genteknik. Denne opfat-
telse bunder i den udbredte holdning i Gentekniknaevnet at det ikke er tek-
nikken i sig selv som er problematisk, men derimod visse af teknikkens
applikationer. Nar man i dag ser tilbage pa dette forlgb, kan man konstatere
at denne opfattelse ikke har vundet indpas i EU:s nye GMO-direktiv 2001/
18 Om udscetning i miljoet af genetisk modificerede organismer, hvori maer-
kning med ovennavnte ordlyd netop er blevet et krav. Af modereferatet
fremgér det at tre af de parlamentariske medlemmer i Genteknikneevnet
reserverede sig mod denne beslutning (Protokol 960 221, bilag 5). I erken-
delse af at man her har at gore med et spergsmél der involverer en rakke
modstridende interesser, beslutter man pa medet at holde en hering i for-
bindelse med Gentekniknzevnets megde den 17 april 1996 om merkning af
genteknisk modificerede fodevarer. Endvidere beslutter man at holde et
seminar om samme sporgsmal i Riksdagshuset den 8 maj 1996 (Protokol
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960 221, punkt 10). P4 naevnets mode den 20 marts1996 kommer sporgs-
malet om forbrugeroplysning op igen, idet Jordbruksverket udbeder sig
Gentekniknaevnets stillingstagen til to ansegninger om makedsintroduk-
tion af genetisk forandret majs og salat, fra henholdsvis Frankrig og Hol-
land. Gentekniknaevnet stiller sig i begge tilfzelde bag en sadan godkendelse,
men papeger i sit svar vigtigheden af en alsidig forbrugeroplysning om pro-
dukternes egenskaber (Protokol 960 320, punkt 5, bilag 3).

Spergsmélet om genmodificerede fodevarer fir i slutningen af 1996
konkrete konsekvenser for Gentekniknzavnet. Den vigtigste og mest kon-
troversielle konsekvens er den diskussion som indledes med Naturvérds-
verket i December 1996. P4 medet den 11. december behandler man en
skrivelse fra Naturvérdsverket med titlen ‘Policy om fraimmande organis-
mer och gener’ (Protokol 961 211, punkt 6, bilag 3). Under diskussionen i
navnet fremkommer en kritik af formuleringen «fremmede organismer
och gener» som stdende i modseetning til «naturliga gener». Det er bemzer-
kelsesveerdigt at Genteknikneevnets kritik i denne sammenhaeng til en vis
grad retter sig mod Naturvardsverkets brug af forsigtighedsprincippet. Man
pépeger fra neevnets side at hvis forsigtighedsprincippet indeberer at man
skal kunne bevise at et vist indgreb i naturen er absolut risikofrit, s& kan
man ikke stille sig bag en siddan tolkning af forsigtighedsprincippet. Dette
kan undre al den stund at hverken Naturvardsverket eller andre centrale
aktorer pa4 miljpomradet har veeret fortaler for en sddan tolkning. Gentek-
nikneevnets markering mé derfor ses som et udtryk for en generel uro for
hvor forsigtighedsprincippets bevisgreense skal trackkes. Det er hovedsage-
ligt de naturvidenskabeligt sagkyndige som star for denne uro. Dette ses
bl.a. ved at to af Genteknikneaevnets sagkyndige foler sig kaldet til at afgive
en egen kritisk mindretalsudtalelse i anledning af Naturvardsverkets skri-
velse.

Imidlertid er det ikke helt uproblematisk for Genteknikneevnet at veere
i opposition til Naturvéardsverket, idet Naturvirdsverket har det overord-
nede policy- og samordningsansvar pa miljeomradet i Sverige. Hvis der
foreligger en veasentlig forskel mellem Gentekniknaevnet og Naturvardsver-
ket med hensyn til tolkningen af de risici som er forbundet med introduk-
tionen af genforeendrede planter og organismer i det svenske milje, og i for-
bindelse hermed en uenighed om tolkningen af forsigtighedsprincippet, s&
er det i Gentekniknaevnets interesse at forsege at rede tradene ud. Det er
netop hvad der sker nar man p& Genteknikneaevnets mode i december 1996
beslutter at sende en opfordring til Naturvardsverket om at atholde et feelles
mede i februar méned 1997. I referatet fra Gentekniknaevnets mode den
29. januar 1997 ser vi at man behandler et brev til Naturvardsverket hvori
naevnet anmoder Naturvardsverket om at lade sig repreesentere pa hojeste
ledelsesniveau (Protokol 970 129, punkt 2). Afrapporteringen af medet
med Naturvérdsverket skete pa Genteknikneevnets efterfolgende mode den
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26. februar 1997. Af referatet fremgér det, at man blev enig med Natur-
vardsverket om at man skulle nedsztte en felles arbejdsgruppe som skulle
fortseette diskussionen om introduktion og spredning af fremmede organis-
mer og gener i miljoet.

At hele sporgsmalet om herbicidresistens er et kontroversielt politisk
sporgsmal vidner en anden sag man havde oppe pid medet i februar 1997
om. Jordbruksverket havde tilsendt Gentekniknaevnet en foresporgelse om
at ytre sig vedrgrende en ansegning fra den belgiske virksomhed Plant
Genetic Systems vedrerende en introduktion af en genforandret majs pa
markedet. Neevnets sagkyndige anbefalede at man skulle bifalde ansegnin-
gen idet markergenerne for antibiotikaresistens i dette tilfeelde var elimine-
ret. Man sa séledes ingen risiko for genflow eller eventuelle allergiske reak-
tioner hos forbrugerne. Men 5 af de 7 politikere i neevnet reserverer sig med
den begrundelse at der stadig eksisterer en usikkerhed nar det drejer sig om
hvorledes man skal vurdere risikoen forbundet med markedsintroduktio-
nen af herbicidresistente produkter. Dette er et illustrativt eksempel pd
hvorledes eksperterne og politikerne vurderer samme sag forskelligt. De
facto handler det om at disse to grupper i Gentekniknavnet anvender sig af
forsigtighedsprincippet pa to forskellige mader. Forskerne ser princippet
som en videnskabelig garant for at der ikke tillades introduktion af planter
eller produkter som beviseligt indebeerer en ekologisk eller sundhedsmuzes-
sig risiko. Politikerne derimod anvender forsigtighedsprincippet som et
instrument for at kunne navigere i forhold til en folkelig opinion som pa
dette tidspunkt er steerkt skeptisk mod introduktionen af genforandrede
planter i landbruget, og folgelig ogsa mod tilstedeveerelsen af genmodifie-
rede organismer i fadevarer (Protokol 970 226, punkt 6). Som en afspejling
af den ophedede debat, som fandt sted i begyndelsen af 1997, kan man se
forslaget fra et af Gentekniknaevnets medlemmer om at naevnet ber skride
ind over for virksomheden Karlshamn AB, fordi denne virksomhed ikke
har kunnet bevise om, og i givet fald i hvilken udstreekning, dets produkter
kan indeholde genforandrede planteprodukter (Protokol 970 226, punkt
12).

Diskussionerne, om hvorledes man skal se pd herbicidresistens fortsaet-
ter i lobet af 1997 med at dele Gentekniknaevnet. Ansegningerne strommer
ind og stadig flere ansggninger venter pa godkendelse. Det maerkes tydeligt
at kommercialiseringen af genteknikken pé landbrugs- og fedevareomradet
tager fart. Siledes modes neevnet pa sit made den 16. april 1997 af en ansog-
ning om at foretage feltforsog med genforandrede sukkerroer. Endnu en
gang ser vi det nu etablerede monster gentage sig: eksperterne stotter ansog-
ningen, mens politikerne modsaetter sig forslaget med henvisning til den
usikkerhed der findes med hensyn til herbicidresistente afgreder (Protokol
970 416, punkt 2, bilag 1). Fra flere sider i neevnet begynder man pa dette
tidspunkt at opfatte den konsekvente fodnotepolitik som en del af de poli-
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tiske repraesentanter i Genteknikneevnet forer, som irriterende da den bry-
der med den konsensustradition som flertalet i Genteknikneevnet onsker at
viderefore.

Denne konsensusambition giver sig udtryk i at man begynder at disku-
tere en standardformulering som Gentekniknaevnet skulle kunne afgive nar
det drejer sig om herbicidresistens og antibiotikaresistens, som pa tilfreds-
stillende vis skulle kunne opfange minoritetens vurderinger i disse sager
(Protokol 970 514, punkt 5, bilag 1). Ikke at man derved opnar en enighed,
men man kan undgar at mindretalsudtalelserne optager for meget tid og at
de grundleggende forskelle i bedemmelserne diskuteres pa ny hver gang en
ny ansegning kommer op pa Gentekniknzevnets dagsorden. Man kan sale-
des sige at det er en lgsning som betinges af at man lukker en diskussion i
erkendelse af at positionerne er s laste at ingen nye synspunkter eller ind-
sigter kan genereres. Der ligger selvfolgelig en fare i at automatisere hold-
ningstilkendegivelsen pa denne made. Nar man alligevel veelger at gore det,
tror jeg man med stor sikkerhed kan sige, at det skete ud fra en effektivitets-
vurdering. Hen over foraret og sommeren 1997 diskuteres det hvorledes en
sddan standardformulering skulle kunne se ud. Pa Gentekniknaevnets
mede i september samme ar anvendes disse preefabrikerede mindretalsud-
talelser for forste gang i forbindelse med en foresporgelse fra Jordbruksver-
ket om udsetning af genforandret rasp i dyrkningsseesonen 1997/98 (Pro-
tokol 970 917, punkt 10, bilag 3). Man kan imidlertid ikke sige at der falder
ro over Gentekniknaevnet som folge af dette tiltag. P4 modet i Gentek-
niknzevnet den 10. december 1997 behandler man nemlig den forste sven-
ske ansegning indsendt til svenske myndigheder (Jordbruksverket) om
godkendelse af kommerciel dyrkning af en genetisk forandret kartoffel. At
den folkelige uro og debat ikke er forstummet her mod slutningen af 1997
ses bl.a. ved at samtlige politikere i Gentekniknaevnet modsatter sig denne
godkendelse. Gentekniknzvnets eksperter bifalder ifolge det kendte mons-
ter ansegningen (Protokol 971 210, punkt 3, bilag 4).

Som vi har set, har spergsmélet om herbicidtolerans og antibiotikaresi-
stens veeret et kontroversielt spergsmal i Gentekniknaevnet under arene
1996 og 1997. Imidlertid har Gentekniknaevnet, nar det drejer sig om anti-
biotikaresistente markergener, formuleret en policy som afviser anvendel-
sen af sddanne markergener i afgreder nér der findes teknisk mulighed for
at fjerne disse resistente markergener. Startskuddet til denne policy kom pé
medet i Genteknikneevnet den 25. marts 1998, hvor en af de politiske
repraesentanter formulerede en usaedvanlig skarp modstand mod at Gen-
tekniknaevnet pé trods af sin principielle modstand mod antibiotikaresist-
ente markergener alligevel tillader forsegsdyrkning af afgreder med
sddanne gener. Denne inkonsekvens, som i reservationen kaldes for bade
ulogisk og uetisk, mader forstaelse i neevnet (Protokol 980 325, punkt 2,
bilag 3). P4 samme meode preaesenterer man en udtalelse til Kemikaliein-
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spektionen, i forbindelse med at inspektionen udarbejder et oversigtsdoku-
ment vedrerende antibiotikaresistente markerer i genmodificerede orga-
nismer. Gentekniknaevnet skriver i sin policy:

Diremot &r risken for horisontal genoverforing av antibiotikaresistensgener fran
genmodifierade mikroorganismer till den naturliga bakterieflora betydligt storre,
varfor sddan inte ska accepteras for utsttning i naturen eller utslaippande pa mark-
naden (Protokol 980 325, punkt 11, bilag 10)

Selvom man her taler om mikroorganismer og ikke om GMO generelt er
det vigtige dog at man tilslutter sig det principielle argument om det ufor-
svarlige i at anvende antibiotikaresistente markergener. I november samme
ar holder Gentekniknaevnet en horing om dette emne. Det baggrundsdoku-
ment som udarbejdedes i denne forbindelse, spiller en veesentlig rolle for
den restriktive policy som Gentekniknaevnet har i dag. P4 medet den 18.
februar 1999 afviser man derfor en ansegning fra Agro Evo A/S om at gen-
nemfore et feltforseg med sukkerroer som bl.a. er resistente mod Kanamy-
cin. Gentekniknaevnet afviser ansegningen med begrundelsen at der nu
findes tekniske muligheder for at undgé at denne resistens overfores til
planter som plantes ud pa friland, og at denne teknik ikke er anvendt i dette
tilfeelde. Imidlertid reserverer en af de juridiske eksperter sig med henvis-
ning til at det kun er et ar siden at Genteknikneevnet begyndte at udtrykke
indvendinger mod denne type af resistens, og at der derfor findes retssik-
kerhedshensyn som taler for at man bifalder ansegningen (Protokol 990
218, punkt 4).

Pa Genteknikneaevnets mode den 24. marts 1999 behandles et brev fra
Jordbruksverket (Skrivelse fra jordbruksverket Dnr. 226 899/98) hvor man
giver udtryk for at man pé Jordbruksverket ikke forstar de etiske grunde
som Gentekniknaevnet angiver for ikke at kunne bifalde visse typer af
udseetning af genmodificerede planter (Protokol 990 324, punkt 4, bilag 9).
Man ensker fra Jordbruksverkets side at Gentekniknaevnet tydeliggorer
sine etiske standpunkter i de sager som har veeret til behandling i neevnet.
De sager der refereres til, er dem hvor Genteknikneevnet har afslaet en
ansegning med henvisning til neevnets modstand mod brugen af antibioti-
karesistente markergener, i afgroder hvor det er teknisk muligt at undgé
overforsel til det samlede plantemateriale. Med henblik p4 at formulere et
svar tages sagen atter op pa nevnets mede den 2. juni 1999. P4 medet frem-
leegges et udkast til et svar hvori det hedder: «[...] det kan darfor ses som en
etisk fraga i vilken mén hinsynen till allménhetens reaktioner skall viga
over strikt vetenskapliga riskbeddommningar» (Protokol 990 602, punkt 5,
bilag 7). Genteknikneevnet siger endvidere at man vil tage sin policy pa
dette omrade op til fornyet overvejelse pa naevnets neeste mode. Saledes
arbejder man pa medet den 16. juni 1999 videre med dette spergsmal om
en policy, og pa medet den 3. november 1999 kan man vedtage en ny revi-
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deret policy om antibiotikaresistens (Protokol 990 616, punkt 3; Protokol
991 103, punkt 3, bilag 5).

Huvis vi vender tilbage til citatet ovenfor, er der to forhold der er bemeer-
kelsesveerdige. For det forste, at relationen mellem offentlighedens syn pa
anvendelsen af antibiotikaresistente markergener kontrasteres mod den
videnskabelige risikobedemmelse. Det impliceres her at den videnskabelige
risikobedemmelse principielt kan ga i den diametralt modsatte retning af
offentlighedens opfattelse af antobiotikaresistens. Hvilken vaegt offentlighe-
dens og videnskabens syn pa sagen skal have defineres dernzst som et etisk
sporgsmal. For det andet er det bemaerkelsesveerdigt at der implicit i denne
etiske problemformulering ligger en erkendelse af at Gentekniknaevnet er
villig til i en vis udstreekning at lade de videnskabelige argumenter vige, for
dermed at imedega offentlighedens skepsis mod anvendelse af genteknik i
fodevareproduktionen. Det svar som Genteknikneevnet afgiver til Jord-
bruksverket i denne konkrete sag, implicerer at Jordbruksverket ber forsta
at Genteknikneevnet restriktive attitude i forhold til antibiotikaresistens,
ikke alene bygger pa videnskabelige argumenter, men ogsa inddrager en bre-
dere politisk-etisk bedommelse af hvorledes den moderne genteknik som
anvendes i fodevareproduktion, ber handteres med henblik pa at opna en
accept i offentligheden. For at dette argument skal fa virkningskraft i for-
hold til Jordbruksverket, defineres selve grundproblemet: Det normativa
skisma mellem offentlighedens natur- og miljesyn og den videnskabelige
risikobedemmelse som et etisk problem. I kraft af denne problemformule-
ringsmangvre kan Gentekniknaevnet formidle en kritik af Jordbruksverkets
holdning til antibiotikaresistens, for ikke at veere tilstraekkelig sensitiv over-
for de bioteknologiske og bioetiske problemer som ligger til grund for
offentlighedens skepsis i relation til f.eks. antibiotikaresistens.

Normerne i svensk biopolitik formuleres som vi s& ovenfor bl.a. ud fra
en tolkning af hvorledes forbrugernes interesser bedst varetages, hvad der
er politisk opportunt, den tekniske udvikling og naevnets relation til andre
myndigheder. Det vil sige at den forhandlede normdannelse bade styres af
de normer og normkonflikter som genereres internt i naevnet, samtidig
med at disse normer filtreres gennem en raekke videnskabelige, politiske,
sociale og institutionelle problestillinger som naevnet konfronteres med.
Skal man forsta denne proces som et eksempel pd anvendt etik, sa bliver
svaret at Gentekniknaevnet ikke anvender etik for at lase en konflikt eller et
dilemma. I langt hgjere grad er der tale om at Gentekniknaevnet iscenesaet-
ter og selv agerer i et netveerk af akterer som forhandler de normer som skal
geelde for den svenske biopolitik. Det normative resultat af disse processer
er flygtigt og skifter i samme takt som akterer forlader netveerket eller nye
inkluderes. Flygtigheden i det normative resultat kommer dessuden af at
disse akterers tolkning af sig selv og deres omverden forandres atheengigt af
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den ‘leesning’ de gor hver iser af den sociale, okonomiske, politiske samt
teknisk-videnskabelige situation i hvilken de befinder sig.

Anvendt etik og forhandlet normdannelse: en
afsluttende kommentar

I denne artikel har jeg argumenteret for at den traditionelle anvendte etik
ber suppleres med en procedural diskursetik for at kunne teoretisere og
forsta den forhandlede normdannelse. At tale om forhandlet normdannelse
indebaerer ikke en afvisning af eksistensen af substantielle etiske normer.
Begrebet om den forhandlede normdannelse fokuserer imidlertid pa de
betingelser som rader for at disse normer kan opna samfundsmaessig gyl-
dighed. Politisk peger diskussionen om den forhandlede normdannelse pa
en bredere undersogelse om deliberativt demokrati som en forudseetning for
at tilvejebringe de nedvendige samfundsmeessige anerkendelses- og inklu-
sionsmekanismer som i sidste instans er en forudsaetning for normativ kon-
sensus. For at forstar hvorledes den forhandlede normdannelse konkret
foregar er det nodvendigt at studere normerende institutioners funktion-
smade og indre liv. Studiet af Gentekniknzevnet tjener netop dette formal.
Nér man gar teet pa institutioner som Genteknikneevnet opdager man at de
forandrede samfundsmaessige betingelser som tesen om en forhandlede
normdannelse bygger pa, udmyntes konkret i den méde hvorpa normpro-
duktionen foregar i Genteknikneevnet. Det blir ogsa tydeligt at spargsmalet
om hvorvidt en aktor som Gentekniknzaevnet er en relevant normerende
institution, ikke er afgjort en gang for alle, men netop indgar i den radikali-
serede begrundelses- og gyldighedstvang som Gentekniknzevnet og andre
lignende institutioner er underlagt. Normativ relevans kommer saledes
ikke af sig selv qua den formelle forvaltningsretslige ret til at udeve myn-
dighed. Tvaertimod, Gentekniknaevnets normative og styringsmeessige rele-
vans produceres i og med nzavnets italesxttelse af de teknologiske, etiske,
politiske og sociale problemstillinger som ger sig geeldende nér det drejer
sig om anvendelsen af genteknik i fedevareproduktionen. Det forhold at
normdannelsen sker som en forhandling, saetter Gentekniknaevnets sty-
ringsmeessige muligheder pé spil, og aktualiserer spergsmélet om Gentek-
nikneevnets evne til at identificere, udvikle og vedligholde naevnets etiske
formuleringskompetence. Spergsmalet er nu om Genteknikneevnet, og andre
lignende institutioner, er sig disse udfordringer bevidst?
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