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2 • Hva påvirker utviklingen av universitetene?

I denne delen tar vi opp en del tema som trer fram som 
sentrale for utviklingen av morgendagens universitet. 
Temaene er valgt ut som resultat av en bred gjennom-
gang av studier, rapporter og strategier av relevans for 
vårt arbeid, med fokus på campusutvikling og utvikling 
av høyere utdanning.   

Innledningsvis skisseres et lite øyeblikksbilde av dagens 
samfunn. Bildet er basert på utviklingstendenser som 
refereres hyppig i aktuelle kilder. Med dette som bak-
teppe går vi så dypere inn i noen tema som er særlig 
relevante i vår sammenheng, under overskriftene:

• Et internasjonalt kunnskapstriangel
• Nye utdanningsformer og læringsmiljø
• Attraktivitet i en grenseløs verden
• Universitetet i samfunnet
• Strategisk campusutvikling

Avsnittene må leses med en samtidig tanke om at 
mange av dagens idéer om hva som er viktig for fram-
tiden ikke vil være like aktuelle om noen år, og at nye 
paradigmer vil vokse fram. Kimer til slik endring kan 
være i spiring allerede, men kan være vanskelige å se 
eller forutsi betydningen av. 

Et bilde av nåtiden
En av de store endringene de siste tiårene er en massiv 
internasjonalisering1 av vitenskap, økonomi og politikk2. 
Det er grunn til å tro at denne utviklingen vil fortsette, og 
kan komme til å berøre enda flere deler av samfunnsli-
vet, både på arbeid og privat (BCG 2013, EU 2013b). 

Internasjonalisering drives av mange faktorer, slik som 
vekst i verdenshandelen, investering, og utdanning 
(OBHE 2011, EU 2013b). Men først og fremst er interna-
sjonalisering et resultat av nye teknologier for kommu-

nikasjon og transport. Verden blir «mindre», og geografi 
og tid utgjør langt lavere barrierer for samhandling enn 
tidligere. Ifølge kilder som British Council (2012) og EU 
(2013a) stimuleres etablering av tette og viktige interna-
sjonale partnerskap for utdanning, forskning og innova-
sjon ved at det er lett å samarbeide over avstand, og 
lett å reise. På mange måter kan man si at utviklingen 
i verden drives av kunnskap. Samtidig påvirkes den av 
mange andre faktorer, slik som ny lovgiving, nye stan-
darder, internasjonale samarbeidsavtaler, etterspørsel 
og behov, nye aktører og tjenester, og også mer drama-
tiske hendelser som klimaendringer, naturkatastrofer, 
epidemier, ulykker og krig. 

I OECD-rapporten Trends shaping education (2013a) 
drøftes en rekke kjennetegn ved dagens samfunn som 
kan ha betydning for framtidens utdanningstilbud. Blant 
disse er økt mulighet for høyere utdanning for stadig 
flere ungdommer, økt etnisk og kulturell diversitet, 
utvikling av nye økonomiske vekstområder og bedret le-
vestandard for mange grupper. Samtidig skapes nye ut-
fordringer. Bedre levevilkår har for eksempel ført til stor 
befolkningsvekst i mange land. Dette får konsekvens for 
områder som matproduksjon, vanntilgjengelighet, helse 
og velferd, klima og energi. OECD (2013a) peker også på 
utfordringer knyttet til økt urbanisering. Stadig flere bor 
i byer, noe som blant annet stiller store krav til infra-
struktur og til tiltak for å motvirke helserisiko. En annen 
tendens i mange land er at kvinner i økende grad deltar i 
arbeidslivet. Dette utfordrer balansen mellom familie og 
arbeid, og skaper behov for modernisering av velferds-
samfunnet.

I tråd med OECD og andre kilder, beskriver Wissema 
(2009) kjennetegn ved det han kaller «tredje generasjons 
universitet». I dette universitetet vil kunnskapsanven-
delse være en del av kjerneaktiviteten, på linje med 
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utdanning og forskning. Man vil operere i et internasjo-
nalt, konkurranseutsatt kunnskapsmarked. Universite-
tet vil være multikulturelt og kosmopolitisk åpent mot 
utenverdenen og engasjert i samarbeid med mange 
partnere. Utdanningstilbudet vil dekke både «bredde» og 
«elite». Forskning vil være transdisiplinær, og på samme 
måte som NTNU i sin tid gav opphav til SINTEF, ser 
man for seg etablering av flere slike universitetsinsti-
tutt. «Tredje generasjons universitet» vil ikke ha direkte 
statsfinansiering, og staten vil ikke ha direkte inngrep 
med virksomheten. I de neste avsnittene kommer vi inn 
på disse kjennetegnene på litt ulike måter. Et unntak er 
statens rolle i utdanning, som ikke tematiseres i denne 
rapporten.

Selv om alle land i utgangspunktet påvirkes av de sam-
me globale trendene, vil endringene kunne slå ulikt ut 
fra land til land, avhengig blant annet av kultur, ramme-
betingelser og strategiske veivalg. I Norge og de andre 
nordiske landene har vi en sosialdemokratisk tradisjon, 
med offentlig finansiering av høyere utdanning og relativt 
få private tilbydere. Det er stort fokus på bærekraft, både 
med tanke på miljø, økonomi og sosiale forhold3. Selv om 
de nordiske landene representerer litt ulike nasjonale 
forutsetninger med hensyn til næringsutvikling, verdi-
skaping og sysselsetting, finnes det forskning som viser 
at det vi referer til som «de nordiske samarbeidsmodel-
lene» bygger på tenkning, rammer og praksis som gir 
gunstige effekter på både innovasjonsevne og økono-
miske resultater (DAMVAD 2012). The working conditions 
survey (Eurofound 2010) bekrefter at de nordiske landene 
utmerker seg i forhold til resten av Europa, særlig når 
det gjelder grad av medvirkning i bedriftene. De samme 
undersøkelsene viser også at de nordiske landene scorer 
høyt hva angår læringsmuligheter og muligheter for å 
komme frem med egne ideer på jobben. 

Uavhengig av hvilke utviklingstendenser og idéer som 
påvirker oss, som vi skulle ønske å forsterke, overse 
eller gå på kollisjonskurs med, er det visjonsgruppens 
oppfatning at «kunnskap» vil være den viktigste ressur-
sen også i morgendagens samfunn. Rådende paradig-
mer, være seg lokale eller internasjonale, vil komme til 

uttrykk gjennom måter vi utvikler utdanningstilbudet 
på. Samtidig kan utdanning inspirere og transformere 
tenkning, og danne grunnlag for fremvekst av nye para-
digmer. Utdanning kan og må spille en viktig rolle for å 
mestre det moderne samfunnet – vi trenger kunnskap 
for en bedre verden.

I det følgende presenteres fem utviklingstrekk som sy-
nes å være særlig interessante å vurdere ved utforming 
av universiteters framtidige strategier.

ET INTERNASJONALT KUNNSKAPSTRIANGEL
EU har satt som ambisjon at 40 % av alle europeiske 
ungdommer skal ha en grad fra høyere utdanning innen 
2020 (EU 2013b). Bakgrunnen for EUs ambisjon er ikke 
bare lystelig. Europeiske land utfordres av svekket 
innovasjonsevne, utilstrekkelig samsvar mellom utdan-
ningstilbud og arbeidslivets kompetansebehov, og stort 
frafall i høyere utdanning (EU 2013a). Dette har ført til at 
EU har satt fokus på «det bærekraftige kunnskapssam-
funnet», og på å utløse synergier innenfor det de kaller 
«kunnskapstriangelet», som utgjøres av forskning, 
utdanning og innovasjon (SEFI 2013).

Internasjonalisering av utdanning og forskning er et 
sentralt mål for de fleste høyere utdanningsinstitusjoner 
(Ernst & Young 2012, SIU 2013). Ifølge rapporten The 
shape of things to come (British Council 2012) tilbyr et 
universitet reell internasjonal utdanning dersom det kan 
dokumentere et betydelig antall internasjonale studen-
ter og forelesere, bærekraft, svært internasjonaliserte 
studieprogram og et godt tilbud for utveksling og opp-
hold ved utenlandske universitet. Hensikten med inter-
nasjonalisering av utdanningen er å øke både kvalitet og 
relevans, tiltrekke seg de beste studentene og forskerne, 
generere inntekter og fremme mangfold.

Rapporten fra British Council peker også på at strate-
gier for internasjonalt forskningssamarbeid så vel som 
for studentrekruttering vil ha økende betydning både 
på institusjonsnivå og på nasjonalt nivå. Dette må sees 
i sammenheng med framtidig vekst i høyere utdanning, 
som 
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ser ut til å være nært knyttet til demografi og økonomisk 
utvikling. Disse faktorene er ventet å endre seg de neste 
årene, noe som vil påvirke landskapet for høyere utdan-
ning og forskning. I dag er verdensøkonomien i ferd med 
å vokse østover, til dels også sørover. For eksempel øker 
forskningsproduksjonen i Kina raskere enn noe annet 
sted for øyeblikket.

Utdanning
Høyere utdanning er en av de raskest voksende sekto-
rene globalt, med en årlig gjennomsnittlig vekst på 5 % 
de siste 10 år (British Council 2012). I samme periode 
har verdens befolkning i alderen 18-22 år i gjennomsnitt 
økt med 1 %, og er ventet å stabilisere seg. 

Rekruttering til høyere utdanning i et land er vist å være 
positivt korrelert med landets økonomi, samt med andel 
av befolkningen som er i universitetsalder (18-22 år) 
(British Council 2012). Med dette som utgangspunkt er 
veksten i antall studenter antatt å avta fra dagens nivå 
til rundt 1,4 % pr år. I 2020 vil 50 % av verdens ungdom 
i alderssegmentet 18-22 år komme fra fire land: India, 
Kina, USA og Indonesia, og veksten i studenttall er i 
hovedsak ventet å skje i disse landene, samt i Brasil og 
Nigeria. I 2030 vil det være totalt 414 millioner studenter 
i verden.  

Tall fra UNESCO (Altbach mfl 2009, Meek mfl 2009) viser 
at Kina, USA, India og Russland hadde 45 % av studen-
tene som ble immatrikulert i 2009, eller 77 millioner 
studenter. Brasil har en rask vekst i antall studenter, 
og ventes å overta Russlands 4. plass i 2020. Til sam-
menlikning var det rundt 70.000 førstegangsregistrerte 
studenter ved statlige og private universitet og høgskoler 
i Norge samme år4. Av dem var rundt 28.500 registrert 
ved universitet og i overkant av 30.000 ved statlige høg-
skoler. I 2013 hadde tallet økt til nærmere 90.000, hvorav 
nærmere 35.000 ved universitetene. I følge SSB er det 
nå totalt registrert omkring 260.000 norske studenter i 
høyere utdanning, inkludert norske studenter i utlandet. 

Ifølge Bjørnstad mfl (2013) vil veksten i de yngre al-
dersgruppene i Norge stabilisere seg mot 2050. Antall 

“For the student excellent education is transformational.”
	 Duncan Lawson, Newman university

personer med høyere utdanning i Norge er ventet å øke 
med noe over 40 % fram mot 2030. Det vil innebære at 
rundt 24 % av befolkningen mellom 16 og 74 år har høy-
ere utdanning i 2030. En særlig usikkerhet i disse tallene 
er knyttet til hvor stor innvandringen blir (Brunborg mfl 
2012).

På verdensbasis har antall studenter som studerer i an-
dre land enn sitt eget økt fra rundt 800.000 på 1970-tal-
let til over 3,5 millioner i dag (British Council 2012). Den 
årlige veksten i utreisende studenter har ligget stabilt 
rundt 2 % siden 1990-tallet. I perioden 2002-2009 har 
Kina vært kilden til en tredjedel av denne veksten. Ifølge 
EU (2013a) har internasjonale studenter USA, Storbri-
tannia, Australia, Canada, Tyskland, Frankrike og Japan 
som sine viktigste studiemål, men landende utfordres 
av fremvoksende studiemarkeder som Kina, Singapore, 
Malaysia og Gulfstatene. Lille Norge tar imot relativt 
mange internasjonale studenter, og flere enn både Sve-
rige og Finland (British Council 2012).

Forventningen om at dagens studenter skal tilbringe 
deler av studietiden utenfor eget land er tydelig både i 
Norge og i EU. I 2009 ble Bologna-landene enige om at 
i 2020 skal minst 20 % av dem som fullfører høyere ut-
danning i Europa ha hatt et studie- eller praksis opphold 
i utlandet (SIU 2012). Dette gjenspeiles i Erasmus Plus 
2014-2020, som har målsetting både om økt mobilitet og 
om mer samarbeid mellom europeiske utdanningsinsti-
tusjoner på alle nivå.

Antallet norske studenter som tar hele eller deler av en 
grad i utlandet har også steget de siste fem årene. Sam-
menlignet med sine nordiske naboland (unntatt Island) 
har Norge, i følge Senter for Internasjonalisering av 
Utdanning (SIU), en høy andel gradsstudenter i utlandet. 
De tre mest populære destinasjonene for disse er Stor-
britannia, Danmark og Polen. Ved siden av økonomisk/
administrative fag og samfunnsfag, tar mange helse- og 
sosialfag. Viktige årsaker til dette er at kapasiteten i 
Norge er lavere enn etterspørselen, at flere sentral-
europeiske land tilbyr fulle engelskspråklige studieløp 
på medisin og at norske gradsstudenter i utlandet har 
relativt sett gunstige økonomiske rammebetingelser.
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EU peker dessuten på behovet for å utvikle og styrke 
koordinering mellom nasjonale og regionale forsknings-
program, og er i ferd med å utvikle virkemidler her7.

British Council (2012) finner at det er klar korrelasjon 
mellom internasjonale forskningssamarbeid og viten-
skapelig sitering, som er en ofte brukt parameter for 
kvalitet. Her kommer de nordiske landene (og da særlig 
Sverige og Danmark) relativt bra ut. Det pekes på at 
forskningssamarbeid ofte gjenspeiler nære relasjoner 
knyttet til geografi, kultur og flyttemønstre, men også 
personlige vennskap. 

NTNU Technology Transfer AS jobber med å skape verdier av forskningsresultater og gode ideer fra Norges Teknisk-naturvitenskapelige 
Universitet (NTNU), Helse Midt-Norge, og Høgskolen i Sør-Trøndelag (HiST). 

Forskning
I dag kommer nærmere 25 % av vitenskapelige publi-
kasjoner fra USA, og USA er også det landet som deltar 
i flest internasjonale forskningssamarbeid, etterfulgt 
av Storbritannina, Tyskland, Kina, Frankrike, Canada og 
Italia (British Council 2012). I Europa spiller EU en viktig 
rolle i å stimulere internasjonalt forskningssamarbeid. 
For eksempel vil hovedtyngden av midlene i EUs FP7 gå 
til samarbeidsprosjekt6. Målet er å etablere fremragen-
de forskningsprosjekt og nettverk som vil trekke til seg 
forskere og investorer fra Europa og resten av verden. 

University World News, 29.november 20135:

The development of world-class universities is at the 
heart of the national strategies of many of the globe’s 
emerging economies. China’s drive to move from a 
manufacturing to a knowledge economy has been 
un-derpinned by generous funding to help its leading 
institutions compete with the worlds’ finest. In Rus-
sia, President Vladimir Putin decreed that five of the 
country’s universities must feature among the world’s 
top 100 by 2020 and is backing this up with reforms – 
and hard cash. India has prioritized improvements to 
the quality of its universities in the latest Five Year Plan. 
And as Brazil seeks to improve its global competitive-
ness, 100,000 Brazilian students will join the world’s 
leading institutions under generous scholarships over 
the next few years. 
These initiatives are in no way restricted to the huge 
so-called BRIC economies of Brazil, Russia, India and 
China. Countries such as Thailand and Turkey, for 
example, are determined to develop a thriving knowl-
edge economy. Progress is clearly being made, and 
the results are beginning to show in the Times Higher 
Education, or THE, World University Rankings. 



Antall patenter registrert som følge av internasjonale 
samarbeid brukes ofte som indikasjon på globalisering 
av forskningsbasert teknologiutvikling. Når det gjel-
der teknologiutvikling i samarbeid mellom bedrifter, 
universitet og forskningsinstitusjoner, drives forsknin-
gen (målt i antall patenter) for øyeblikket av en håndfull 
land; Japan, Kina, USA og Sør-Korea (British Council 
2012). Finland er det landet som har mest samarbeid 
mellom bedrifter og universitet/forskningsinstitutt, men 
Norge kommer også høyt på denne listen (OECD 2013b). 
EU har for øvrig satt fokus på virkemidler for å styrke 
også denne delen av forskningen. Eksempler er «Joint 
Technology Initiatives» (JTIs)8, som skal stimulere til 
ambisiøse tverr-europeiske offentlig-private partner-
skap, og «European Technology Platforms» (ETPs)9, som 
er etablert i en rekke områder der Europas konkurran-
seevne, økonomiske vekst og velferd avhenger av viktig 
forskning og teknologisk framskritt på mellomlang til 
lang sikt. 

Innovasjon
I Europa er det nå en bred politisk erkjennelse at det er 
krevende å få til den ønskede veksten i de mange små 
og mellomstore bedriftene (Aasen mfl 2013). Derfor har 
både EU og nasjonale regjeringer i Europa forsøkt, og 
prøver fortsatt, å utvikle særlige program rettet mot dis-
se bedriftene, men de ønskede resultatene har uteblitt. 
Dette har fått både OECD og EU til å innlede en rekke 
endringer i politikken i retning av å kople forsknings-, 
nærings- og utdanningspolitikk sammen, og satse på 
de store, globale utfordringene fremfor mer spredte 
produktsatsinger (EU 2011, EU 2013a)10. Læring fremhe-
ves som ett sentralt virkemiddel som vil bidra til større 
verdiskaping og fleksibilitet i arbeidslivet. I tråd med 
dette er det en økende markering av medarbeidernes 
sentrale rolle, «det er mennesker som innoverer». Her 
er Norden langt fremme, og den siste tiden har nordiske 
næringslivs- og arbeidstakerorganisasjoner, forskere 
og politikere i fellesskap satt fokus på betydningen av 
en bredere, systematiserte anvendelse av den «van-
lige» medarbeiderens kunnskap, relasjoner og erfaring 
i innovasjonsarbeidet (Aasen mfl 2013). Grunnleggende 
spørsmål i denne sammenhengen er hvordan læring 

i utdanningsinstitusjoner og i arbeidslivet kan føre til 
innovasjon, og hvordan et innovativt arbeidsmiljø kan 
føre til læring og kompetanseutvikling.

Et større internasjonalt paradigmeskift ser således ut 
til å få gjennomslag i innovasjonspolitikken i mange 
vestlige land – inkludert de nordiske. Erkjennelsen er at 
det ikke lenger er tilstrekkelig å se på innovasjon som 
patenter eller produkter, men at læring, atferd, kultur 
og organisasjon må inngå som en del av innovasjons-
forståelsen (EU 2011). Som en konsekvens har flere 
land tatt initiativ til en rekke endringer i de nasjonale 
innovasjonspolitikker, slik at de store samfunnsmessige 
utfordringene (og ikke bare virksomhetenes utfor-
dringer) er kommet mer i fokus (Aasen mfl 2013). Det 
samme har landenes utdanningspolitikk, som løftes 
fram som en sentral del av innovasjonsstrategien. Her 
ser man for seg «entreprenørskap» som en del av 
utdanningen på alle nivå (Kauffman Foundation 2013). 
Et eksempel på dette er Danmark, der man har satt seg 
som mål om å utvikle et «Innovasjons-mindset» i all 
utdanning, på alle nivå og ikke minst i all yrkesutdan-
ning. Tilsvarende er «livslang læring» løftet fram som et 
viktig prinsipp her hjemme. Regjeringens målsetting er 
at alle skal ha mulighet til å tilegne seg ny kunnskap og 
utvikle evnene sine gjennom hele livet. Tre departement 
står bak den gjeldende handlingsplanen Entreprenør-
skap i utdanningen – fra grunnskole til høyere utdanning 
2009-2014 (KD mfl 2009). Formålet med planen er å 
gjøre entreprenørskap som utdanningsmål og opplæ-
ringsstrategi tydelig. Som en del av denne planen fikk 
Norgesuniversitetet i 2012 i oppdrag å lyse ut nærmere 
ni millioner til prosjekter som utvikler entreprenørskap i 
høyere utdanning. Av disse midlene gikk 850.000 kroner 
til NTNUs Eksperter i team, og prosjektet Eksperter i 
team og entreprenørskap.
 

NYE UTDANNINGSFORMER OG LÆRINGSMILJØ
Universitetene har til nå bare i begrenset grad latt seg 
påvirke av den digitale tidsalderen, selv om tilbakeblikk 
viser betydelige endringer på enkeltområder, både for 
forskere og studenter. Digitale og bærbare teknologier 
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mulighet til – å lære. Samtidig forandres omgivelsene 
rundt universitet og høyskoler. Det skjer store endringer 
i så vel naturvitenskap, teknologi og medisin, som i sam-
funnsrelaterte og politiske vitenskaper. Nye former for 
kunnskapsformidling vokser fram. Gruppen av studen-
ter blir større, og mer mangfoldig. Dette skaper behov 
for nye pedagogiske modeller, og for diversifisering og 
spesialisering av utdanningstilbudet. 

I 2014 kommer EUs High level group on the Modernisation 
of higher Education med en ny rapport med tema «nye 
måter å levere høykvalitet høyere utdanning». Når det 
snakkes om fleksible og optimale læringsomgivelser 
i dag, er det altså ikke bare i betydningen gode under-
visningslokaler og mulighet for å følge kurs på nett. 
Et begrep her er «blandet klasserom», som betyr at 
studenter kan alternere mellom tilpasset nettlæring og 
læring i mindre grupper (Hecht 2013). Et annet begrep 
er «optimal læring», som innebærer at man ikke bare 
ser på læringens omgivelser og innhold, men at selve 
undervisningsformen tilpasses studentens foretrukne 
læringsstil. Hecht viser til at programvare som gjør det 
mulig å tilpasse kursinnhold til den enkelte student 
allerede benyttes i mange land, særlig i grunnskole og 
videregående skole. 

Et begrep som har begynt å få fotfeste i Norge er «flip-
ped classroom»11. Det handler om at studentene tilegner 
seg faktainformasjon via nettet før de kommer i «klas-
sen», og at man «snur» bruken av forelesningsrommet 
til å bli en arena der underviser og studenter møtes 
og diskuterer det de skal lære, eventuelt konsentrerer 
seg om vanskelige problemstillinger i mindre grupper. 
Denne tankegangen kan kjennes igjen i flere av prosjek-
tene NTNU setter i gang i 2014 som del av sin satsing på 
innovativ utdanning. Satsingen må sees i sammenheng 
med utvikling av moderne læringsformer i grunnskole 
og videregående skole. Mange har allerede kommet 
langt. Som eksempel ble det foreløpig mest moderne 
klasserommet i Norge tatt i bruk ved Charlottenlund 
videregående skole i Trondheim. Her skal elever og læ-
rere prøve ut nye læringsformer, støttet av teknologi og 
møbler man så langt ikke har hatt i klasserom12. Om 

Charlottenlund videregående skole har tatt i bruk ny teknologi i 
moderne klasserom.

er imidlertid i ferd med å transformere måten utdan-
ning formidles og hentes, og måten «verdi» skapes av 
tilbydere innen høyere utdanning (Ernst & Young 2012). 
For universitetene kan disse danne grunnlag for en 
omveltning på nivå med det som skjedde for snart 600 
år siden, da Gutenbergs prinsipp for trykking av bøker 
ble tatt i bruk. En virtuell verden for studier og fors-
kning er under utvikling, sammen med en rask, massiv 
økning i tilgjengelig «viten på nett». Dette åpner for en 
global demokratisering av kunnskap, og et grenseløst 
kunnskapsmarked der private aktører posisjonerer seg 
sammen med verdensledende universitet. 

I løpet av kort tid har oppmerksomheten på muligheten 
for utdanning til alle via web-baserte undervisningstil-
bud eksplodert. Kunnskap mange studenter så langt 
har kjøpt dyrt, er i ferd med å bli langt rimeligere, eller 
gratis. På tvers av tidligere prinsipper er det eliteuniver-
sitet som MIT og Harvard som bidrar til å drive utviklin-
gen. De nye undervisningstilbudene peker i retning av 
et akselererende behov for nye tanker også om «uni-
versitet». Samtidig diskuteres det hvorvidt et voksende 
marked for nettbasert høyere utdanning kan forstås som 
et supplement til dagens universitetstilbud, eller må be-
traktes som en disruptiv innovasjon som kan resultere i 
fundamentale endringer av universitetene (Annand 2007, 
Christensen mfl 2008, Christensen og Eyring 2011). Bud-
skapet i stadig flere amerikanske og europeiske artikler 
og debatter er at det klassiske universitet er i ferd med 
å bli utfordret, og må la seg utfordre av «det virtuelle 
universitet» (Barber mfl 2013). 

Nye læringsformer
Ved middelalderens universitet hadde man kun tilgang 
til håndskrevne bøker, og få kunne lese. Derfor måtte en 
person lese fore, dvs. lese høyt, for en forsamling som 
satt rundt. Til tross for at bøker har blitt allemannseie 
og lesekunsten utbredt, har forelesningen vist seg å 
være en livskraftig formidlingsform. Rapporten «Impro-
ving the quality of teaching and learning in Europe’s higher 
education institutions» (EU 2013b) peker på at høyere 
utdanning fortsatt i hovedsak innebærer formidling av 
viten via forelesninger til dem som ønsker – og blir gitt 



for nettbasert utdanning. Hovedverdien ved denne typen 
utdanningstilbud synes først og fremst å ligge i mulig-
heten til å skalere (IPPR 2013). Det man også kan ane, 
er en mulig framtid der den primære plattformen for 
kunnskapsutvikling i høyere utdanning er en tredjeparts 
web-løsning og ikke universitetet selv. Kanskje vil det 
vokse fram en global markedsplass, der kurs fra mange 
universitet er tilgjengelige via en og samme webportal? 
Det vil i så fall være endringer ingen universiteter kan 
overse, heller ikke i Norge.

Kunnskapsdepartementet har reagert relativt kvikt på 
utviklingen. En egen gruppe utredet mulige konsekven-
ser av MOOC for norske universitet høsten 2013, under 
ledelse av NTNUs prorektor for utdanning. Utvalgets del-
rapport «Tid for MOOC» ble offentliggjort 13. desember 
2013. Som det første norske universitet lanserte NTNU 
et MOOC-basert videreutdanningskurs høsten 2013. 
Tilbudet er resultatet av entusiasme fra enkeltpersoner, 
og er foreløpig ikke forankret i NTNUs strategi. Arbeidet 
med slik strategiutvikling er imidlertid i startgropen. 
Neste universitet på banen ser ut til å være Universitetet 
i Oslo, som kommer med en MOOC-variant av Exphil 
høsten 2014, kalt «Flexphil». BI er også på banen med 
strategi for hvordan man skal møte denne nye trenden.

Samtidig ser vi en mer generell utvikling av utdannings-
tilbud internasjonalt i regi av nye aktører og allianser. 
Et eksempel er Singularity University, etablert av NASA 
og Google (www.singularityu.org). Et annet eksempel er 
Khan Academy (www.khanacademy.org), et nettbasert 
universitet, gratis for alle, og sponset blant annet av Bill 
& Melinda Gates foundation. I Europa har elleve partnere 
gått sammen om et første tverr-europeisk MOOC-initia-
tiv, med støtte fra EU (www.openuped.eu). 

En pågående diskusjon er om MOOC vil påvirke det seg-
mentet av internasjonale studenter som reiser til andre 
land for å studere (de Gruyter mfl 2012). Uavhengig av 
standpunkt her, mener de Gruyter mfl at de nye tilbude-
ne med stor sannsynlighet vil bidra til økt internasjona-
lisering av høyere utdanning. Kombinasjonen av innhold, 
leveranse, teknologi, kvalitet og kostnad i de nettbaserte 
utdanningstilbudene vil kunne forandre forventningene 
til «glokale» studenter.  

En motforestilling knyttet til utviklingen av nettbasert 
undervisning er at det synes å være nødvendig med en 
stor mobilisering av ressurser til å gå gjennom studen-
tenes øvinger, sensurere eksamensoppgaver, besvare 

noen få år skal NTNU ta imot mange av disse elevene, 
som allerede har lang trening i ulike måter å lære på. 

Et søk med stikkordene «teaching excellence in uni-
versity» viser at det er etablert en rekke sentra og 
ordninger for å fremme gode tilnærminger til utdanning 
verden over. Eksempler på anerkjente sentra i Europa er 
Higher Education Academy i Storbritannia og National Fo-
rum for the Enhancement of Teaching and Learning i Irland 
(EU 2013a). I Norge ble det første Senter for fremragende 
utdanning (SFU) opprettet i 2010 som en nasjonal presti-
sjeordning for utdanningsvirksomhet i høyere utdanning 
på bachelor- og mastergradsnivå. Tre nye sentra ble ut-
pekt i 2013. Kriteriet for å oppnå SFU-status er at miljøet 
kan oppvise fremragende kvalitet og innovativ praksis i 
utdanningen. NTNU har ingen slike sentra per nå, men 
flere miljø har kommet langt, og to søknader var med i 
finalen i årets tildeling.

Virtuelle læringsmiljø: MOOCs, SPOCs, SOOCs, SMOCs, 
DOCCs
Den mest omtalte nyheten innen utdanning i 2012 var 
MOOC, eller Massive open online course (Barber mfl 
2013). MOOC innebærer at man gjør emner tilgjengelig 
på nett, gratis eller svært rimelig13. Utviklingen star-
tet med to professorer ved Stanford, som la et emne i 
kunstig intelligens åpent ut på nett. Selv om det bare var 
50 studenter i forelesningssalen, var det 23,000 studen-
ter som fullførte kurset. Dette gjorde at professorene 
startet opp Udacity, som tilbyr ikke-gradsgivende kurs 
gratis på nett. Ikke lenge etter, i april 2012, ble Coursera 
etablert for å administrere nettbaserte kurs fra eliteu-
niversitet som Penn, Stanford, Princeton, UC Berkeley 
og Universitetet i Michigan14, også disse gratis. Etter 
mindre enn ett år hadde mer enn to millioner studenter 
meldt seg på kurs hos Coursera15. I desember 2013 var 
det registrert 376 MOOC-kurs bare i Europa, hvorav ett i 
Norge. 

For øyeblikket dukker det opp stadig nye alterna-
tive nettbaserte undervisningsformer, som SPOCs16, 
SOOCs17, SMOCs18 og DOCCs19, og det vil nok enda ta 
noe tid før vi ser konturene av en dominerende design 

MOOC i Europa og i resten av verden. Vekst fra mars til og med oktober 2013
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nell gradsoppbygging, varsler både MIT og Harvard at de 
vil tildele «mestringssertifikat»21. Fra januar 2014 tilbyr 
Georgia Tech, i samarbeid med AT&T og Udacity, den 
første fullt akkrediterte massive Online Master of Science 
in Computer Science. Graden skal koste 6.600 US$22.

En innvending mot nettbasert utdanning er at kunnskap 
og informasjon ikke er det samme, og at studentene 
ikke vil lære like mye «på nett» som i en situasjon med 
lærer fysisk til stede. Forskere ved Carnegie Mellon’s 
Open Learning Initiativ23 har imidlertid funnet at ved å 
kombinere nettbasert formidling med klasseromsunder-
visning lærte studentene på inntil halve tiden i forhold til 
dem som kun fulgte klasseromsundervisning. En annen 
innvending er at pedagogisk evne ikke følger automatisk 
av at man filmes. Dette er antakelig et viktig poeng, som 
kan innebære behov for nye pedagogiske tilnærminger 
til læring.

I diskusjonene rundt framtidens «digitale universitet» 
fremheves menneskers behov for å møtes også i en 
nettbasert utdanningsverden som viktig (De Gruyter 
mfl 2012). Dagens universitet har en sentral rolle i å 
utvikle og utfordre kunnskap i skjæringspunktet mellom 
mange fag. Dette gir støtte til tanken om at mennes-
ker må møtes til faglig utfordrende dialog, mangeartet 
eksperimentell virksomhet, og for utvikling av sosiale 
ferdigheter også i framtiden. Et annet argument for den 
fortsatte betydningen av det stedlige universitet er at i en 
globalisert verden vil betydningen av det lokale øke, og 
ikke avta. Nettbaserte universitet vil ikke kunne bidra til 
lokal utvikling og verdiskaping (Barber mfl 2013). 

ATTRAKTIVITET I EN GRENSELØS VERDEN
I mange land ser man nå endringer i måten å tilnærme 
seg utdanning og forskning (Ernst & Young 2012). Uni-
versitet og høyskoler må mer enn noen gang konkurrere 
om studenter, om medarbeidere og om offentlige midler. 
Den store utfordringen for universitetene er å fremstå 
som attraktive i en forsknings- og utdanningsomgivelse 
der spillereglene ser ut til å være i endring (EU 2013a). 
Det er særlig tre faktorer som peker seg ut når det 

Et annet spørsmål knyttet til denne utviklingen er 
hvordan man skal sikre at studentene oppnår en form 
for grad eller annen kreditering for sin utdanning (EU 
2013c). Studiepoenggivende MOOC–kurs er imidlertid 
allerede i ferd med å bli en realitet. En rekke universitet 
samarbeider nå med et kommersielt selskap om å tilby 
«MOOC2degree»20. Dette er i utgangspunktet kurs som 
er gratis og åpne for alle, og hvor man håper at de som 
gjennomfører vil betale for å fullføre et gradsgivende 
program. MIT er det første universitetet som tilbyr vitne-
mål for fullført MOOC. Selv om dette ikke følger tradisjo-

spørsmål og følge opp studentene (EU 2013c). En annen 
bekymring er at studentene vil kunne miste den viktige 
sosiale dimensjonen dersom utdanningen fullt ut er 
nettbasert. Som allerede beskrevet skjer det samti-
dig en utvikling i retning av nye former for interaksjon 
mellom student og underviser, og mellom studentene. 
Likevel er det i ferd med å skje en endring som kan føre 
til systemiske og strukturelle endringer vi kanskje enda 
ikke overskuer. 



Det nye Kunnskapssenteret ved St. Olavs Hospital i Trondheim.

gjelder spørsmålet om attraktivitet. Den første er nye 
former for kunnskapsformidling, og om «kunnskaps-
turisme». Den andre er knyttet til endringer i finansie-
ringsmodeller og rekruttering. Den tredje handler om 
«coopetition»24 , eller hvordan man kan utnytte ressur-
ser på tvers av institusjoner til alles beste.

Kunnskapsformidling og kunnskapsturisme
Den digitale utviklingen gjør at framtidens universitet 
kan strekke seg mot studentene, uavhengig av tid og 
sted. Det at mange anerkjente universitet nå redefinerer 
prioriteringene sine og tilbyr åpne nettbaserte kurs, har 
blant annet gitt grobunn for en diskusjon om hvordan 
man kan bryte båndet mellom kostnad og kvalitet 
(Barber mfl 2013).  For studentene kan dette være gode 
nyheter. De vil kunne få nærmest ubegrenset tilgang 
til undervisere av høyeste kvalitet, til svært lav kost-
nad. Teknologien muliggjør dessuten skreddersøm av 
studier, med enorm valgfrihet. I en digital framtid er det 
ikke nødvendigvis universitetet som bestemmer hvem 
som skal få tilgang til kunnskap, men «utdanningskun-
den» som velger lærested. 

Utviklingen av nye utdanningsformer går hånd i hånd 
med et økende behov for å løse stadig mer sammensatte 
og kompliserte samfunnsutfordringer gjennom sam-
arbeid på tvers av mange fag. Det bidrar til å forsterke 
oppfatningen av at nye former for interaksjon mellom 
studenter, undervisere, forskere – og også arbeidsliv, re-
gioner og urbane områder – vil utvikle seg (OECD 2012). 

Dagens studenter er i økende grad «turister», som 
studerer der de er eller der de vil (Ernst & Young 2012). 
Og mulighetene for internasjonal utdanning er ikke be-
grenset til mobilitet eller nettbaserte kurs. «Transnasjo-
nal utdanning» (TNE) er en betegnelse som brukes om 
det å levere utdanning til studenter som befinner seg i et 
annet land enn den institusjonen som utsteder graden25. 
TNE gjennomføres på ulike måter, inkludert fjernun-
dervisning, doble program, koplete program, bransje-
campuser26 og franchiseordninger. En annen trend er at 
universitet etablerer seg med campus i andre land. Mest 
utbredt er dette i Australia, der rundt 25 % av 
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campusene er lokalisert utenfor eget territorium (British 
Council 2012). 

Den Globale alliansen for transnasjonal utdanning define-
rer TNE som et eksportprodukt, der universitetene er 
nøkkeldrivere i utviklingen av ferdigheter og ny teknologi 
som kan danne grunnlag for verdiskaping og velferd. 
For universiteter som vil satse innen TNE, synes det å 
være særlig viktig å vurdere det totale antall aktuelle 
studenter, studietilbøyelighet, studentmobilitet, prak-
tiske barrierer (som språk og ulike juridiske og sosiale 

Blant de åtte søknadene som konkurrerte om å bli 
Senter for Fremragend Utdanning (SFU) i 2013 var det 
relativt lite fokus på bruken av nettbaserte undervis-
ningsformer. Fakultet for arkitektur og billedkunst og 
Institutt for datateknikk og informasjonsvitenskap var 
NTNUs to finalister.

På ulike måter fokuserte søknadene på utvikling av 
varierte (fysiske) læringskontekster, læringskultur, 
relevans og praksisforberedende aktiviteter. Flere av 
søknadene berørte behovet for å analysere, fremme 
og følge opp en samfunnsutvikling i retning av et mer 
bærekraftig fellesskap. Eksempelvis ser man på mu-
ligheten for å etablere nye modeller for utdanningssa-
marbeid mellom forskningsinstitusjoner, næringsliv 
og offentlig sektor. Man ser også på hvordan man kan 
utforske nye kombinasjoner av fagområder som grunn-
lag for å møte små og store samfunnsbehov. Et viktig 
formål med arbeidet er å bedre rekruttering til viktige 
studier, øke studentenes motivasjon til å gjennomføre 
studiet, øke studentenes selvstendighet, kreativitet og 
endringsevne, og å tilby arbeidslivet kandidater med ak-
tuell kompetanse. Her er identifikasjon av talent en un-
orsk, men viktig aktivitet. For øvrig er «refleksjon rundt 
erfaring» et sentralt stikkord for SFUene. En forventing 
til sentrene er videre at de deler sine erfaringer med 
andre universitet og høgskoler, for å spre kunnskap og 
læring. NTNU vil engasjere seg aktivt i de læringsare-
naene som utvikles gjennom SFU-ordningen.

Bygging av bibliotek for Streetlight i Tacloban på Fillipinene. Arkitektstudenter fra NTNU bygget sammen med lokalbefolkningen.
Biblioteket ble rasert under orkanen i 2013, men skal bygges opp igjen med hjelp av og deltakelse fra NTNU.

rammebetingelser i aktuelle vertsland), individuell og 
organisatorisk vilje til å investere og/eller forplikte seg 
til samarbeid med andre lands utdanningsinstitusjo-
ner, samt politiske rammebetingelser (British Council 
2012). For øyeblikket pekes Asia og Midtøsten på som de 
områdene som vil tilby de største vekstmulighetene for 
transnasjonal utdanning fram mot 2020 (British Council 
2012). Begrunnelsen er at det er gode rammebetingel-
ser og betydelig investering i utdanning i mange av disse 
landene. 



I 1854 ble det utgitt en bok med tittel «The Rise 
and Progress of Universities». Her slår forfatteren, 
kardinal John Henry Newman, fast at «an academical 
system without the personal influence of teachers upon 
students, is an arctic winter, it will create an icebound, 
petrified, cast-iron university». 

Konkurranse om studenter og forskere fører til mange 
nye strategiske grep i universitetene (Ernst & Young 
2012). Tendensen er at begge målgrupper blir mer kre-
vende, noe som igjen stiller større krav til rekrutterings- 
og formidlingsoppgavene. Samtidig skjer det er skifte i 
fokus, fra kvalitet på formidling til kvalitet av læring eller 
læringsutbytte27. Kravet til relevans og anvendelighet 
innen utdanning og forskning er økende.

Det ser ut som det totale antall potensielle studenter vil 
stabilisere seg framover, samtidig som tyngdepunktet av 
studentmassen flyttes østover og sørover. Dersom man 
ønsker en vekst i antall studenter i Norge, vil dette med 
andre ord innebære et behov både for å tiltrekke seg 
flere internasjonale studenter, og samtidig beholde de 
norske. I tråd med tenkningen om livslang læring, kan 
vekst også skje ved økt etterspørsel etter etter- og vide-
reutdanningstilbud (EVU). Ifølge Cobb (2013) har livslang 
læring vokst til en omfattende virksomhet, der mer enn 
60 millioner voksne nå deltar i kurs, praktiske opplæ-
ringsopplegg, webinarer mm. Cobb viser til at også EVU 
er i ferd med å bli en egen industri, der nye utdannings-
aktører konkurrerer med etablerte institusjoner. Viktige 
årsaker er behovet for fleksibilitet i måten kunnskap 
formidles på, hvordan studentene får tilgang til informa-
sjon, og hvordan de jobber sammen og holder kontakt. 
Her ser det videre ut til å være en utvikling i retning av at 
offentlig og privat arbeidsliv engasjerer seg i utforming 
og finansiering av skreddersydde etter- og videreutdan-
ningsopplegg.

Endring i finansieringsmodeller og rekrutteringsstrategi
Studentenes økonomiske situasjon er et aktuelt tema, 
både i Norge og i mange andre land. Internasjonalt er 
tendensen at offentlig finansiering av utdanning redu-
seres. Eksempelvis advarte Englands Higher Education 
Funding Council (HEFCE 2012) for et års tid siden om 
sviktende studentrekruttering som følge av en statlig 
politikk for økt studentbetaling. Dette oppfattes som en 
av de største utfordringene for universitetenes finansi-
elle situasjon framover.

Spørsmålet om den finansielle situasjonen for studen-
tene har ført til økt oppmerksomhet på finansierings-
modeller og studentbetaling. Selv om Norge ikke har 
studentbetaling, har spørsmålet om studieavgift for 
internasjonale studenter vært stilt. Både Danmark og 
Sverige har allerede innført egenbetaling for utenland-
ske studenter som kommer fra land utenfor EU og 
EØS-området (EU 2013a). Den norske beslutningen om 
foreløpig ikke å innføre tilsvarende betalingsordning 
kan bidra til økt interesse for Norge som studieland for 
internasjonale studenter.

Ifølge forskere som Osterwalder (2010) og Chesbrough 
(2006) bør universitetene se på mulighetene som ligger 
i private forretningsmodeller, selv om de har et offent-
lig mandat. På litt lenger sikt kan dette bli et aktuelt 
tema også i Europa (EU 2013a), relatert for eksempel 
til rekruttering. Australia har allerede tatt i bruk en ny, 
etterspørselsdrevet rekrutteringsmodell (Ernst & Young 
2012). Også i USA ser man tendenser til mer proaktiv 
studentrekruttering (Choudaha 2013). Blant de mest 
omdiskuterte ordningene på dette området er studen-
trekrutteringsbyrå (Badde mfl 2012). Slike byråer spiller 
en viktig rolle i dagens mobile studentmarked, og bidrar, 
ifølge Badde mfl, til mer enn 50 % av rekrutteringen 
globalt. Slike byråer er særlig utbredt i Asia, Australia 
og Amerika, men er etter hvert tatt i bruk av universitet 
også i Sør- og Mellom-Europa. En motforestilling mot 
bruken av slike byråer er at det er kostbart, og at det 
kan påvirke universitetenes rennomme i negativ retning. 
Erfaring synes å være at fordelene likevel er i overvekt. 
Studentrekrutteringsbyrå gjør det enklere å få kontakt 
med nye grupper av studenter, og de hjelper til med alle 
praktikaliteter knyttet til det å studere i et annet land, 
slik som visum, språktester, bolig, o.l.  

Samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon
Samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon i høyere 
utdanning er et sentralt tiltak fra regjeringen for å oppnå 
mer profilerte institusjoner og robuste fagmiljø (Gul-
brandsen mfl 2012). Slike prosesser kan omfatte ulike 
typer samarbeid og arbeidsdeling mellom institusjoner, 
inkludert fusjoner og administrativ samordning og sam-
arbeid om å gi utdanningstilbud.
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I overensstemmelse med dette slår St.meld. nr. 30 
(2008-2009) Klima for forskning fast at «universiteter og 
høgskoler konkurrerer om studenter, forskertalent, res-
surser og prestisje i et forskningslandskap som blir stadig 
mer globalt». Meldingen konstaterer videre at denne 
konkurransen vil fremme kvalitet, men også vil kunne 
skape utilsiktede hindre for nasjonalt samarbeid og god 
ressursutnyttelse på tvers av institusjonene. Ulike land 
møter disse utfordringene på forskjellig måte. De aller 
fleste land organiserer toppforskningsmiljøer rundt de 
beste forskergruppene, men det er også flere eksempler 
på at noen endrer selve strukturen på sine institusjo-
ner (Gulbrandsen mfl 2012). Som eksempel etablerer 
Tyskland og Frankrike topp- og eliteuniversiteter, blant 
annet for å kunne konkurrere med Storbritannia og USA, 
som alltid har hatt slike institusjoner. I Finland finnes 
flere eksempler på tettere og mer formalisert samar-
beid mellom institusjoner. I Helsingfors utvikler man 
en institusjon som er ment å bli et av verdens fremste 
flervitenskapelige forskningsuniversitet. Samtidig skal 
den finske arbeidsdelingen mellom universitetene og de 
polytekniske høgskolene bestå. Den mest omfattende 
strukturreformen i Norden er gjort i Danmark. Der har 
forskningsinstitutt og universitet gjennomført omfat-
tende fusjonsprosesser, som gjør at man står igjen med 
tre små og spesialiserte universiteter og tre store og 
tunge breddeuniversiteter. Samtidig har man beholdt en 
klar arbeidsdeling mellom universitet og høgskoler, der 
det kun er universitetene som driver med forskning. I 
motsetning til dette er pågående prosesser for sam-
menslåinger i Sverige ikke et resultat av en politisk styrt 
strukturreform. Her dominerer tanken om at initiativene 
til institusjonelt samarbeid skal komme fra sektoren 
selv og springe ut fra konkrete faglige samarbeidsbehov. 
Finansieringssystemene skal belønne kvalitet og bidra 
til å skape gode forskningsvilkår, samarbeid og sterke 
fagmiljøer, og dette skal skje uavhengig av den svenske 
institusjonsstrukturen. De få institusjonene som har satt 
i verk sammenslåing, har likevel fått støtte til fusjons-
prosessene.

Utvalget for å vurdere høyere utdanning i Norge, Stjer-
nøutvalget, leverte sin innstilling i 2008 (NOU 2008:3). 

Inside Higher Ed, 11.mars 201328:
… no university has been as ambitious in expanding 
its global footprint as New York University, which has 
opened degree-granting liberal arts campuses in Abu 
Dhabi and now Shanghai, and is rapidly enlarging its 
network of “study away” sites to encompass 11 other 
locations on six continents. NYU has rebranded itself as 
the GNU – the “global network university” – a phrase 
meant to encapsulate the envisioned movement of 
students and faculty across the various sites…

Stjernøutvalget beskrev en utvikling med stor spredning 
av fagmiljøene og sviktende kvalitet i flere sentrale ut-
danninger. For å møte disse utfordringene foreslo utval-
get en stor strukturreform som skulle ha som formål å 
redusere antallet institusjoner. Regjeringen har erkjent 
behovet for klarere arbeidsdeling og mer forpliktende 
samarbeid i sektoren. I Norge har man til nå valgt en 
linje som likner på den svenske, der samarbeid ikke er 
utviklet gjennom politisk styrte strukturreformer, men 
gjennom frivillige prosesser. 

UNIVERSITETET I SAMFUNNET
Nye satsinger innen utdanning og forskning setter fokus 
på samfunnsnytten av foreslåtte aktiviteter. Dette kan 
sees i sammenheng med en økende interesse for nasjo-
nale og internasjonale innovasjonsstrategier som red-
skap for å møte dagens globale, finansielle og politiske 
krav og endringer. Som eksempel løfter de nordiske 
landene fram innovasjonsstrategi som en viktig måte å 
møte så vel regionale som globale samfunnsutfordrin-
ger, øke verdiskaping og fornye framtidens velferds- og 
samfunnstjenester (Aasen mfl 2013). 

Parallelt med denne utviklingen er mange universitet i 
endring, fra å være forskningsbaserte, statlig finansierte 
institusjoner til å bli internasjonale «kunnskapsknu-
tepunkt». Dette er «tredje generasjon universitet»30, 
kjennetegnet særlig ved at de tar en aktiv rolle i utnyt-
telse av kunnskapen de utvikler. Samfunnsoppdraget til 
universiteter og høyskoler i Norge preges av den samme 
tenkningen (St.meld. nr. 7, 2007-8):

”… I Kvalitetsreformen har det vært et mål å øke de høgre 
utdanningsinstitusjonenes samlede relevans for samfun-
net, gjennom de tre hovedoppgavene utdanning, forskning 
og formidling. I lov om universiteter og høyskoler av 2005 
ble «forventningene om at institusjonene i større grad skal 
samarbeide tett med samfunnsliv, kulturliv og nærings-
liv», jf. Ot. prp. nr. 79 (2003–2004), presisert. Særlig viktig 
i denne sammenheng er bestemmelsen i § 1 – 3 om at 
institusjonene skal «samarbeide med lokalt og regionalt 
samfunns- og arbeidsliv, offentlig forvaltning og internasjo



Den norske forskerskolen i innovasjon, Norwegian 
Research School in Innovation (NORSI), er finansiert 
av forskningsrådet. NORSI er et resultat av kopling 
mellom to i utgangspunktet uavhengige NFR-søknader, 
og skal fungere som et flaggskip for innovasjonsfor-
skningen i Norge. Forskerskolen har to hovedretninger, 
et program ved NTNU (PIMS), og et program ved 
handelshøyskolen BI (PING). PIMS, eller «Program 
in Innovation Management and Innovation Strategy» 
fokuserer på innovasjonsprosesser i og mellom eksis-
terende organisasjoner29. 

nale organisasjoner». Slikt samarbeid forutsettes å omfatte 
utdanning, forskning og formidling...”

Kravet om relevans og kontakt med arbeidslivet er ikke 
et særnorsk fenomen. Lisboa-strategien, vedtatt av EU 
våren 2000, sier at målet er at EU innen 2010 skal bli den 
mest konkurransedyktige og dynamiske kunnskapsba-
serte økonomien i verden, en økonomi som kan skape en 
bærekraftig økonomisk vekst med flere og bedre arbeids-
plasser og større sosial utjevning, med respekt for miljøet. 
Dette gjenspeiles i EUs rammeprogrammer, som i 
stigende grad har lagt vekt på «kunnskapstrianglet». I 
departementets nye målstruktur fra 2012 er samarbeid 
med arbeidslivet nedfelt i sektormål 3: «Universiteter og 
høgskoler skal være tydelige samfunnsaktører og bidra til 
formidling, internasjonal, nasjonal og regional utvikling, 
innovasjon og nyskaping».

EUs forslag til nytt rammeprogram for forsking og 
innovasjon, Horisont 2020, har som formål å bidra til at 
europeisk forskning, teknologisk utvikling og innovasjon 
fører til gode løsninger på felles utfordringer i fremti-
den. Forslaget reflekterer målene i strategien «Europa 
2020» (EU 2010), som vektlegger smart, bærekraftig 
og inkluderende vekst i EU. I Horisont 2020 er dagens 
7. rammeprogram for forskning, innovasjonstiltakene i 
EUs rammeprogram for konkurranseevne og innovasjon 
(CIP) og Det europeiske instituttet for innovasjon og tek-
nologi (EIT) satt sammen til et nytt og enhetlig program. 
Hovedbegrunnelsen for den nye strukturen er å legge til 
rette for økt innovasjonstakt. Aktivitetene strekker seg 
helt fra eksperimentell forskning, langs hele verdikjeden 
og til svært markedsnære innovasjonsprosjekter. Fokus 
er på tre hovedprioriteringer; fremragende forskning, 
industrielt lederskap og sosiale utfordringer31. 

Norge vil investere betydelig i Horisont 2020. Ram-
meprogrammet er antatt å åpne nye muligheter for 
norske forskere, forskningsinstitusjoner og bedrifter på 
viktige områder, slik som klima, energi, bioressurser 
og innovasjon. Prioriteringene i Horisont 2020 har stort 
sammenfall med nasjonale prioriteringer, men for å 
kunne utnytte fullt ut de mulighetene som deltakelse i 

programmet kan gi, legges det til rette for stimulerings-
ordninger der man kan få økonomisk støtte til å delta 
i konkurransen om EU-midler, og for ordninger som 
premierer det å vinne frem med EU-søknader32.

EU-programmet for utdanning, ungdom og idrett, 
Erasmus Plus, er også en del av strategien Europa 2020. 
I programforslaget vektlegges blant annet strategiske 
partnerskap i form av økt samarbeid mellom læresteder 
og arbeidslivet, kunnskapsallianser mellom læresteder 
og privat næringsliv for økt innovasjon, og kapasitets-
bygging og regionalt samarbeid med land i nærområde-
ne og utenfor Europa. Etableringen av Råd for samar-
beid med arbeidslivet (RSA) ved statlige universiteter og 
høyskoler i Norge gjenspeiler en tilsvarende forventing 
om relevans og anvendelighet av kunnskap33. Rådene 
skal delta i utvikling av institusjonelle strategier og skal 
spesielt trekkes inn i arbeidet med å utforme etter- og 
videreutdanningstilbud i tråd med arbeidslivets behov.
 
Også Norges forskningsråd er opptatt av forskningens 
anvendelighet. I budsjettforslaget for 2015 beskriver 
de hvordan forskningssatsingen skal gi kunnskap til å 
møte de største samfunnsutfordringene, og hvordan 
næringslivet kan bli mer konkurransedyktig ved hjelp av 
forskning og innovasjon34.  

Hva med innovasjonsevnen?
Det eksisterer en rekke internasjonale undersøkelser 
som hvert år belyser forskjellige lands innovasjonskapa-
sitet og evne til verdiskaping. Aasen mfl (2013) har sett 
på flere av disse, og konstaterer at Sverige, Danmark 
og Finland vanligvis ligger helt i toppen av slike ran-
geringer, med Norge noen plasser lenger bak. USA og 
EU-15-landene35 har lenge vært ledende innen innova-
sjon. En studie gjennomført av Information Technology 
and Innovation Foundation36 (Atkinson og Andes 2011) 
indikerer at asiatiske nasjoner er i rask utvikling, og i 
ferd med å erobre de øverste plassene. Denne og flere 
andre studier minner oss på at land som Kina og India er 
i ferd med å bli ledende innovatører og sentrale mål for 
utenlandsk investering innen forsking og utvikling. Dette 
er et resultat av målrettet nasjonal engasjement 
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for innovasjon i disse landene. Man finner også interes-
sante eksempler i Singapore og Sør Korea, der det er 
utviklet integrerte nasjonale innovasjonspolitikker som 
kopler utdanning med forskning og utvikling, global 
konkurransekraft og utvikling av arbeidsstyrken (Aasen 
og Amundsen 2011). 

Blant mange andre konsekvenser fører globalisering til 
økt oppmerksomhet på deltakelse i flernasjonale nett-
verk og samarbeidskonstellasjoner. Anvendt forskning 
er sentralt i dette bildet, og gir en direkte forbindelse 
mellom høyere utdanning og arbeidsliv. 

Integrasjon av kunnskapstyper «for en bedre verden»
I likhet med flere andre, fremhever Corneil og Parsons 
(2007) to kjennetegn som har preget viktige læresentra 
de siste tjue årene: tverrfaglig samarbeid og økt fokus 
på synergier mellom grunnforskning og anvendt fors-
kning. De understreker tanken om at når fokus settes på 
«virkelige» problemstillinger er det behov for bidrag fra 
mange kunnskapskilder. Utviklingen innen teknologi og 

EU - http://ec.europa.eu/:

“In a remarkably short time, economic globalization has 
changed the world’s economic order, bringing with it 
new challenges and opportunities. Europe cannot com-
pete in this new environment unless it becomes more 
innovative and responds more effectively to consumers’ 
needs and preferences.”

naturvitenskap gjør at utdanningen på disse områdene 
må bli mer problembasert, og integreres med huma-
nistisk og samfunnsvitenskapelig viten. Målet er å sette 
teknologi og naturvitenskap inn i en rikere kulturell 
kontekst. Behovet for samarbeid mellom mange typer 
kunnskap kan også betraktes som en konsekvens av 
samfunnets utfordringer blir mer komplekse37. Det er 
altså ikke lenger gitt hvem som sitter med gode svar på 
utfordringene.  

I EU har man i flere år hatt tematiske satsinger for å 
løse viktige globale samfunnsutfordringer. Fokuset på 
samarbeidsmodeller og store program i EU har bidratt 
sterkt til internasjonal alliansebygging og økt mobilitet. 
Tenkningen samsvarer med nyere perspektiver på kunn-
skapsutvikling (Hessels & Van Lente 2008), der man ser 
et økende behov for å løse samfunnsutfordringer i team 
som etableres på tvers av fag og organisasjonstyper. 
NTNUs valg av tematiske satsingsområder for perio-
den 2014-2023: Energi; Havromsvitenskap og –teknologi;  
Helse, velferd og teknologi og Bærekraftig samfunnsut



«In short, global competitiveness and global coopera-
tiveness are core aims for teaching and learning which 
aim to equip students for peaceful and healthy lives in 
the 21st century» (EU 2013:50).

vikling synes å bygge på tilsvarende idéer. Tematiske 
satsinger knyttet til samfunnsrelaterte problemstillinger 
er for øvrig også foreslått som et bærende konsept for et 
mulig NTNU innovasjonssenter (Aasen mfl 2011).

STRATEGISK CAMPUSUTVIKLING 
De første universitetene i Mellom-Europa oppsto i byene 
(Hoeger og Christiaanse 2007). I England valgte man en 
annen tilnærming og etablerte universitet i periferien. 
Her bodde lærere og studenter sammen, og isolert fra 
omverdenen, nærmest som i et kloster. Harry Potters 
Galtvort gjenspeiler denne tradisjonen. På kontinen-
tet var universitet og byen på mange måter to sider 
av samme sak, mens i England vokste byen opp rundt 
universitetet. De eldste universitetene i USA ble også 
plassert ganske avsidesliggende, og studentene bodde 
i nærheten av campus. Allerede i 1817 snakket Thomas 

Jefferson om den «akademiske landsby» (Deplazes 
2007) der studenter og lærere ikke bare fikk tilfreds-
stilt sine åndelige behov, men også de sosiale, i form av 
boliger, spisesteder og arealer for fritidssysler. Dette ble 
modellen for mange amerikanske universitet, man byg-
get opp campuser som i praksis var egne, selvstendige 
samfunn.  

I dag pågår det dialog rundt egen samfunnsrolle ved 
mange europeiske universitet (ref forrige avsnitt). Kjer-
nen i mange av disse diskusjonene er hvordan man skal 
forholde seg til brytningen mellom en mer innadvendt 
akademisk tradisjon, versus en utadvendt strategi med 
økt fokus på kunnskapens anvendelighet (Christiaanse 
2007, Torrance 2013). I Europa kan den økende globali-
seringen av høyere utdanning sammen med effekten av 
Bologna-deklarasjonen38 oppfattes som en sterk motiva-
sjon for å utvikle en felles, tydelig og attraktiv identitet 

Laboratorier i The Royal School of Veterinary Studies ved universitetet i Edinburgh.
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for Europas universitet (Corneil og Parsons 2007). I dette 
ligger erkjennelsen av at man må se på muligheter ut 
over det å utvikle felles studie- og forskningsprogram. 
I denne sammenhengen fremhever Corneil og Parsons 
synergier mellom universitet og bykvaliteter som en 
sentral faktor for å tiltrekke seg studenter. De relaterer 
sitt syn til en mer generell problemstilling for euro-
peiske universitet, nemlig utfordringen med å tiltrekke 
seg og beholde dyktige studenter og forskere innen for 
naturvitenskap og teknologi. 
 
Campus som ressurs
Campusutvikling har etter hvert fått status som et viktig 
strategisk verktøy (Corneil og Parsons 2007, Den Heijer 
2011)39. Som en begrunnelse for hvorfor man skal være 
opptatt av campusutvikling i et strategisk perspektiv, 
slår den Heijer (2011:91)40  fast at «hvis bygninger og 
omgivelser ikke hadde noen innvirkning på prestasjon, 
ville ingen samfunn, organisasjoner eller enkeltpersoner 
bruke ressurser på dem». «Prestasjon» brukes her både 
om økonomiske resultat og om sosiale mål som velvære 
og glede. Bygninger kan med andre ord oppfattes som 
et funksjonelt rammeverk for menneskelig aktivitet 
(Bygningsstyrelsen 2009). Etter som typen av aktiviteter 
og kravene til prestasjon endres, kan det være naturlig å 
vurdere om også «innrammingen» må forandres. Dette 
forsterkes av en utvikling der studentene og (potensi-
elle) medarbeidere i økende grad kan oppfattes som 
krevende kunder, som er mer kritiske i sine vurderinger 
av faglig kvalitet og relevans, men også av omgivelser, 
når de velger hvor de vil utdanne seg og hvor de vil jobbe 
(Barber mfl 2013). 

Ifølge Den Heijer (2011) kan universitetets bygg og omgi-
velser betraktes som en av fem «ressurser» som bidrar 
til organisatorisk prestasjon. Denne ressursen kan ikke 
sees uavhengig av fire andre viktige faktorer, som er 
kapital, mennesker, informasjon (og kommunikasjon) 
og teknologi. Den Heijer viser samtidig til den økende 
oppmerksomhet på betydningen av å ivareta «hele» 
mennesket gjennom ulike sosiale tilbud, slik som kultur 
og idrett, sosiale samlingspunkt, natur og friluftsliv, 
boliger, transport og helse.  
Når store og innflytelsesrike universiteter setter fokus 

på utvikling av attraktive campuser, skjer det ikke sjel-
den i samarbeid med både offentlige og private aktører 
(Wissema 2009). Moderne og effektiv infrastruktur for 
utdanning, forskning og sosialt liv, men også integrasjon 
med attraktive byer, oppfattes i dag som viktige ingredi-
enser i rekrutteringen av gode hoder, enten de tilhører 
studenter eller forskere. Ifølge Corneil og Parsons 
(2007) legges det særlig vekt på bygg som er tilpasset til 
framtidens lærings- og arbeidsformer, og på gode labo-
ratorier for undervisning, forskning og innovasjon. Nye 
lærings- og arbeidsformer, inkludert arealer for ulike 
former for eksperimentell virksomhet er sentrale tema i 
denne rapporten, og utdypes i egne kapitler.

Fra bycampus til campusby
Moderne litteratur danner ikke uten videre grunnlag 
for å peke ut dominerende retninger for campusutvik-
ling (Hoeger og Christiaanse 2007, Bygningsstyrelsen 
2009, den Heijer 2011, Statsbygg 2012, Bygningsstyrel-
sen 2013). Hoeger og Christiaanse (2007) har samlet 
beskrivelser av mange av dagens campusområder, og 
utvikling av disse. Selv om det finnes flere eksempler på 
at universitet i Nord- og Mellom-Europa har blitt reeta-
blert helt eller delvis utenfor byen, ser det likevel ut til 
å være en målsetting for mange av dagens universitet å 
utvikle en campus med urbane kvaliteter. Dette handler 
ikke så mye om lokalisering som at universitetet går fra 
å være en isolert og elitistisk institusjon til å bli åpen og 
inkluderende (Hoeger 2007).  Så langt har «eksklusivi-
tet» preget universitetene, enten de er lokalisert urbant 
eller ruralt (Deplazes 2007). Det å bli en del av universi-
tetenes kunnskapsfelleskap er ikke noe man har kunnet 
velge, men noe man har blitt selektert til. I et urbant 
perspektiv kan grenseoppgangene mellom universitet 
og by oppfattes å være mer porøse (Corneil og Parsons 
2007). Denne åpenheten oppfattes som sentral i dagens 
kunnskapssamfunn, der forventning om verdiskaping og 
velferd er koplet til ny innsikt. 

I Europa og USA åpner flere av de tidligere introverte 
campusene opp mot omgivelsene og blir urbane «vi-
tenskapsdistrikt» (Hoeger 2007). Eksempler her er ETH 
Zurich Science City og TU Delft. Utfordringen for univer



TU Delft i Nederland. Fra campus ved arkitektskolen.

sitet som er lokalisert utenfor byområde er at dette ikke 
uten videre vil bringe campus i nærmere samspill med 
byen. Ved ETH Zurich Science City er resultatet så langt 
at campus er blitt et lite bysamfunn for seg selv (Hoeger 
2007). Men det ligger også spirer til nye, kreative regio-
ner i en slik utvikling, slik det har skjedd ved Stanford 
universitet og i Silicon Valley. Kanskje er det grunnen 
til at mange av de nye asiatiske universitetene bygges 
utenfor bysentra? Det er også eksempler på bynære 
campusområder som er utvides til «vitenskapsbyer» ved 
at andre institutt og bedrifter etablerer seg i nærheten. 
Blant disse er universitetet i Bremen, KU Leuven og 
High Tech Campus Eindhofen. Trondheim kommunes vi-
sjon om Kunnskapsaksen synes å være fundert på ønsket 
om en tilsvarende utvikling.

Ifølge Hoeger (2007) preges mange planer for campus-
utvikling i dag av visjoner om å kombinere akademiske 
og urbane kvaliteter. Målet er å skape bærekraftige 
campuser med et åpent, mangfoldig og blomstrende 
«by-fellesskap». Denne tenkningen gjenspeiles i Den 
Heijers (2011) fire strategiske anbefalinger for utvikling 
av fremtidens universitetscampus. Anbefalingene er 
formulert med utgangspunkt i en analyse av et bredt sett 
av modeller for campusutvikling:

1. Den grunnleggende modellen for universitet må
    bestemmes. Skal man konkurrere eller samarbeide,
    være eksklusiv eller dele, være stor eller liten, åpen
    eller lukket, fysisk eller virtuell – eller en
    kombinasjon av disse? 
2. Kvalitet, identitet og samarbeid er viktige faktorer
    som må vektlegges. 
3. Gamle bygninger må revurderes før man
    planlegger nye. 
4. Campus må utvikles og drives som en by.

Den fjerde anbefalingen bygger altså på observasjonen 
at mange modeller for campusledelse betrakter campus 
som en sentral del av en kunnskapsby41. Slik sett blir 
campus en urban markedsplass for kunnskap (Hoeger 
2007). den Heijer (2011) viser til en rekke referanser som 
eksemplifiserer denne tenkningen, både fra Europa og 

USA. Typisk for disse er ideer om samutvikling mellom 
campus og by. Det er også en tendens i retning av mer 
arealeffektive campuser – «mer kunnskap per areal» 
- og til en utvikling der man har mindre privat og mer 
offentlig areal. Ifølge Corneil og Parsons (2007:116) er 
«this integration [into city life] essential if universities are 

to avoid evolving into research and development parks, 
focused predominantly on biomedical and technological 
research and training, and isolated from the human context 
that justifies their activities and their very existence». 
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Fotnoter kapittel 2
1 Bruken av ordet «internasjonalisering» er ikke tilfeldig. «Internasjonalisering» og «globalisering» brukes ofte synonymt, men ordene har ulik betydning, og peker i praksis i ulik 
politisk retning (se OBHE: Borderless 2011. Perspectives on the Future. The Observatory on Borderless Higher Education). «Globalisering» (og også «regionalisering») assosieres med 
samarbeid og kollektiv innsats. Eksempler på slik kollektiv innsats er etableringen av European Higher Education Area (EHEA). En del universitetsstrategier der målet er å utvikle in-
ternasjonale partnerskap for å løse samfunnsutfordringer kan også oppfattes å være «globale» strategier. Ordet «internasjonal», eller «mellom nasjoner», representerer en litt annen 
tenkning. Sett i et utenrikspolitisk perspektiv er målet for en nasjon å styrke eller å konsolidere landets innflytelse i verden (se OBHE: International branch campuses: Data and develop-
ments. The Observatory of Borderless Higher Education). I mange land er høyere utdanning i ferd med å bli en viktig komponent i et slikt bilde. Regjeringer legger til rette for utvikling av 
«kunnskapsknutepunkt», der universitet får en viktig rolle i arbeidet for at nasjonen når sine nasjonale målsettinger. Slik sett kan internasjonalisering av universitet oppfattes som en 
måte å styrke nasjonale fortrinn. 
2 Se Barber, M., Donnaly, C., Rizvi, S. (2013) An avalanche is coming. Higher education and the revolution ahead. London: IPPR – Institute for Public Policy Research
3 Se for eksempel St.prop. 44 og BCG (2013)
4  Se dbh.nsd.uib.no. Med førstegangsregistrerte studenter menes studenter som ikke tidligere har vært registrert ved institusjonen, dvs. nye studenter. Studentene må ha registrert 
seg og betalt semesteravgift for å bli registrert.
5  http://www.universityworldnews.com/article.php?story=20131125214237663
6  cordis.europa.eu/fp7
7  ec.europa.eu/research/horizon2020
8  http://ec.europa.eu/research/jti
9  http://cordis.europa.eu/technology-platforms/
10 Se også http://www.oecd.org/edu/ceri/innovationstrategyforeducationandtraining.htm og http://www.oecd.org/innovation/ 
11 Harvard-professor Eric Mazurs  pekes på som opphavsmannen til «snudd klasserom», eller «flipped classroom».
12 Adresseavisen 6.desember 2013
13 I rapporten fra Kunnskapsdepartementets MOOC-utvalg anvendes MOOC-begrepet som en sekkebetegnelse på kurs med følgende kjennetegn: 1) Kurs som er online, 2) Kurs som 
er massive, dvs. skalerbare i forhold til antall deltakere, og 3) Kurs som er tilgjengelige, dvs. at hvem som helst kan melde seg på. Utvalget tar utgangspunkt i kurs som er online, men 
inkluderer i sitt arbeid også kurs hvor det er glidende overganger til det som betegnes som blended learning, det vil si studietilbud som kombinerer nett- og campusundervisning.
14 Se eksempler på gratis online kurs via web-sted «Open culture»: http://www.openculture.com/freeonlinecourses.
15 Forbes rangerte nylig et annet selskap for nettbasert høyere utdanning, kalt «2tor», som nummer 2 på en liste over selskaper som endrer verden, etter Instagram.
16 Small private online course
17 Selective open online course
18 Synchronous massive online class
19 Distributed online collaborative course
20 www.mooc2degree.com
21 www.moocs.co
22 www.udacity.com/georgiatech
23 oli.cmu.edu
24 Samtidig «cooperation» og «competition»
25 NOKUT bruker fire betegnelser for denne typen modeller, kalt «joint degree», «dual/multiple degree», «franchise» og «validering» for denne typen tilbud. 
26 I følge Observatory of Borderless Higher Education (OBHE 2012) finnes det i overkant av 200 internasjonale bransje campuser i 2013, med rundt 120.000 studenter.
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