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CAMPUS SOM ARBEIDSPLASS FOR
STUDENTER OG ANSATTE 
Både ansatte og studenter har campus som arbeidsplass. 
Hvordan vil nye måter å jobbe på få konsekvenser for måten 
en planlegger arbeidsplasser for ansatte og studenter på 
NTNUs Campus?

NTNUs organisasjon, undervisningsformer og den 
teknologien som brukes, endrer seg stadig. Det kan se 
ut som om endringer skjer hurtigere og hurtigere. Det 
utvikles nye fagkombinasjoner og studieretninger, og 
undervisningsformer endres. Dette krever fleksibili-
tet for å kunne tilpasse seg til nye behov. Det er store 
ressurser som er knyttet opp til universitets bygnings-
masse. NTNU bruker 520 000 kvadratmeter og har et 
årlig budsjett for vedlikehold, drift og utvikling på 500 
millioner kroner. Derfor er effektiv tilpasning og bruk 
av disse verdiene viktige, slik at universitetet gir mest 
mulig undervisning og forskning tilbake for samfunnets 
investering. Samtidig er campus arbeids- og studiested 
for NTNUs 5 000 ansatte og 24 000 studenter. Campus 
er rammen om store deler av deres liv, og har derfor 
betydning for både livskvalitet og arbeidsglede.  

Alt dette påvirker også kravene til de fysiske omgivel-
sene ved universitetet. NTNU trenger arbeidsplasser 
som stimuler til samarbeid, som bidrar til utveksling 
av kunnskap, ideer og kompetanse, og som samtidig 
sørger for en fornuftig bruk av offentlige ressurser. 

I dette kapittelet forsøker vi å finne svar på hvordan 
vi kan utforme lokaler og bygninger for framtidens 
læringsmiljø og forskning. Arbeidet er gjennomført som 
en del av visjonsprosjektet i forbindelse med campusut-
vikling på NTNU. Kapittelet bygger på kompetanse om 
rom for arbeidsplasser og læring innenfor fagområdet 
Strategisk arealforvaltning (som undervises og for-

skes på ved Fakultet for Arkitektur og Billedkunst), og 
inneholder:
• Et strategisk perspektiv på areal, campusutvikling
   som strategisk virkemiddel 
• Ulike perspektiver på arbeidsplassen – og hvordan
   disse har utviklet seg til dagens arbeidsplasser
• Betraktninger om hva som gjør universitetet til et
   spesielt arbeidssted
• Møteplasser og levende infrastruktur
• Tilpasningsdyktighet og effektiv bruk

Vi ønsker å undersøke sentrale perspektiver og sam-
menhenger for bedre å kunne forstå de muligheter og 
utfordringer som spørsmål om campusutforming griper 
inn i. Universitetet generelt, og NTNU spesielt, møter 
skiftende krav og utfordringer. For at campusutviklingen 
skal støtte utviklingen av NTNU framover er det viktig 
å få tak i NTNUs egenart og behov. Å forstå disse er 
imidlertid avhengig av oversikt over generelle trekk og 
forståelse av strategisk arealforvaltning ved Universi-
tetet.

BAKGRUNNN
Dagens arbeidslokaler ved NTNU varierer, fra nye loka-
ler med gode arbeidsforhold og god plass, til gammel-
modige kontoretasjer som er overfylte og mindre egnete 
for dagens bruk. Et fellestrekk ved de fleste av arbeids-
plassene for ansatte ved NTNU er imidlertid at de stort 
sett er tradisjonelle kontorløsninger. Det er cellekon-
torer som huser fra én til noen få ansatte, korridorer, 
møterom og lese-/tegnesaler for studenter. Folk møtes 
i korridorene og ved kaffetrakteren, men bortsett fra det 
er det få steder som er tilrettelagt for at folk kan møtes, 
formelt eller uformelt, eller jobbe fleksibelt. Ved plan-
legging av kontorarealer i dag er det vanlig å legge vekt 
på ulike typer møteplasser, mobilitet og åpenhet. Mens 
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arbeidsplassutformingen mange steder har endret seg 
som følge av ny teknologi og nye måter å jobbe på, har 
dette i liten grad skjedd ved mange universiteter.
Selv om opphavet til dagens «nye kontorløsninger» 
kan spores tilbake til 1970-årene (van Meel 2011), er 
det egentlig de siste 15 årene vi virkelig har sett en 
endring i hvordan vi tenker rundt tilrettelegging av 
kontorarbeidsplassen. Ny teknologi muliggjør mobilt 
arbeid. Kunnskapsbaserte organisasjoner jobber mer 
og mer i tverrfaglige team, i prosjekt, og med kom-
pleks problemløsning. Globalisering og muligheter for 
«fjernarbeid» og «fjernsamarbeid» har ført til at man 
samarbeider mer på tvers av geografiske lokasjoner. 
Nyere kontorløsninger gjenspeiler dette, med åpnere 
og mer mobile løsninger med vekt på samarbeid og 
interaksjon på stedet og, ved hjelp av teknologi, mellom 
ulike arbeidssteder.  

Selv om campus og NTNUs bygningsmasse ikke har 
endret seg radikalt, har også universitetet endret seg 
som følge av ny teknologi og endrede arbeids- og un-
dervisningsformer. Vi ser i dag store behov for å jobbe 
i flerfaglige team. Komplekse og sammensatte oppga-
ver gjør at ulike kompetanser er nødvendig for å finne 
løsninger, ulike kompetanser må utfylle hverandre. I 

finansiering av forskning og etablering av nye studie-
program og fag legges det vekt på de mulighetene som 
finnes mellom universitetets tradisjonelle fagretninger. 
For å få til dette må ansatte og studenter ha muligheter 
for å møtes og jobbe sammen på tvers av de tradisjo-
nelle institutter og fakulteter.

Demografiske endringer gjør at vi er yrkesaktive lengre. 
Det har de siste årene vært en trend blant kontorkon-
sulenter å beskrive 4 ulike arbeidsgenerasjoner som 
jobber side ved side i dagens kontorer (Steelcase, 
2006): «veterans», «baby boomers», «generation X» og 
«millennials». Denne måten å tenke på har hatt endel 
gjennomslag, og er blitt fulgt opp av studier av ulike 
arbeidsgenerasjoners bruk av teknologi (Orangebox, 
2012). Samtidig er effekten av alder på arbeidsform og 
bruk av teknologi omstridt (Joy & Haynes, 2011; Bennett 
et al., 2012), eller til og med tilbakevist (Wong et al., 
2008). Selv om ulike arbeidsgenerasjoners arbeids-
form og holdning til kontoret ikke er entydig, ser vi 
likevel at det er nye grupper studenter som kommer 
til universitetet. Dagens unge er «digital natives», de 
forventer å være online og å ha tilgang til alle tjenester 
til enhver tid. De er vant til å kommunisere gjennom 
video, og oppsøke informasjon der den finnes. De har 

gjennom sin skolegang blitt vant til nye læringsverktøy 
og arbeidsformer. Dette har potensial til å endre både 
hvordan vi underviser, og etter hvert hvordan nye grup-
per ansatte arbeider ved universitetet. 

Universitetenes bygninger var tradisjonelt en viktig og 
sentral del av universitetsbyen. Med vekst og utvikling 
av de større universitetene ble ofte campus flyttet ut 
av bykjernen. Vi ser i dag en trend der universitetene i 
mange byer ønsker å få tilbake de sterke fysiske bån-
dene de har til byen rundt seg. «UniverCity» er blitt et 
begrep (Hoeger og Christiaanse 2007). Man ønsker byg-
ninger og byrom der universitetets aktiviteter blandes 
med byens. Dette kan legge til rette for aktivitet også 
utenom universitetets tradisjonelle undervisningstid, et 
spennende miljø med variert servicetilbud, møteplas-
ser for utveksling av ideer med samfunnet rundt, og 
ikke minst sambruk av arealer. Forelesningsrom kan for 
eksempel brukes til opplæring, debatt eller konsert om 
kvelden. Studentenes kaffebar kan ha jazzkonserter på 
kveldstid.  

I forskning på universitetscampuser i Nederland er det 
vist at det alt i dag er i bruk nye konsepter for hvor-
dan man kan tenke sambruk og sameierskap mellom 
universitetets funksjoner knyttet til undervisning og 
forskning og andre funksjoner slik som bolig, handel 
og underholdning, næringsliv, offentlige funksjoner og 
infrastruktur (den Heijer 2011). I tillegg er det et stort 
antall tjenester som er en viktig del av universitetets til-
bud som kan tenkes å deles med byen og dens borgere. 

CAMPUS SOM STRATEGISK VIRKEMIDDEL?
De fysiske omgivelser på campus skal bidra til å støtte 
det arbeidet som skal foregå ved universitetet. Corpo-
rate Real Estate (CRE), og dermed de fysiske aspektene 
ved campus, blir ofte omtalt som «the fifth resource for 
production» (Joroff et al. 1993). I henhold til Joroff et al. 
kan imidlertid ikke eiendom, de fysiske omgivelsene, 
isoleres fra de andre produksjonsmidlene; kapital, men-
neskelige ressurser, informasjon og teknologi. Et slikt 
strategisk forhold til de fysiske omgivelsene gir mulig-
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Figur 1. Campus og byen, fra den Heijer 2011



het for å legge vekt på det man ønsker at omgivelsene 
skal bidra til, og kan legge grunnlaget for en bevisst 
strategi som gir retning når man skal ta beslutninger i 
forbindelse med utvikling av campus. For å ha et stra-
tegisk perspektiv på campusutviklingen, må man starte 
med å være tydelig på (Haynes og Nunnington 2010):
• Intensjon / visjon
• Strategi
• Hva skal det fysiske bidra med?

Tanken er at dersom et campusutviklingsprosjekt skal 
kunne bidra til den strategiske utviklingen ved univer-
sitetet, må det være forankret i universitetets visjon 
og strategi, og det må være et prosjekt som ledelse og 
styre er eiere av. I litteraturen snakker man om «stra-
tegic alignment» mellom strategien for utvikling av 
eiendom og brukervirksomhetens strategi for å knytte 
sammen byggeprosjektene med den strategiske retnin-
gen virksomheten ønsker å gå i (Haynes og Nunnington 
2010). Som en konsekvens av dette mener vi at dersom 
man skal bruke utvikling av campus som et strategisk 
virkemiddel, er det viktig at dette er tema som kom-
muniseres fra ledelsen, og at det er åpnet for en bred 
debatt fra ansatte og studenter (Arge og De Paoli 2000).

ARBEIDSPLASSEN
Organisasjon – Teknologi – Fysiske omgivelser
Universitetet som arbeidsplass er på langt nær bare 
avhengig av de fysiske omgivelsene. Fysiske omgivelser 
spiller sammen med organisatoriske og teknologiske 
forhold. Arbeidsplasser for ansatte og studenter på uni-
versitetet er et samspill mellom tre faktorer (Gjersvik og 
Blakstad, 2004, Nenonen, 2005):

• Organisasjon og mennesker (menneskene, hva de
   gjør, arbeidsprosessene, organisasjon og ledelse)
• Teknologi og teknisk infrastruktur (teknologi for
   arbeid, kommunikasjon og interaksjon,
   teknisk infrastruktur)
• Fysiske omgivelser (bygg, campus, kontorløsninger)

Areal til forskning
og undervisning Areal til boliger

Areal til 
infrastruktur

Areal til nærings-
og arbeidsliv

Areal til handel og 
underholdning

Figur 2. Potensial for sambruk av areal mellom ulike funksjoner i 
grensesnittet mellom universitetet og byen rundt.
(etter den Heijer 2011)
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Figur 3. Universitetet som arbeidsplass, et samspill mellom tre 
faktorer, organisasjon, teknologi og fysiske omgivelser

Det argumenteres ofte for at endring i det fysiske kan 
få i gang organisatorisk utvikling (Becker 2004, Visher 
2005, Appel-Meulenbroek 2010, Gjersvik og Blakstad 
2004, Blakstad og Andersen 2013, De Paoli et al 2013). 
Men endringer i rom og fysiske løsninger kan ikke i seg 
selv skape slik endring. Endring i det sosiale, det tekno-
logiske og det fysiske rom må gå hånd i hånd for å få til 
utvikling. I følge den ovennevnte teorien, må det i tillegg 
ledes av en overordnet visjon: hva er det vi ønsker å få 
til? Når dette er på plass, kan endring i det fysiske rom-
met være et virkemiddel, en mulighet, for å få til annen 
endring.  

Organisasjon
Det organisatoriske perspektivet på arbeidsplassen 
handler om menneskenes sosiale miljø og de aktivite-
tene ansatte og studenter utfører i løpet av arbeidsda-
gen. Kultur og miljø, samt organisatoriske faktorer og 
strukturer, definerer hvordan menneskene handler og 
samhandler på universitetet som arbeids- og lærings-
miljø.  

Vi har i løpet av de senere årene sett en endring i 
kunnskapsarbeid som har betydning for utforming av 
arbeidsplasser (Kaplan og Aronoff 1996, Cohen 2007). I 
henhold til disse kildene dreies arbeidsprosesser over 
fra hovedvekt på det du gjør på egen hånd, det indivi-
duelle, til mer komplekse og kollektive oppgaver, som 
du løser sammen med andre. Samarbeidsrelasjonene 
skifter, og mange er del av flere ulike skiftende konstel-
lasjoner og prosjekter. Nye arbeidsformer gjør at mange 
jobber i distribuerte team, ofte på tvers av geografiske 
og kulturelle grenser. Teknologi støtter samhandling 
også for dem som ikke sitter på samme sted. Ledel-
seskulturen blir mindre hierarkisk, og det er sterkere 
fokus på det som skal produseres. Samtidig ser vi en 
trend mot at medarbeidernes forventninger ikke bare 
er til lønn, men også til fleksibilitet i hvordan arbeidet 
utføres, muligheter for selv å ha ansvar for eget arbeid, 
forventninger til godt fungerende teknologi, mulighet 
til utvikling, interessant innhold i arbeidsoppgavene og 
kvalitet i omgivelsene.
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Nye teknologier og samarbeid på tvers av geografiske 
grenser øker internasjonaliseringshastigheten.
I de vitenskapelige miljøene foregår internasjonal 
konkurranse med utgangspunkt i individuelle prestasjo-
ner. En ambisjon om å være nasjonalt fremragende blir 
derfor internasjonalt fremragende. Dette fører sann-
synligvis til at konkurransen mellom og om de beste 
fagfolkene blir sterkere. 

Mye av arbeidet som foregår på universitetet er kontor-
arbeid. Men hva er egentlig det arbeidet vi gjør på kon-
toret? Dersom man tenker etter hva man selv har gjort 
i løpet av dagen, er det lett å legge vekt på den tiden vi 
sitter ved PCen som «riktig arbeid». Når vi blir bedt om 

å vurdere hvordan vi bruker tiden vår, vil de fleste av oss 
anslå mer tid på individuelle aktiviteter og «formelle» 
avtaler enn det som kommer fram når vi registrerer 
faktisk tidsbruk. Registreringer viser at rundt halvpar-
ten av tiden vår går med til møter med andre (formelle 
25% og uformelle 25%), og rundt halvparten av tiden 
bruker vi på individuelle oppgaver (Brill et al. 2001). 
Dette varierer naturligvis i henhold til hvilken rolle og 
oppgave man har, men gir et bra bilde av en typisk 
kunnskapsarbeider. Moderne organisasjoner kjenne-
tegnes av å ønsket om at folk skal møtes, samhandle 
og lære av hverandre. Individuelt arbeid kan i dag i stor 
grad utføres «hvor som helst». Når en planlegger ar-
beidsplasser basert på det vi tradisjonelt sett har tenkt 

på som «arbeid», individuelt arbeid på skrivebordet og 
formelle møter, vil en derfor lett legge mer vekt på det 
som tradisjonelt er sett som kontorarbeiderens oppga-
ver. Dette fører til at vi ofte planlegger nok arbeidsplas-
ser og formelle møterom, men for lite av alternative 
steder for arbeid og møter, prosjekter og workshops. 
Samtidig ser vi at ved registreringer at 60% av arbeids-
plassene står tomme i løpet av en uke (Harrison and 
Hutton 2014). Det vil si at vi sitter på kontorplassen vår 
mindre enn halvparten av tiden. Resten av tiden er vi 
i formelle og uformelle møterom på arbeidsstedet, på 
forelesning, på hjemmekontor eller på reise, eller på 
såkalte «tredje steder», sosiale, offentlige møtesteder 
(Tjora og Scrambler 2013). 

Vi styrer i stor grad selv når og hvor vi vil gjøre mange 
av de individuelle oppgavene. En medarbeider på 
universitetet eller en student får ideer, lærer, skriver 
eller tenker best på ulike steder og i ulike situasjoner. 
Den beste ideen kommer kanskje når du går kvelds-
tur, pusser tennene, eller sykler til forelesning? Nye 
arbeids- og læresteder må derfor ikke bare planlegges 
ut fra det vi tradisjonelt sett har tenkt på som «arbeid», 
men støtte opp under varierte arbeidsformer. Når vi selv 
i større grad styrer hvor og når vi jobber, blir det opp 
til den enkelte å planlegge sitt arbeid, og dermed også 
sørge for en sunn balanse mellom arbeid og fritid. Dette 
kan være krevende (Kvande og Rasmussen 2007). Det 
er i stor grad ikke lenger det strukturelle (arbeidstid og 
sted) som bestemmer hvor mye vi jobber. Det er vi selv 
som må sette grensene.

Teknologi og infrastruktur
Utviklingen på arbeidsplassen drives i stor grad fram-
over av teknologi. Ny kommunikasjons- og samhand-
lingsteknologi gjør at undervisning og forskning kan 
skje «nårsomhelst» og «hvorsomhelst», og på mange 
ulike måter (ikke bare e-post, men også chat, twitter, 
web-portaler, etc.). Denne endringen har skjedd raskt. 
Før begynnelsen av 1990-tallet var det ikke vanlig å bru-
ke e-post i arbeidslivet. I 1999 hadde 58% av nordmenn 
egen mobiltelefon. I 2012 var dette økt til 98% (Statistisk 
sentralbyrå 2013). De siste årene har også mobilen (el-

Fra arbeid ved Telenor Eiendom



ler nettbrett) fått en helt ny funksjonalitet, slik at man 
faktisk i dag er i stand til å jobbe så mobilt som man har 
snakket om siden midt på 90-tallet, men som tidligere 
egentlig var både upraktisk og tidkrevende. 

Den teknologiske utviklingen gjør også at medarbei-
dere har høyere forventninger om sømløs, problemfri 
internettilgang, tilgang til avanserte, digitale verktøy, 
muligheter til å jobbe mobilt, og muligheten til å koble 
seg opp fra alle ulike lokasjoner, både på campus og 
utenfor. En mobil arbeidsstil muliggjør at forskning og 
undervisning kan skje mellom institusjoner ulike steder 
i verden og mellom individer som oppholder seg på 
ulike lokasjoner. En student ved NTNU kan via nettet 

følge forelesninger på MIT og lære å spille bass av en 
professor i Japan. 

Den teknologiske utviklingen kjennetegnes av en 
økende fleksibilitet og brukervennlighet. Brukere i dag 
forventer å kunne jobbe og ha tilgang til det de trenger 
til enhver tid. Alle kan sjekke e-post og sosiale media 
når som helst. Brukergrensesnitt er enkle og gode, og vi 
forventer mer og raskere.

Fysiske omgivelser
De fysiske omgivelsene er bygget, dets rom og steder, 
samt innredning. I en del land har vi sett at utviklingen 
i hvordan man tenker rundt arbeid (og hvordan dette 

Trendene for utvikling i den fysiske arbeidsplassen:
• Det blir mer fleksible arbeidsarealer og lokasjoner,
   medarbeidere kan arbeide fra en rekke ulike
   geografiske lokasjoner.
• Det blir satt av større arealer til interaksjon og
   samhandling. Kontoret blir i stor grad et møtested.
• Man utvikler ulike spesialiserte rom og funksjoner
   for å støtte opp under varierte arbeidsoppgaver
   i løpet av arbeidsdagen, såkalte aktivitetsbaserte
   løsninger.
• Arbeidsplassen benyttes for å gi signaler om hvordan
   vi ønsker at medarbeiderne skal arbeide
   og samarbeide.
• Kontoret er viktig for merkevare og verdibygging.
• Det er økt fokus på å tilby service og tjenester for å
   skape attraktive arbeidssteder og støtte opp under
   en mobil livsstil.

Prioritering av åpne arbeidsplasser i lokaler for studenter ved Fakultet for Arkitektur i Delft, Nederland.
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arbeidsplasser. Det vil si at medarbeiderne ikke har fas-
te arbeidsplasser, men tar i bruk ulike arbeidsplasser 
etter hvert som de har behov. Arbeidsplasser deles. I 
Norge har denne utviklingen først skutt fart de siste par 
årene. Telenor var pionerer da de flyttet ut på Fornebu 
i 2001/2002. Etter det er det først i 2012, med DnBs nye 
lokaler i Bjørvika, at vi har sett lignende eksempler i 
større skala.

Microsofts slagord: «Anywhere, any time, any device», 
viser hvordan man fremhever det mobile og selvstyrte i 
dagens arbeidsformer. Men dersom alle kan jobbe hvor 

som helst og når som helst, hva er da stedets betyd-
ning? 
 
“Det paradoksale er at vår tids økende frihet i forhold til 
sted faktisk ikke truer betydningen av stedet og de arkitek-
toniske rommene. Snarere synes det som om arkitektur 
og ikke minst innredning blir stadig mer avgjørende for 
identitetsskaping…”
 Eivind Furnesvik. Byggekunst nr. 6, 2002

Trenden med mobilitet og fleksibelt arbeidsliv ser ikke 
ut til å bety at vi er mindre opptatt av våre fysiske omgi-
velser. Snarere tvert i mot. Det kan se ut som vi legger 
mer vekt på stedet og dets kvaliteter. Det er kanskje 
ikke så rart; dersom du kan velge hvor du ønsker å 
studere, velger du et sted som passer for dine behov, 
der du treffer dine medstudenter eller kolleger, og der 
du trives med å være.    

Det er mye som tyder på at selve campus i større grad 
blir et sted for å treffe og samarbeide med andre, og 
delta i institusjonens ”indre liv” (den Heijer 2011). Ar-
beidsplassene på campus kan benyttes for å gi identitet 
og tilhørighet. Den er også i større grad blitt et middel 
for å signalisere hvordan vi ønsker at medarbeiderne 
skal arbeide og samarbeide og dermed bidra til intern 
og ekstern merkevarebygging. 

Etter hvert som mer arbeid løses i prosjekt og ulike, 
skiftende team, er det behov for mer rom for interak-
sjon og samhandling på kontoret. Kontoret er viktig som 
møtested og sted for interaksjon. For NTNU, der det er 
et mål å skape gode, effektive og attraktive lokaler, vil 
dette bety at det i kontorbygget og campus må være et 
sett av sosiale møtesteder for alt fra spontane og ufor-
melle møter til strukturert, formell samhandling. 

Service er også en viktig del av arbeidsplassen
I en mer mobil arbeidshverdag, der møtestedene blir 
viktigere, blir det også viktigere hvilke servicetilbud som 
er tilgjengelige. Samtidig er kravene til kvalitet og varia-
sjon økende.  Studenter og medarbeidere ved universi-
tetet ønsker kvalitet og variasjon på tjenester slik som 

organiseres) og de teknologiske mulighetene er blitt 
fulgt opp av relativt store endringer i hvordan man 
tenker rundt det fysiske rommet, selve arbeidsplas-
sen. I forbindelse med arbeidsplassutforming har man 
lenge snakket og skrevet om at arbeidet som utføres på 
kontor blir mer mobilt (Harrison et al 2004). Det vil si 
at utviklingen går mot mer fleksible arbeidsarealer og 
lokasjoner, der medarbeidere kan arbeide fra en rekke 
ulike geografiske lokasjoner.

Etter hvert som arbeidsformene blir mer mobile, er det 
flere virksomheter som i dag planlegger med fleksible 

Kreative læringsmiljøer - her ved Creative Valley i Utrecht.



spise- og lunsjsteder, butikker for lunsjvarer, bøker/
rekvisita, etc. I en campus som er åpen for omverdenen 
og som har liv og møtesteder også på kveldstid, blir 
det også behov for tjenester som kan støtte opp under 
en mobil livsstil, slik som restauranter som er åpne 
om kvelden, kafeer med konserter og underholdning, 
et større utvalg butikker, frisør, vaskeri, helsetilbud, 
underholdning, treningssenter, etc. 

UNIVERSITETET SOM ARBEIDSSTED
Men fører så særtrekkene ved universitetet som ar-
beidsplass og dets virkemåte til at det skiller seg fra 
andre arbeidsplasser? 

Det er en myte og stereotypi som sier at den universi-
tetsansatte fagpersonen er en som graver seg dypt ned 
i smale problemstillinger, helst individuelt, eller i en 
svært begrenset sirkel av faglige likemenn og disipler. 
Forskeren sitter i sitt elfenbenstårn. Dette stemmer i 
liten grad i virkeligheten. I dag er arbeidet ved NTNU 
preget av fokus på samarbeid, det tverrfaglige og det 
eksperimentelle som lærings- og arbeidsform.  Frem-
over blir det trolig lagt enda mer vekt på problemløs-
ning i gruppe. Utviklingen skjer ikke bare innenfor 
de ulike fagområdene, men i møtet mellom fagene. 
Komplekse problemstillinger må løses av tverrfaglige 
team som settes sammen av fagpersoner fra ulike fag, 
institutter og faglige tradisjoner.

Når det gjelder studentene, har de ofte en arbeidsform 
som i veldig stor grad er påvirket av deres tidligere 
skoleerfaringer, med vekt på problemløsning og sam-
arbeid.  

Arbeidet til de ansatte i de fleste vitenskapelige stil-
lingene kjennetegnes typisk av en variasjon mellom 
individuell faglig fordypning, mer rutinepregede oppga-
ver og utvikling/formidling av kunnskap i team sammen 
med andre. Vi ser likevel at de faglige retningene er noe 
forskjellige vedrørende hvor de legger hovedvekten i 
forhold til individuelt fokus vs. samhandling og arbeid 
på tvers. 

Selv om det er ulikheter mellom fagene, kan det se ut 
som om trenden går mot å skape og formidle kunnskap 
i tverrfaglige konstellasjoner. Flere av fagretningene 
krever fremdeles tid og rom til individuell faglig fordy-
ping, men utviklingen går mot at samarbeid og sam-
handling blir viktigere, både på individnivå og mellom 
fagene. Dette er en utvikling som trolig vil forsterkes 
i årene fremover, og som vil kreve større fleksibilitet 
både når det gjelder å kunne tilpasse organisasjons-
struktur og fysisk infrastruktur som bygninger (in-
kludert laboratorier, undervisningsrom og kontor-/
arbeidsplasser).

Teknologien kan gi muligheter for å arbeide på mange 
ulike steder og likevel holde kontakt med virksomheten 
elektronisk. Samarbeid på tvers av lokasjoner er mulig 
ved hjelp av deling av informasjon og arbeidsflater, 
video, epost og telefon. Forelesning og veiledning kan 
også foregå på distanse. Så hvordan tror vi dette vil 
påvirke arbeidsformen og de ulike fagretningene ved 
universitetet?

Vi har sett at forelesninger er tilgjengelige på nett, og at 
studenter kan velge mellom ulike forelesere og pre-
sentasjonsformer, og de kan selv velge tid og sted for 
forelesningene. Selv om ikke alle forelesningene ligger 
ute, er det nok til at det i noen «standard-fag» slik som 
matematikk, som undervises relativt likt internasjonalt, 
er en del å velge i. Samtidig bruker flere og flere av 
NTNUs faglærere video og nye måter å kommunisere 
med elevene på, utenom de fysiske møtene. En mulig 
konsekvens av dette er at de fysiske møtene mellom 
foreleser og student endres, fra ren enveis-formidling 
til mer veiledning og diskusjon. Dette vil si en dreining 
vekk fra rom for store forelesninger til større behov for 
rom som kan støtte samtale, gruppe-/prosjektarbeid og 
veiledning. 

Studentenes læringsarenaer er ofte også knyttet til 
eksperimentell virksomhet. Ved NTNU legger en i dag 
i mange fag mer og mer vekt på å lære gjennom å 
undersøke i praksis. Eksperimentell aktivitet kan foregå 
i laboratorium, eller i møte med pasienter, i samfun-

net rundt, på tegnesal eller i øvingsrommet. Her betyr 
stedet, og dermed ofte campus, noe spesielt, siden 
praksisen er knyttet til særlige steder og krever tilpas-
set utstyr. For teknologifag og naturvitenskap er for 
eksempel nærhet til laboratorier viktig ved eksperimen-
tell aktivitet. De praktisk utøvende fagene har behov for 
mange spesialtilpassede rom og funksjoner. Arkitektur 
trenger verksteder som fyller spesialkrav bl.a. til lyd 
og lys. Kunst har behov for spesialrom med godt lys og 
ventilasjon, etc.

Universitetsbibliotekenes funksjon endres også. I 
University Libraries and Space in the Digital World be-
skrives utviklingen av universitets bibliotek fra rom for 
stadig økende bok- og dokumentsamlinger, til steder 
for å søke kunnskap og oppsøke informasjon, og til 
dagens bibliotek som i stor grad også er et alternativt 
sosialt sted for læring og et sted for å få assistanse og 
veiledning (Childs, Matthews and Walton 2013). Digi-
talisering og muligheter for å oppsøke informasjons-
kilder elektronisk har endret bibliotekets funksjoner. 
Universitetsbiblioteket er derfor også i stor grad blitt en 
møteplass. En sannsynlig utvikling er derfor at universi-
tetsbiblioteket fremover utvikles: 
• Til et mer sosialt sted
• Til arbeidssted og læringsarena for nye
   studentgrupper, som ofte er mindre fysisk knyttet til
   universitetet, og som bruker biblioteket som sin
   hjemmebase når de først er på campus
• Til mer vekt på opplæring, veiledning og støtte i bruk
   av online informasjonsressurser
• Til alternative læringsrom for mer mobile studenter
   og kunnskapsarbeidere
• Til mer sambruk med andre institusjoner og byen
   rundt universitetet
• Til et symbol, et sted du kan gå til for kunnskap

MØTESTEDER, OG CAMPUS’ LEVENDE INFRASTRUKTUR
For å legge til rette for tverrfaglighet og en levende 
campus er møtestedene og den «levende infrastruktu-
ren» viktig. På campus bør det derfor skapes mulighe-
ter for møter mellom ulike fag og fagpersoner og legges 
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til rette for tverrfaglige møter, både planlagte (siden 
man deler funksjoner) og uplanlagte (tilfeldige møter i 
felles infrastruktur og møteplasser). Møtestedene blir 
ofte også viktige for universitetets identitet, i og med at 
de får en sosial betydning for ansatte og studenter. 

Naturlige møtesteder på campus er i stor grad «mel-
lom» de ulike funksjonene. Det britiske arkitektkontoret 
DEGW har lansert «the space between», mellomrom-
met, som en viktig kvalitet ved campus. Dette betyr at 
det er når folk beveger seg fra en funksjon til en annen 
at potensialet for møtesteder oppstår. Ved hjelp av en 
bevisst planlegging av «mellomrommet», trafikkmøn-
ster og møtesteder for planlagte og uplanlagte møter 
(privat, privilegert og offentlige rom) kan det bygges en 
sosial åre, eller «levende infrastruktur», som knyt-
ter sammen møteplasser på campus. Denne består av 
kommunikasjonsårer, «mellomrom», fellesfunksjoner, 
møtesteder som en «sosial vev» gjennom campus. 

Dette nettverket kan også godt knytte sammen campus 
med byen rundt – ved at møteplasser og kommuni-
kasjonsårer er tilgjengelige for studenter, ansatte og 
byens borgere. 

I planlegging av er det viktig å forsøke å skape et
hierarki av møtesteder
• på arbeidsplassen
• på campus
• mellom byen og campus

Dette nettverket av steder blir viktigere når arbeidssti-
len blir mer mobil, og studenter og ansatte kan velge å 
jobbe på «sosiale steder» i stedet for på sine individuel-
le arbeidsplasser. Men først og fremst kan det være en 
levende infrastruktur som binder sammen møtesteder 
og undervisningsfunksjoner til en sammenhengende og 
helhetlig campus.  

Møtestedene og den levende infrastrukturen kan også 
fungere som «mediator» mellom institusjonen og om-
verden, ved å skape arenaer der publikum inviteres inn 
for å ta del i ulike aktiviteter. Steder kan knytte sammen 
universitetet og byen rundt. DEGW har også utviklet 
en modell som viser at for å skape liv mellom ulike 
funksjoner bør man sørge for en integrering mellom 
offentlige, privilegerte (steder der du kan stoppe opp, 
eller gå inn dersom du er invitert eller har et ærend der) 
og private steder (ref. Harrison and Hutton 2014). Dette 
er slik mange vellykkede byrom i tradisjonelle byer 
fungerer – det er steder for offentlig liv, mer skjermede, 
privilegerte steder som du kan velge å gå inn i (f.eks. 
fortauskafeer) og mer private rom. I byer der det man-
gler «overgangsrom» mellom det helt private og det 
helt offentlige stopper typisk ikke folk opp, og det blir 
tomme gater og plasser.  

Prinsippet med offentlige, private steder gjelder ikke 
bare på campusnivå, men er like viktig inne i kontora-
realene. Privilegerte møteplasser inn i arbeidsarealene 
er viktige møtearenaer for kolleger.

NYE ARBEIDSPLASSLØSNINGER
De «nye kontorløsningene» kom midt på 1990-tallet, 
som følge av mulighetene innenfor kommunikasjons- 
og informasjonsteknologi. Det er utviklet mange ulike 
typologier og beskrivelser av de nye løsningene (Becker, 
1999, Becker and Sims 2001, Danielsson and Bodin 
2009, Duffy, 1997, Vos et al., 1997, van Meel et al. 2010), 
men felles for dem er at de har utvidet synet vårt på hva 
kontoret er. Det er ikke lenger bare et spørsmål om du 
skal ha cellekontorer eller åpne landskap, men en hel 
rekke ulike løsninger er mulige.

Vi har sett en dreining vekk fra løsninger som har bare 
cellekontorer eller løsninger med åpne landskaper uten 
støttefunksjoner, til en større variasjon i funksjoner. Et 
eksempel på nyere løsninger er de såkalte «aktivitets-
baserte kontorløsningene». Disse er utformet med det 
for øye at man i løpet av en arbeidsdag jobber med ulike 
oppgaver, og at man bruker ulike steder for å utføre 
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disse oppgavene. I aktivitetsbaserte løsninger kan det 
fremdeles eksistere cellekontor eller kontorlandskaper, 
men løsningen kjennetegnes ved at man tilbyr et stort 
utvalg av spesialrom, for uformelle og formelle møter, 
samtale, konsentrasjon, prosjektarbeid, etc. 

I dag er det altså mange flere valgmuligheter når vi skal 
utforme kontor.  

Siden valgmulighetene er mange, blir det i arbeids-
plassutforming lagt mer og mer vekt på å analysere 
og forstå brukervirksomheten og dennes intensjoner, 
slik at arbeidsplassen kan utformes slik at den i størst 
mulig grad støtter opp under arbeidet som skal foregå. 
Det er for eksempel forskjell på behov for konsentra-
sjon. Her kan det være både individuelle forskjeller og 
forskjeller som er knyttet til arbeidsoppgaver. 

DEGW har laget et rammeverk for å beskrive ulike ste-
der for læring, basert på to ulike dimensjoner: Grad av 
interaksjon, og om stedet er i bruk hele tiden eller ved 
behov, se figur 7.

TILPASNINGSDYKTIGHET OG
EFFEKTIV BRUK
Tilpasning til fremtidige behov og endringer
Vi har sett at arbeidsformer har endret seg, og det er 
rimelig å anta at de vil fortsette å endre seg i tiden som 
kommer. Dette gjelder spesielt teknologi, men også an-
dre forhold vedrørende den videre utviklingen av NTNU 
som universitet, som potensielt også kan føre til store 
endringer for campus.

Utfordringen blir derfor å gjøre de valgte løsningene så 
robuste som mulig for framtidige endringer. Dette kan 
man oppnå gjennom fleksible løsninger som er lette å 
endre på. Det vil si at organisasjon, bruk og teknologi 
kan endre seg uten at man i stor grad behøver å endre 
den fysiske løsningen. Tilpasningsdyktighet kan oppnås 
gjennom å planlegge med fleksibilitet, generalitet og 
elastisitet for øyet (Blakstad 2001, Arge og Blakstad 
2010), se figur 8.

I kontorlokalene kan tilpasningsdyktighet blant annet 
oppnås ved hjelp av:

• Gode planløsninger med generelle rom som kan
   brukes på ulike måter
• Nok kapasitet i tekniske installasjoner
   (inkludert kabling og nettverk)
• Mulighet for å endre planløsning på en enkel måte (for
   eksempel ved hjelp av fleksible skillevegger) 
• Møbler som kan gjenbrukes og benyttes på ulike
   måter og i ulike oppsett og rom
• Standardisering av rom, møbler og utstyr slik at man
   kan flytte rundt på ting

Effektivisering og brukskvalitet
Når man planlegger og bygger på campus ønsker man 
å få mest mulig igjen for det som investeres. Effektivitet 
blir derfor et mål (Lædre et al 2012). Effektivitet i byg-
ningsmassen kan oppnås ved tiltak i to ulike dimensjo-
ner: Effektivisering av areal og effektivisering av bruk. 

Effektivitet knyttet til areal handler om å optimalisere:
• Arealeffektivitet i planløsninger
• Brutto / netto-faktor
• m2 / bruker
• m2 / funksjon

Ofte har man med effektivisering lagt vekt på å redusere 
areal (brutto/netto eller areal pr. bruker). I praksis vet 
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vi at en må avveie effektivitet mot brukbarhet. Det er en 
grense for hvor arealeffektiv man kan gjøre en løsning 
før det går ut over funksjonaliteten. Det er mangel på 
data om hva som er for høy arealeffektivitet, men nøk-
keltall og benchmarking med andre som har lignende 
bygningsmasse kan gi en pekepinn om hvor mye mer 
man kan effektivisere uten at det går ut over egnethet i 
bruk.

Alexandra den Heijer legger stor vekt på at en av suk-
sessfaktorene ved ombygging av lokaler for Fakultet for 
Arkitektur i Delft er at arealeffektiviseringen ble fulgt av 
arealer med en høyere kvalitet (den Heijer 2011). Mindre 
areal krever høyere kvalitet både i løsninger, i planleg-
ging av funksjon og i materialer og tjenestetilbud. 

Effektivitet knyttet til bruk handler om å optimalisere:
• Effektiv arealbruk av et rom
• Brukstid pr. dag, uke, etc.
• Antall brukere / kapasitet

• Sambruk
• Flerfunksjon / generalitet
Effektivitet i bruk kan ikke styres av campusplanleggere 
alene. Dette styres i stor grad av brukeren. Høyere ef-
fektivitet kan også oppnås ved enten å øke belegget, slik 
at den aktuelle funksjonen er i bruk mer av tiden (f.eks. 
utvide undervisningstiden) eller at flere brukere deler 
brukerfunksjonen samtidig, eller etter tur. I praksis kan 
man ikke planlegge for 100% belegg i bruk. Da blir det 
ingen fleksibilitet for brukeren. I praksis bør belegget 
ligge rundt 65-70% dersom man skal få til både effekti-
visering og fleksibilitet i bruk. 

Ved arealeffektivisering, både i antall kvadratmeter, i 
bruksfrekvens og tetthet, må en veie brukshensyn opp 
mot ønsket om effektivisering. Effektiviseringstiltak 
knyttet til bruk og arealeffektivisering kan kombineres. 

Sambruk og flerfunksjon
For å oppnå arealeffektivitet bør en ha en strategi for 
hvordan ulike funksjoner skal kunne brukes til ulike 
aktiviteter og av ulike brukere. Et areal med høy ge-
neralitet, og som har flere funksjoner, kan brukes til 
flere ting enn et areal som er skreddersydd for én type 
aktivitet. Et eksempel på det er en skoleaula, som er 
lunsjrom i spisepausen, vrimleareal før og etter skoletid 
og scene og sal ved skolens oppsetninger. På samme 
måte kan man tenke seg en funksjon som kan brukes av 
én eller flere brukergrupper (sambruk). Et hverdagslig 
eksempel på sambruk er at alle leiligheter har hvert sitt 
vaskerom eller at hele borettslaget deler på et felles-
vaskeri.

For å få opp sambruk er det nødvendig med tidsstyring 
og forvaltning (service) slik at arealene kan håndtere 
mer intensive bruksmønstre. 
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Figur 7. Ulike omgivelser for læring (Harrison og Hutton 2014). 
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Figur 8. Tilpasningsdyktighet oppnås ved hjelp av fleksibilitet, generalitet og elastisitet i de fysiske omgivelsene (Blakstad 2001)

NTNUs EGENART MÅ PÅVIRKE
UTFORMING AV
BYGNINGER OG INFRASTRUKTUR

I kapittel 2 drøftet vi faktorer som kan komme til å 
påvirke utviklingen av universitetene, og som kan gjøre 
at både studenter og ansatte vil jobbe på nye måter i 
framtiden. Som beskrevet i dette kapittelet, fører nye ar-
beidsmåter for studenter og ansatte også til endringer i 
hvordan man tenker på planlegging av universitetsbyg-
ninger. En del av disse endringene som skaper andre 
behov for arealer for studenter og ansatte, er generelle 
for høyere utdanningsinstitusjoner. Dette gjelder forhol-
dene mellom areal for auditorier, lesesaler, møterom og 
verksted for studenter, og areal for de ansattes kontor-
arbeidsplasser, møterom og laboratorier. 

Campus med sine bygninger, men også med uterom 
og infrastruktur, danner rammen om universitetets 
virksomhet. I utviklingen av NTNUs campus må en ta 
hensyn til de mer generelle endringene i arbeidsmåter 
for studenter og ansatte, som stiller nye krav til den 
fysiske utformingen av areal. Spesielt må vi ta hensyn til 
hvordan NTNUs egenart og profil stiller krav til cam-
pusutvikling og til utformingen av bygninger og infra-
struktur. En strategisk tilnærming til campusutvikling 
innebærer at dette handler om langt mer enn en serie 
av bygge- og ombyggingsprosjekter. 

Det er identifisert tre områder der visjonsgruppa ser at 
den fysiske utformingen av campus henger særlig tett 
sammen med NTNUs visjon:
• Det eksperimentelle 
• Det tverrfaglige
• Samspillet med arbeidslivet og samfunnet rundt

Disse områdene er viktige i forståelsen av NTNUs egen-
art som universitet, og fremheves av visjonsgruppa som 
viktige å videreutvikle og styrke ved utvikling av campus. 
De tre områdene er en integrert del av NTNUs hoved-
oppgaver innen utdanning, forskning og kunstneriske 
virksomhet, nyskaping og innovasjon.  
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DET EKSPERIMENTELLE 
NTNU er et universitet med teknisk-naturvitenskaplig 
hovedprofil og med store fagmiljø innen medisin, huma-
niora, samfunnsvitenskap og utøvende fag. Det legges 
vekt på det eksperimentelle i hele bredden av virksom-
heten, med utstrakt bruk av laboratorier, verksteder og 
andre arealer for utdanning, forskning og formidling. 

Innovative læringsformer
Studentenes læringsarenaer er ofte knyttet til eksperi-
mentell virksomhet, og i mange fag legger man stadig 
mer vekt på å lære gjennom slik aktivitet. Eksperimen-
tell aktivitet kan foregå i laboratorium, på tegnesal, i 
øvingsrom, eller i møte med praksis, der studentene 
utfordres i møte med reelle problemstillinger i samfun-
net. Dette stiller særlige krav til fysiske utforming, siden 

praksisnære øvelser ofte er knyttet til spesielle steder 
og krever spesielt utstyr.
 
Innovative utdanningsformer er et nytt satsingsområde 
ved NTNU fra 2014. Innovativ utdanning har som kjen-
netegn at studenten settes i sentrum: Kvalitet måles ut 
fra hva studentene lærer, ikke ut fra hvor godt faglærer 
presterer. Skiftet av fokus fra faglærer til student er så 
fundamentalt at det kan omtales som et paradigme-
skift. Målsettingen for NTNUs satsing, og også for de 
nye Sentra for forskningsbasert utdanning (SFU), er å 
stimulere til utvikling av moderne undervisningsformer 
og læringsmåter i høyere utdanning. De nye arbeids-
formene som nå utforskes har det til felles at de er 
mer eksperimentelle i sin karakter. Samtidig åpner nye 
teknologier for muligheter som ikke eksisterte tidligere, 

selv om ikke alle initiativ til nye utdanningsformer er 
basert på teknologianvendelse. En annen ønskelig ef-
fekt av satsingen på innovativ utdanning er å synliggjøre 
at undervisning og forskning er likeverdige oppgaver for 
universitet og høyskoler. 

I januar 2014 bevilget NTNU støtte til de fire første pro-
sjektene for innovativ utdanning2. To av disse prosjek-
tene, «Prosjektil – prosjekt innovativ lektorutdanning» 
og «Smart læring», ledes fagmiljø innen humaniora og 
samfunnsvitenskap. De to andre prosjektene, «KTDiM 
– Kvalitet, Tilgjengelighet og Differensiering i grunnut-
danningen i Matematikk» og «Virtuelle kjemiske rom» 
er forankret i teknisk-naturvitenskapelige fagmiljø. 

Eksperimentelt basert læring
Mange fagretninger ved NTNU har fokus på praktisk 
utøvende virksomhet. For teknologifag og naturviten-
skap er nærhet til spesialiserte laboratorier og verkste-
der (med tilhørende tjenester) viktig for eksperimentell 
aktivitet, slik at studenter kan innføres i laboratorietek-
nikker og lærer å utføre arbeid med spesialisert utstyr 
og å delta i forskning. I andre fag, slik som i arkitektut-
danningen, er mye av undervisningen basert på gruppe-
arbeider der oppgaver ofte er knyttet til bestemte steder 
og funksjoner. Prosjektbasert undervisning er typisk i 
teknologiutdanningene. Det er også veiledning i praksis 
i 1:1-relasjon mellom lærer – student. Slik veiled-
ning skjer ofte på tegnesal eller i lærers arbeidsareal. 
Forskningen innen teknologi og naturvitenskap spenner 
fra grunnforskning til anvendt forskning og setter også 
høye krav til gode laboratorier og verksteder. Kunnska-
pen er knyttet tett opp mot anvendelse, og danner et 
fundamentalt grunnlag for samfunns- og næringsut-
vikling. Fagene er også profesjonsfag der NTNU, med 
tradisjoner fra 1910, nå uteksaminerer årlig ca. 80 % av 
sivilingeniørene som utdannes i Norge.

Innen medisin er studieprogrammene nært knyttet 
opp mot fellesskapet på arbeidsplassen, representert 
ved klinikken. Medisin ved NTNU har en unik og sterk 
tradisjon for problembasert læring (PBL) og teamar-
beid. Møtet mellom studentene og mellom underviser Studenter fra Institutt for musikk i konsert med Michal Urbaniak på Dokkhuset.



og student er i stor grad stedbundet til praksisplassen. 
Den teknologiske utviklingen og digitalisering åpner for 
fjernbehandling (slik som nettbaserte diagnoser og ope-
rasjonssamarbeid) – og for simuleringer i forbindelse 
med opplæring. Som en konsekvens er det sannsynlig 
at det vil etableres stadig flere ferdighetslaboratorier og 
simulatorsentre. 

Innen humaniora og samfunnsvitenskap er sterke 
fagmiljøer og mulighet for en dynamisk tilnærming 
til samfunnsutfordringene sentrale komponenter for 
eksperimentell virksomhet. Samfunnskontakten er 
ofte viktig. Studentene møter ulike læringsformer med 
fokus på en kritisk tilnærming for å finne nye løsninger. 
Forskningsresultatene utvikles i skjæringspunktet mel-
lom etablerte kvalitative og kvantitative tradisjoner og 

rom for å bryte med disse. Møtet mellom undervisere 
og studenter skjer på mange plan, men veiledning skjer 
vanligvis i forholdet 1:1. 

Innen kunst, arkitektur og musikk er det fokus på 
praktisk utøvende virksomhet.  Den faglige utviklingen 
for studenter er i stor grad individuell, og studentene 
følges opp enkeltvis eller i små grupper. For disse 
utdanningene trengs det arealer og rom (studentlabora-
torier, øvingsrom og studio) der studenter kan arbeide 
individuelt og sammen med andre. Videre er det behov 
for bygg og areal tilrettelagt for utstillinger, konserter 
og andre utadrettede aktiviteter. 

Kunst, arkitektur og musikkmiljøene ved NTNU ønsker 
en samlokalisering der en har arenaer for å møtes, 

NTNU NanoLab er en tverrfakultær, strategisk satsning med formål å koordinere og fremme nanoteknologisk forskning ved NTNU.
Denne satsningen foregår i nært samarbeid med SINTEF. Her fra renromsfasilitetene.

Et virtuelt sykehus i verdensklasse som speiler det
virkelige St. Olav Hospital

I Trondheim er det bygd et av de mest moderne univer-
sitetssykehusene i verden. Det har en topp moderne 
teknologisk plattform, det skjer integrert undervisning 
og forskning i de kliniske byggene og sykehuset er 
internasjonalt anerkjent for å være et unikt prosjekt på 
verdensbasis.

Det nye universitetssykehuset har potensial til også 
å utgjøre en internasjonal arena for læring, forskning 
og utvikling, i form av et virtuelt sykehus. NTNU har 
sannsynligvis all kompetansen som trengs for å lykkes 
med en slik utvikling, slik som kompetanse innen spil-
lutvikling, teknologi og andre nødvendige miljøer som 
må bidra for å utvikle et slikt virtuelt sykehusunivers. 
Utfordringen er å skape et innhold som gjør at pasien-
ter, studenter, ansatte, forskere og besøkende opplever 
den virtuelle verden som «virkelig» nok til at man får 
opplevelser og erfaringer som gir læring. 

Det virtuelle sykehuset kan speile det virkelige sykehu-
set slik at det også blir et utstillingsvindu for teknologi 
og løsninger, inklusiv vitenskapelige kjernefasiliteter, 
som finnes på St. Olavs Hospital. Pasienter kan donere 
sykehistoriene sine til det virtuelle sykehuset slik at 
studenter kan følge pasientforløpet med undersøkelser 
og vurderinger for læring. Besøkende fra hele verden 
kan være til stede på forelesninger og ulike utdan-
ningsarenaer – gjerne virtuelle gjesteforelesninger fra 
internasjonalt ledende universitet. 

Slik kan det skapes en virtuell arena for praksisnær 
læring der St. Olavs Hospital og NTNU samtidig kan bli 
en internasjonal merkevare. Det virtuelle sykehuset kan 
også bli en arena for å utvikle nye undervisningsfor-
mer, og gi studentene tilgang ny kunnskap innen ulike 
områder. Det kan også brukes som en interprofesjonell 
læringsarena for studenter fra ulike profesjonsutdan-
ninger, og koble studentene til spennende læring som 
foregår innen andre områder. 
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DET TVERRFAGLIGE
For å løse samfunnsutfordringene framover trenger vi å 
jobbe på tvers av tradisjonelle faggrenser for å finne nye 
løsninger. Dette skyldes samtidens komplekse, faggren-
seoverskridende utfordringer. En forståelse av gjensidig 
avhengighet presser seg frem fra den «spisse enden» 
av ulike disipliner, fra bio- og nanoteknologi, til me-
disin, kjemi, biologi, informatikk, kommunikasjonsfag 
havbruk, ledelse, robotikk, økologi, filosofi, planlegging, 
arkitektur, statsvitenskap, språk, psykologi og mange 
flere. 

Samarbeid om å løse store komplekse
problemstillinger
Selv om det er ulikheter mellom fagene, kan det se ut 
som om trenden går i retning av å utvikle og formidle 
kunnskap i tverrfaglige konstellasjoner. Det kreves 
fremdeles tid og rom til individuell faglig fordyping, men 
utviklingen går i retning av at samarbeid og kunnskaps-
utvikling på tvers av dagens faggrenser anerkjennes 
som viktig i et anvendelsesperspektiv. 

Humaniora og samfunnsvitenskap (HumSam) kjen-
netegnes av store ulikheter i teoretiske tilnærminger 
og forskningsmetodikk. Dagens HumSam-tilnærming 
spenner fra feltarbeid til arbeid i laboratorium, simu-
leringer, kvantitative undersøkelser og rent teoretiske 
arbeider. Også måten resultater publiseres spenner 
over et vidt register, som dekker tradisjonelle vitenska-
pelige artikler og monografier, populærvitenskapelige 
artikler, rapporter og metoder, men også komposisjo-
ner, utstillinger og andre former for kunstneriske og 
mediebaserte uttrykk. 

Dagens økende fokus på relevans i utdanning og fors-
kning gjør at man søker tilnærminger til mer komplekse 
problemstillinger. Tankegangen er at forståelse for slike 
sammensatte utfordringer best utvikles i tverrfaglige 
team, som settes sammen av eksperter fra ulike fag og 
forskningstradisjoner. 

Når det gjelder dagens norske studenter, har de en 
arbeidsform som i stor grad er påvirket av deres tidli-
gere skoleerfaringer, med vekt på problemløsning og 
samarbeid i en læringssituasjon. Dette harmonerer godt 
med universitetenes behov for å se etter nye løsninger 
på tvers av de klassiske fagene. I økende grad krever 
arbeid med samfunnsrelaterte utfordringer at man ikke 
bare ser etter nye teknologiske løsninger, men også 
setter dette arbeidet inn i en forståelsesramme som 
skapes i samhandling med ikke-teknologiske/natur-
vitenskapelige fag. Eksempler på det er etablerte fag-
områder som medisinsk teknologi og teknologiledelse, 
men også andre samfunnsfag (som sosiologi, statsviten-

Oksygenmåling på tredemølle ved NTNU.

og muligheter for å utvikle skapende virksomhet på 
tvers mellom fagene. Dette er vist nærmere gjennom 
mulighetsstudien for KAM prosjektet, der sambruk av 
lokaler og rom tilrettelagt for utstillinger, konserter og 
andre utadrettede aktiviteter er sentralt i prosjektet. 
KAM prosjektet har høy prioritet i NTNUs gjeldende 
campusplan, og bygger på en tanke om aktivt samarbeid 
med Studentersamfundet, som lenge har arbeidet med 
planer for et nybygg i tilknytning til det gamle huset. 

NTNUs behov for arealer til eksperimentell aktivitet og 
laboratorier omtales utførlig i Kapittel 6. 



skap, samfunnsøkonomi og antropologi) og humanistis-
ke fag (som medievitenskap, kulturforståelse, historie, 
etikk og lingvistikk) har økende betydning. 

Interessen og viljen til samarbeid mellom teknologi-
fagene, medisin og HumSam-fagene har økt. Vi har i 
visjonsgruppas diskusjoner pekt på at NTNU, gjennom 
sin brede, tverrfaglige profil, har et særlig ansvar for å 
ta vare på de mulighetene som ligger i å kunne skape 
innovasjon og nyskaping i skjæringspunktet mellom 
teknologi/naturvitenskap, humaniora og samfunnsfag. 
Her ligger NTNUs styrke og hovedprofil. Nødvendighe-
ten av å tilnærme seg globale utfordringer og behov ved 
hjelp av bredere faglige innfallsvinkler enn man stort 
sett enda benytter seg av, må få konsekvenser også for 
utviklingen av NTNUs utdannings- og forskningsprofi-
ler. NTNU har, med sin brede sammensetning av gode 
fagmiljø, et fundament for å løse nåtidens og framtiden 
utfordringer som ikke bare må oppfattes som ønskelig, 
men som helt nødvendig. Det innebærer muligheten til 
å sette teknologisk utvikling inn i relevant kontekst. Og 
det gir de samfunnsvitenskapelige og humanistiske fa-
gene mulighet til å integrere forståelse for teknologiens 
konsekvenser på nye måter i sin kunnskapsutvikling.

En «levende» infrastruktur som binder campus 
sammen
Bevegelsen i retning av det tverrfaglige er en utvikling 
som vil kreve større fleksibilitet både når det gjelder 
organisasjonsstruktur og fysisk infrastruktur (inkludert 
laboratorier, undervisningsrom og kontor-/arbeidsplas-
ser).  Utviklingen er imidlertid ikke noe som kommer av 
seg selv eller som er uavhengig av de fysiske rammer.

Å høste fruktene av de muligheter det tverrfaglige 
potensial innebærer avhenger av en campus som tilret-
telegger for fruktbart samarbeid.

Campusutviklingen kan skape grunnlag for å samle 
miljøer, bygge identitet og NTNU som merkevare. For 
de utøvende fagene er det særlig viktig å ha steder å 
møtes, samt å vise fram det man arbeider med. Som 
en konsekvens av dette bør det i planlegging av campus 

sikres kommunikasjonsårer, «mellomrom», fellesfunk-
sjoner og møtesteder. Slik kan det dannes en levende 
infrastruktur som binder campus sammen, som en «so-
sial åre» gjennom campus. Dette nettverket av steder 
blir viktigere i takt med at det gror frem en arbeidsform 
som blir mer mobil, og hvor studenter og ansatte kan 
velge å jobbe på «sosiale steder» i stedet for på sine 
individuelle arbeidsplasser. Dette kan gi mulighet for 
møte mellom ulike fag og fagpersoner og kan legge til 
rette for tverrfaglige møter, både planlagte (siden man 
deler funksjoner) og ikke planlagte (tilfeldige møter i 
felles infrastruktur og møteplasser). 

Større behov for rom som støtter samtale, gruppear-
beid og veiledning
Når arbeid blir mer og mer mobilt og informasjon og 
ressurser kan benyttes uavhengig av sted, blir campus 
mer og mer et møtested. Slik sett er campus rammen 
om universitetets sosiale liv, og om kollektive diskusjo-
ner og kunnskap. 

De fysiske møtene mellom foreleser og student endres, 
fra ren enveisformidling til mer veiledning og diskusjon. 
Dette vil si en dreining vekk fra rom for store foreles-
ninger til mer behov for rom som kan støtte samtale, 
gruppe/prosjektarbeid og veiledning.

Det er også behov for møteplasser og arenaer for debat-
ter og refleksjon rundt samfunnsspørsmål. Vitenskaps-
museet og Universitetsbiblioteket kan også tenkes å 
ha en viktig roller her, ved å arrangere debattmøter, 
konserter og foredrag. Dette er viktige møtesteder 
på tvers av fagområder. Dette bidrar til universitetets 
samfunnsoppgave, som forvalter av samfunnsspørsmål, 
kultur og kunnskap. 

SAMSPILLET MED ARBEIDSLIVET OG SAMFUNNET 
RUNDT
Universitetet og samfunnet rundt har mye å tilby hver-
andre. Universitet kan tilby offentlige møteplasser og 
infrastruktur, fagkunnskap og kultur, og er viktig for 
arbeidslivet med næringsliv og offentlig forvaltning. 
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I et campus-perspektiv må opparbeidede verdier i 
samarbeidet mellom NTNU og SINTEF ivaretas og 
videreutvikles. I særlig grad må den geografiske nær-
heten mellom fagmiljøene opprettholdes, de faglige 
samarbeidsmodellene videreutvikles, og samarbeidet 
om laboratorier og vitenskapelig utstyr videreføres. 
Internasjonal konkurransekraft forutsetter at fagmiljø-
ene holder høy kvalitet, er robuste, og har tilgang til 
laboratoriefasiliteter på høyde med konkurrentene. 
Forskersamfunnet er et prestasjonssamfunn. De gode 
hodene reiser dit det er best forutsetning for å lykkes.

En følge av at de tradisjonelle grensene mellom aka-
demia og det øvrige samfunn brytes ned, er at både 
forskningsprosessene og forskningens resultat i økende 
grad blir gjenstand for offentlighetens oppmerksomhet, 
og noen ganger kritiske søkelys. Denne trenden vil med 
stor sannsynlighet fortsette, også i et 50-årig perspek-
tiv. Det betyr at universitetene, inklusive NTNU, må være 
forberedt på å ha gode arenaer for samfunnskontakt.  

Innenfor Kalvskinnet og i området Øya - Gløshaugen 
vil en kunne realisere nye bygg for NTNUs utadrettede 
virksomhet, som vil styrke kunnskapsformidlingen og 
samfunnskontakten, og samtidig gi kulturopplevelser 
til alle. Med sentral beliggenhet, lett tilgjengelighet og 
muligheter for å etablere gode møteplasser og byrom, 
vil en utvikling av de bynære områdene påvirke NTNUs 
omdømme på en positiv måte og samtidig sikre gode 
interaksjoner med teknologiutdanningene på HiST.

”Utdanningsinstitusjonenes kunnskap skal synliggjøres, 
utstilles og profileres. For at dette skal gjøres effektivt, er 
det en forutsetning at universiteter og høgskoler er tett 
på sitt publikum – dvs. er lokalisert i byen. Dette skal skje 
gjennom et åpent og tilgjengelig universitet og høgskole, 
med lett tilgang for folk utenfra.” 
Rapport ”Kunnskapsbyen Trondheim- Universitet og 
høgskole i byen som katalysator for utvikling” (s.1).

Fra det fargesprakende Drivhuset i IT-bygget med gode studen-
tarbeidsplasser, sosiale soner og grupperom.

Samfunnet rundt tilbyr tjenester og boliger for studen-
ter og ansatte, et sted «å leve livet», lokalt arbeidsliv 
og institusjoner, samt et bysentrum med aktiviteter og 
underholdning. 

Det er også i dag et porøst skille mellom samfunnet 
og universitetet. Universitetet benytter kompetanse fra 
arbeidslivet inn i undervisning. Fagpersoner i arbeids-, 
nærings- og kulturliv er ansatt med mindre stillings-
brøker i NTNU. Universitetet tilbyr også mulighet for 
livslang læring og utvikling for medarbeidere fra lokalt 
næringsliv og det offentlige til universitetet. Studenter 
har jobber i byens og regionens næringsliv ved siden av 
studiene, eller har praksisplasser og feltarbeid. Det lig-
ger mange spennende muligheter i å la byen og univer-
sitets campus gli over i hverandre, og utgjøre et nettverk 
av offentlige «noder» for arbeid, kunnskap og læring. 

Universitetet eksisterer ikke i et samfunnsmessig 
vakuum, men må ta inn over seg den generelle sam-
funnsutvikling. Dette er særlig synlig innen enkelte 
fagområder. Innen medisin ser man for eksempel at 
pasientene tilbringer stadig kortere tid på sykehus og 
mer behandling og oppfølging skjer poliklinisk og i kom-
munehelsetjenesten, ofte i pasientens eget hjem. I tråd 
med dette synes det sannsynlig at flere vitenskapelige 
ansatte vil ha oppholdssted utenom universitetssykehu-
set og campus. Videre virker det trolig at mer og mer av 
undervisningen flyttes ut fra universitetssykehuset og 
over i kommunehelsetjenesten. 

Samarbeidet mellom NTNU og SINTEF er viktig, og har 
gjennomlevd mange faser og former siden etableringen 
i 1950. Dette samarbeidet, som er nærmere beskrevet i 
vedlegg, har som grunnmodell at vitenskapelig ansatte 
ved NTNU bidrar til SINTEFs oppdragsforskning mens 
SINTEF-forskere underviser ved NTNU. Slik bringes 
næringslivets problemstillinger inn i undervisningen og 
kunnskapsfronten og resultater fra grunnleggende fors-
kning ut til næringslivet. Institusjonene deler laborato-
rier og vitenskapelig utstyr, og har utviklet samarbeidet 
til å bli et unikt, internasjonalt konkurransefortrinn. 
Produktene er kunnskap, kompetanse og kandidater.



FRA BIBLIOTEK TIL KUNNSKAPS- OG LÆRINGSARENA 
Morgendagens NTNU vil sannsynligvis ha to typer
bibliotekinfrastruktur: 
• Det fysiske bibliotekrommet, som vil måtte endre
   karakter dersom trykte bøker og tidsskrifter etter
   hvert fases ut og blir digitale.  
• Det digitale biblioteket, hvor den aktuelle litteraturen
   av tidsskrifter, e-bøker og databaser vil være digital og
   tilgjengelig uavhengig av tid og sted.

Slik det ser ut i dag, vil bibliotekene gå fra å bygge 
samlinger og oppbevare bøker for individuelle studier 
til å være steder hvor studenter møtes, samarbeider og 
fungerer sammen i mer dynamiske læringsprosesser. 
Det fysiske biblioteket vil måtte endre karakter. NTNU 
må tilby rom som passer sammen med og understøtter 
de nye måtene studentene arbeider på – fra selvstudium 
til i økende grad å arbeide sammen med andre.

Mengden av digital informasjon i verden dobles med 
stadig kortere tidsspenn. Studenter og forskere forven-
ter allerede å ha sømløs tilgang til digitalt innhold – og 
de forventer også at de kan redigere, dele og generelt 
sett behandle det digitale innholdet på mange måter. 
Samtidig blir det mer krevende å finne fram i infor-
masjonsmengden. Bibliotekets spisskompetanse på 
gjenfinning og kvalitetssikring av informasjon vil være 
viktig. Studentene har behov for veiledning i kritisk bruk 
av digitale kilder og digitale verktøy.

På samme tid som studentene vil være «digitale», , vil 
de også arbeide i fysiske omgivelser som kan inspirere, 
som er dynamiske og som kan understøtte og medvirke 
til å gjøre læringsprosessene gode. Det fysiske biblio-
teket vil derfor måtte endre karakter. Det er sannsynlig 
at NTNU bør tilby rom som passer sammen med og 
understøtter de nye måtene studentene arbeider på – 
fra selvstudium til i økende grad å arbeide sammen med 
andre.
NTNU må bygge vitale og levende miljøer rundt fag og 
kunnskap. Det må skapes gode og inspirerende møte-
plasser som vil øke studentenes tilhørighet til campus. 

Selv om læring vil kunne foregå andre steder, må man 
på campus legge til rette for refleksjon og samarbeid.

Tradisjonelle bibliotek vil gå over til å bli kunnskaps- 
og læringsarenaer. Vår oppfatning er at bibliotekene 
fortsatt vil være steder for kunnskap og læring, men 
bibliotekrommet vil tas i bruk på nye måter. Det blir et 
klarere mål å støtte og legge til rette for forskjellige 
typer læringsprosesser og arbeidsformer. For å oppnå 
dette, må kunnskaps- og læringssentrene ha multifunk-
sjonelle arealer.  NTNUs kunnskaps- og læringsarenaer 
vil være sosial møteplasser, ha plass til forskjellig typer 
studenttjenester og studiestøtte, og god tilgang til IT-
tjenester: programvare, datamaskiner og multimedie-

teknologi. Det vil finnes varierte lese- og arbeidsplasser 
for studenter inkludert større og mindre grupperom. I 
tillegg til tradisjonelle bibliotektjenester, vil det gis støt-
te til akademisk skriving og veiledning i kritisk vurdering 
av digitale informasjonsressurser og kildekritikk.  I et 
slikt senter vil grensene mellom bibliotek, studiestøt-
tetjenester, sosiale møteplasser og IT viskes ut. Tilbudet 
må være tilgjengelig 24/7.
Utviklingen av slike nye læringsmiljøer vil være en mu-
lighet til å tydeliggjøre NTNUs målsetninger med sine 
utdanningstilbud og undersøke hvordan fysiske rom, 
teknologi og læring kan spille sammen.

Den nye biblioteket for medisin og helse i Kunnskapssenteret samler litteratur fra NTNU UB medisinsk bibliotek og HiST- biblioteket på Øya 
under samme tak. Det vil også drive forskningsformidling og fungere som et aktivt kompetansesenter og treffsted.
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Dokkhuset brukes til seminarer, konferanser, kurs, konserter og teater, og er på mange måter en ambassade for NTNU i midtbyen.

VIDERE PLANLEGGING AV BYGNINGER OG AREAL 
For å forstå hvordan de tre identifiserte kjennetegn ved 
NTNUs arbeidsformer: Eksperimentell virksomhet, 
Tverrfaglighet; og Interaksjon med samfunnet rundt vil 
ha betydning for den konkrete campusutforming, bør 
deres betydning presiseres nærmere i lys av fagspesi-
fikke arbeidsformer.

Som en del av Visjonsprosjektets aktivitet høsten 2013 
startet vi et arbeid med å beskrive hvordan utviklingen 
av ulike fag og fagmiljø ved NTNU kan bli i et langsiktig 
perspektiv på 50 år. Etter en innledende fase konklu-
derte vi med at dette var et større arbeid som ikke var 
mulig å gjennomføre innenfor den tidsrammen som var 
lagt for Visjonsprosjektet. 

Vi har derfor valgt å rette fokus mot den generelle 
utviklingen av studie- og arbeidsplasser på universite-
tene, og hvordan dette endrer behovene og kravene til 
campusutvikling, med bygninger og infrastruktur. Vi har 
også rettet søkelyset på de tre områdene som spesielt 
kjennetegner NTNUs egenart og profil, og som må vies 
særlig oppmerksomhet i videre campusutvikling. 

I videre planlegging anbefales det å analysere nærmere 
behovene for individuelt arbeid og samarbeid i lys av 
fagtradisjoner. Det som kjennetegner arbeidet til de 
ansatte i de fleste vitenskapelige stillingene, er en veks-
ling mellom individuell faglig fordypning, mer rutine-
pregede oppgaver og utvikling/formidling av kunnskap 
i team sammen med andre. Vi ser likevel at de ulike 
fagområdene er noe forskjellige i forhold til hvor de leg-
ger hovedvekten individuelt arbeid versus samhandling 
og tverrfaglig arbeid.

Vi må stille spørsmål om hvor mange av mulighetene 
innen den digitale utviklingen NTNU skal tilrettelegge 
for i framtidig campusutvikling, vurdert opp mot hvor 
mye av aktiviteten som bør finne sted fysisk på campus. 
Teknologien gir oss muligheter for å arbeide på mange 
nye måter fra mange ulike steder og likevel holde 
kontakt med virksomheten elektronisk. Forelesninger 
og praktiske oppgaver kan være tilgjengelig på nett, 



studenter kan velge mellom ulike forelesere, og de kan 
selv velge tid og sted for forelesninger. 

Campus må også tilrettelegges for gode tjenestetilbud 
og service. I en mer mobil arbeidshverdag, der mø-
testedene blir viktigere, blir det også viktigere hvilke 
servicetilbud som er tilgjengelige. En campus som er 
åpen for omverdenen og som har liv og møtesteder også 
på kveldstid, vil også ha behov for tjenester som kan 
støtte opp under en mobil livsstil, slik som restauran-
ter som er åpne om kvelden, kafeer med konserter og 
underholdning, et større utvalg butikker, frisør, vaskeri, 
helsetilbud, underholdning, treningssenter etc.

NTNU har tradisjon for en sterk identitetsbygging gjen-
nom studentenes faglige utvikling i studiet, gjennom 
studentsosiale aktiviteter og gjennom det å studere i 
Trondheim. Det etableres sterke fellesskap og vennskap 
mellom studenter. Dette er i stor grad fellesskap og 
identitet som varer hele livet. En utfordring for NTNU i 
framtiden er å opprettholde de kvalitetene som bidrar til 
å utvikle sterke fellesskap gjennom studietiden. Dette er 
også en viktig del av den rollen og posisjonen NTNU har 
innen etterutdanning og livslang læring.

Campusutvikling skaper grunnlag for å samle miljøer, 
bygge identitet og videreutvikle NTNU som merkevare. 
Identitet er ikke bare er knyttet til stedet, men også til 
NTNU som institusjon, til faget og til faggruppen en 
er en del av. Innenfor forskning er trolig faggruppene 
den viktigste identitetsskaperen. Forskeren føler faglig 
tilhørighet til sine kolleger i faggruppen. Faggruppen er 
også en fellesarena for doktorgradsstudentene innenfor 
fagområdet. Faggruppene er den minste byggesteinen 
i vår organisasjon og bør være samlokalisert og ikke 
deles opp uten en grundig vurdering.

AVSLUTNING
I visjonsprosjektet er det arbeidet med utviklingstrekk 
og perspektiver på utviklingen av NTNU i et 50-årsper-
spektiv. Det har hatt som ambisjon å fremme faglige 
innspill fra kunnskap om planlegging av arbeidsplas-
ser og universitetsarealer som underlag for de videre 
diskusjonene om planlegging av campus, slik at NTNUs 
egenart, med fokus på det tverrfaglige, den eksperi-
mentelle arbeidsformen og de nære båndene til sam-
funnet rundt, kan styrkes. Møtesteder og interaksjon 

kan legge til rette for tverrfaglighet. Rom for labora-
torier og andre spesialfunksjoner som brukes på en 
effektiv måte kan legge grunnlaget for videreutvikling 
av de eksperimentelle arbeidsmetodene. Møteplasser, 
«mellomrom» og kommunikasjonsakser kan knytte 
sammen fagmiljøene på NTNU, og knytte universitetet 
sammen med byen. For å realisere disse mulighetene 
er det viktig å ha en klar visjon for hva man ønsker å 
oppnå, slik at dette kan være en rettesnor for valg som 
må tas om utformingen av campus på NTNU videre. 
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Fotnoter kapittel 3 - NTNUs egenart må påvirke utforming av bygninger og infrastruktur

1 Analysen baseres på arbeidet i visjonsgruppa, samt flere gode innspill fra andre deler av universitetsmiljøet, herunder prodekan for utdanning og formidling Øyvind Gregersen, 
førsteamanuensis Tim Torvatn samt gode innspill fra Studenttinget. Flere av disse er publisert elektronisk på visjonsarbeidets hjemmeside ntnu.no/campus. Bibliotekdirektør Lisbeth 
Tangen har skrevet avsnittet om fra bibliotek til kunnskaps- og læringsareal. Direktør Gunnar Sand, SINTEF har bidratt med notatet Samarbeidet NTNU – SINTEF.
2NTNU har over tid hatt flere prosjekt som handler om nye undervisningsformer, men som til nå ikke har vært omtalt med den nye betegnelsen «innovativ utdanning». Eksempler på 
slike prosjekt er Eksperter i team, IKT i sivilingeniørutdanningen, prosjektene som dannet grunnlag for NTNUs søknader om SFU-status, og Norges første MOOC-kurs, som startet 
høsten 2013 i regi av NTNU Videre.
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