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Sammendrag: 
I takt med økende digitalisering og automatisering blir humane ferdigheter som kritisk 
tenkning, samarbeidsevne og tilpasningsevne stadig viktigere i arbeidslivet. Denne 
artikkelen diskuterer utfordringene ved å måle slike ferdigheter i ingeniørutdanningen og 
hvordan digitale verktøy kan bidra til bedre kartlegging og utvikling. I prosjektet 
Fremtidens læring — kartlegging av humane ferdigheter undersøker vi ulike 
vurderingsmetoder, inkludert selvrapportering, psykometriske tester/spill og digitale 
plattformer, med særlig vekt på hvordan kunstig intelligens (KI) kan personalisere 
læringsopplegg og gi tilbakemeldinger tilpasset den enkelte student. Arbeidet så langt 
viser at digitale plattformer kan muliggjøre mer presise og adaptive vurderinger, men 
peker også på begrensninger knyttet til validitet, bias og generalisering. Vi argumenterer 
for at en kombinasjon av kvantitative og kvalitative metoder er nødvendig for en helhetlig 
vurdering av humane ferdigheter. Videre arbeid vil fokusere på operasjonalisering av 
World Economic Forum: Future Skills og MIT: Human Skills Matrix for å utvikle et mer 
robust rammeverk for måling og utvikling av humane ferdigheter. Målet er å integrere 
disse ferdighetene i utdanning og arbeidsliv på en måte som sikrer validitet, pålitelighet 
og anvendbarhet i en stadig mer kompleks og teknologidrevet verden. 

Nøkkelord: 
Arbeidslivsrelevans, digital læring, humane ferdigheter, kompetanseutvikling, kritisk 
tenkning, kunstig intelligens 
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Introduksjon 

Fremtidens landskap for utdanning og arbeidsliv stiller store krav til "humane 
ferdigheter", ofte omtalt som “soft skills” eller “21st century skills”. Studentenes 
vitnemål ved endt utdanning gir et godt bilde av studentenes kompetanse i de tekniske 
fagområdene, men sier lite om de humane ferdighetene. Det er et behov fra omverdenen, 
herunder framtidige arbeidsgivere, for at utdanningsinstitusjonene i større grad kan 
vurdere og gradere humane ferdigheter. Bedre målinger av humane ferdigheter vil også 
gi institusjonene mulighet til å videreutvikle og tilpasse undervisningsopplegget mht. 
humane ferdigheter. 

I prosjektet Fremtidens læring — kartlegging av humane ferdigheter undersøker vi 
metoder og verktøy for å måle ingeniørstudenters humane ferdigheter, med vekt på 
kritisk tenkning. I arbeidet har vi tatt i bruk en digital plattform som kartlegger ved å bygge 
opp en personlig profil som beskriver brukerens humane ferdigheter gjennom interaksjon 
med tester og spill. Plattformen er imidlertid utviklet for arbeidslivet, der brukeren er en 
jobbsøker eller en ansatt. Det har også vist seg vanskelig å hente ut og bearbeide data fra 
plattformen. Vi arbeider derfor med å utvikle en ny plattform (“app”) der (i) innholdet er 
brukervennlig og tilpasset studenter, (ii) KI benyttes for metaanalyser og personifisert 
tilbakemelding og selvmonitorering, (iii) studentene kan dele (og trekke tilbake) sine data 
og profiler, (iv) studieprogrammene kan utvikle målrettede tiltak (intervensjoner) og 
personlige læringsstier, og (v) personsikkerhet og GDPR er ivaretatt. 

I denne artikkelen opplyser vi om bakgrunn og motivasjon for prosjektet, før vi retter 
søkelyset på følgende forskingsspørsmål: 

• Hva er humane ferdigheter og kritisk tenkning? 
• Hvordan kan vi måle og vurdere humane ferdigheter? 

Bakgrunn og motivasjon 

 Humane ferdigheter manifesterer seg på tvers av kontekster og situasjoner, noe som 
gjør det vanskelig å standardisere vurderingsmetoder (Ananiadou & Claro, 2009; Knight 
& Page, 2017). Tradisjonelle vurderingsformer er primært utformet for å måle 
kunnskapsbaserte og tekniske ferdigheter, men fanger ikke opp dybden og 
kompleksiteten i ferdigheter som kritisk tenkning, samarbeid og emosjonell intelligens 
(Heckman & Kauz, 2012). Studenter kan demonstrere situasjonsbestemt 
samarbeidsevne eller kreativ tenkning, noe som gjør vurderingsgrunnlaget fragmentert 
(Kyllonen, 2012).  

Alternative vurderingsmetoder, som digitale læringsplattformer, e-porteføljer og 
situasjonsbestemte tester (SJTs), er under utvikling. Disse metodene kan gi mer 
nyanserte vurderinger av humane ferdigheter (Heckman & Kauz, 2012) og muliggjøre mer 
personaliserte læringsstier. Samtidig er det viktig å kombinere kvantitative og kvalitative 
vurderingsformer for å sikre at målingen ikke bare blir en mekanisk prosess, men også 



Sandal, Elden, Osen, Frantsen & Bye, 2025                       MNT-konferansen 2025 
 

Kompetanse – mer enn summen av kunnskaper og ferdigheter 3 

reflekterer hvordan studentene anvender ferdighetene i praksis (Duckworth & Yeager, 
2015). 

NIFUs rapport om kompetanseutvikling i små og mellomstore bedrifter (Sunderland & 
Ramberg, 2023) trekker fram "uformell læring", "kunnskapsdeling" og "evne til å lære" i 
arbeidslivet, mens NOU 2025:1 (2025) fremhever behovet for systematisk måling og 
dokumentasjon av humane ferdigheter. Sistnevnte foreslår styrking av 
realkompetansevurderinger samt utvikling av en digital plattform, men peker samtidig på 
utfordringer knyttet til validitet og vurderingsskjevheter. Utdanningssystemene bør 
tilpasse seg denne virkeligheten ved å implementere målemetoder som gjenspeiler både 
studentenes utvikling og arbeidslivets behov. 

Humane ferdigheter og kritisk tenkning 

Humane ferdigheter, også kjent som soft skills, life skills (WHO, 1994), 21st century 
skills (P21, 2019) og life-long learning (European Union, 2006; Tuijnman & OECD, 1996; 
UNESCO, 1998), omfatter ikke-tekniske ferdigheter som kommunikasjon, samarbeid, 
problemløsning og kritisk tenkning, som er avgjørende i utdanning og arbeidsliv 
(Ananiadou & Claro, 2009). Disse ferdighetene er tverrfaglige, kontekstavhengige og 
dynamiske (Howells, 2018). 

OECD (Ananiadou & Claro, 2009) klassifiserer humane ferdigheter i fire 
hovedkategorier: kognitive ferdigheter (kritisk tenkning, problemløsning), metakognitive 
ferdigheter (selvrefleksjon, emosjonell regulering), mellommenneskelige ferdigheter 
(kommunikasjon, samarbeid) og tekniske/praktiske ferdigheter (fag- og yrkesspesifikke 
evner). P21 (2019) deler dem inn i fire tilsvarende kategorier: kjernefag og tverrfaglige 
temaer, lærings- og innovasjonsferdigheter, informasjons- og teknologiferdigheter samt 
livs- og karriereferdigheter. 

MIT Jameel World Education Lab utviklet Human Skills Matrix (MIT Jameel World 
Education Lab, 2024), basert på en analyse av 41 ferdighetsrammeverk, og organiserte 
24 nøkkelferdigheter i fire dimensjoner: kognisjon, selvledelse, mellommenneskelig 
interaksjon og ledelse. Selv om matrisen gir et strukturert rammeverk for fremtidens 
arbeidsstyrke, har den begrensninger knyttet til generalisering, kontekstuell tilpasning og 
måling av ferdigheter i praksis (Deloitte, 2021). 

 
 Kritisk tenkning  

Kritisk tenkning er avgjørende for å kunne navigere og ta informerte beslutninger i en 
verden preget av store mengder tilgjengelig informasjon og økende bruk av generativ KI. 
Lee et al. (2025) viser at bruk av generativ KI kan gå ut over evnen til kritisk tenkning. Kritisk 
tenkning kan kategoriseres som en kognitiv ferdighet (Howells, 2018), en lærings- og 
innovasjonsferdighet (P21, 2019), en intellektuell ferdighet (Manasia et al., 2021), og kan 
defineres som evnen til å tenke klart, rasjonelt og forstå de logiske forbindelsene mellom 
ideer (Facione, 1990). Individer som har høy evne til kritisk refleksjon, utvikler også en 
mer sofistikert og fleksibel kritisk tenkning (Kember et al., 2000). Brookfield (2009) 
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argumenterer videre for at kritisk refleksjon er nødvendig for å utvikle et bevisst forhold 
til egen epistemologi, altså hvordan vi konstruerer og validerer kunnskap. 

Metoder for å måle humane ferdigheter 

Selv om humane ferdigheter anerkjennes, mangler mange land retningslinjer for 
vurdering, og vurderingen skjer i stor grad implisitt gjennom eksisterende målinger av 
kognitive og fagspesifikke ferdigheter (Ananiadou & Claro, 2009). Heckman & Kautz 
(2012) påpeker at tradisjonelle tester ikke fanger opp ferdighetene på en tilfredsstillende 
måte.  

I følge Duckworth & Yeager (2015) kan vurdering av slike ferdigheter deles inn i tre 
hovedkategorier. Selvrapportering og egenevaluering er mest utbredt og minst 
ressurskrevende (Al-Sa’di et al., Manasia et al., 2023), og kan fremme selvregulert læring 
og øke bevisstheten om egne styrker og utviklingsområder, men den er også sårbar for 
subjektive feilkilder og sosial ønskverdighet (Kyllonen, 2012). Observasjonsbasert 
vurdering, altså vurderinger utført av lærere, arbeidsgivere eller medstudenter, anses 
som mer objektiv, men er likevel utsatt for vurderingsskjevheter, gjennom påvirkning fra 
egne forventninger, kontekstuelle faktorer eller variasjoner i vurderingskriteriene 
(Duckworth & Yeager, 2012). Ytelsesbaserte tester, der individer løser oppgaver som 
måler deres evne til å anvende humane ferdigheter, inkluderer blant annet 
situasjonsbestemte tester (SJTs), adferdsforankrede vurderinger (BARS), 
personlighetstester, evnetester, porteføljevurderinger og case-studier (Duckworth & 
Yeager, 2012). Disse metoden gir en dypere innsikt i individets faktiske ferdigheter, men 
er mer ressurskrevende.  

For vurdering av kritisk tenkning finnes det flere etablerte og standardiserte 
psykometriske tester, som blant annet Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal Tool 
(Watson and Glaser, 1964), Cornell Critical Thinking Test (Ennis et al., 1985), Motivated 
Strategies for Learning Questionnaire (Pintrich et al.,1993), California Critical Thinking 
Disposition Inventory (Facione et al., 2000) og Halpern Critical Thinking Assessment 
(Halpern, n.d.).  

For å sikre validitet og pålitelighet i vurdering av humane ferdigheter anbefales 
variasjon i vurderingsformer. Digitale løsninger kan bidra til å gjøre målingene mer 
objektive og individelt tilpassede (Duckworth & Yeger, 2012; Kyllonen, 2012; Manasia et 
al., 2021; Geisinger, 2016), men samarbeid mellom utdanningsinstitusjoner og 
arbeidsgivere er vesentlig for at vurderingsmetodene skal reflekterer faktiske 
kompetansekrav i arbeidsmarkedet (Succi & Canovi, 2020).  

World Economic Forum (2023) og MIT Jameel World Education Lab (2024) fremhever 
at fremtidens arbeidsmarked krever en helhetlig tilnærming til kompetanseutvikling. 
Kritisk tenkning, kreativitet, emosjonell intelligens og samarbeid blir stadig viktigere 
(World Economic Forum, 2023), og disse ferdighetene samsvarer med MITs Human Skills 
Matrix, som identifiserer fire nøkkeldimensjoner: hvordan vi tenker, hvordan vi håndterer 
oss selv, hvordan vi samhandler, og hvordan vi leder (MIT Jameel World Education Lab, 
2024).  
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Digital plattform 

Vi har utviklet en adaptiv digital plattform som kartlegger ulike aspekter av humane 
ferdigheter. Plattformen samler inn data fra studentenes interaksjon og benytter 
generativ KI til å gi personaliserte tilbakemeldinger og læringsstier, i tråd med 
motivasjonsteori og Growth Mindset (Dweck, 2006). Systemet integrerer prinsipper fra 
metakognisjon og refleksiv praksis (Flavell, 1987; Schön, 1987), der KI-genererte 
profilanalyser hjelper studenter med å reflektere over egne læringsprosesser og 
utviklingsområder. 

Blant de sentrale testene som benyttes er Fluent Intelligence Test (utviklet av Mensa 
International med utgangspunkt i Cattell (1963)) og det nevrovitenskapelige spillet 
Spatial Pattern (Tolman, 1948; Turing, 1952; Epstein et al., 2017), som måler romlig 
resonnering og mønstergjenkjenning i “gridceller” (Moser et al., 2008). I tillegg inkluderer 
plattformen Big Five Personality Test (Soto & John, 2017), samt Cognitive Flexibility Test 
(Bond et al., 2011; Rolffs, Rogge Wilson 2018). Plattformen tilpasser enkeltstudenters 
læringsopplegg basert på testresultater. I tillegg til individuell tilbakemelding benytter 
systemet dataanalyser for å formulere en profilanalyse tilpasset studentens 
studieretning. 

Plattformens tester dekker et mangfold av humane ferdigheter, men vårt mål er å gå 
utover standardiserte vurderinger og forsøke å isolere spesifikke ferdigheter, som kritisk 
tenkning. Gjennom en metaanalyse av testresultater kan vi destillere bredere data til 
enkeltferdigheter, noe som gir en mer presis forståelse av studentenes styrker og 
utviklingsområder. 

Drøfting og konklusjon 

 Fordeler med den digitale plattformen  

Digitale løsninger kan tilby tilpassede læringsstier og umiddelbar tilbakemelding, som 
kan fascilitere læringsprosessen (Brusilovsky & Millán, 2007; Black & Wiliam, 2006). 
Adaptiv læring kan tilpasse innhold til behov og øke progresjon og mestring (Shute & 
Zapata-Rivera, 2012). Rask tilbakemelding gir mulighet for umiddelbare justeringer og 
styrker refleksjon og tilpasningsevne (Sadler, 1989). I tillegg kan innsikt i egne 
læringsprosesser fremme metakognisjon og selvregulert læring (Schraw & Dennison, 
1994). Dette er viktig for utviklingen av humane ferdigheter, hvor evnen til kritisk 
refleksjon er en kjernekompetanse. 

Interaktive tester og spillbasert læring kan øke engasjement og forståelse, for 
eksempel innen problemløsning og kritisk tenkning (Gee, 2003). I tillegg viser forskning at 
selve testsituasjonen kan være læringsfremmende (Roediger & Karpicke, 2006). 

Digitale vurderingsverktøy kan også muliggjøre transformativ læring ved å utfordre 
etablerte tankemønstre og stimulere til nytenkning (Mezirow, 1997). Ved å fasilitere 
kritisk refleksjon og evaluering av egne kognitive prosesser, kan slike verktøy bidra til 
dyptgående læringsopplevelser som går utover tradisjonell kunnskapstilegnelse. 
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 Utfordringer med den digitale plattformen 

Humane ferdigheter er kontekstavhengige og vanskelig å kvantifisere gjennom 
standardiserte tester (Duckworth & Yeager, 2015). Ferdigheter målt i en kunstig, isolert 
setting reflekterer ikke nødvendigvis reelle, relevante situasjoner (Kyllonen, 2012). 
Algoritmer kan være påvirket av skjevheter i datasettet, som kan føre til systematisk 
favorisering eller marginalisering (Nass et al., 1994). Falsk rapportering er også en 
utfordring, der egenvurderinger kan påvirkes av sosial ønskverdighet og subjektive 
skjevheter (Paulhus & Vazire, 2007). Systemet kan også uforvarende sementere 
eksisterende ferdighetsnivåer og forhindre bredere intellektuell utvikling (Shute & 
Becker, 2010), f.eks. ved repetitivt innhold. Videre kan plattformen gi en falsk følelse av 
objektivitet og presisjon (Liu et al., 2014). Tester kan ikke fullt ut fange opp sosiale og 
emosjonelle aspekter ved ferdigheter, som f.eks. samarbeid og ledelse som best 
vurderes gjennom interaktive og kontekstuelle evalueringer (Succi & Canovi, 2020). 

KI-baserte tilbakemeldingssystemer opererer ofte på treningsdata som kan være 
feilrepresentert eller reflektere eksisterende sosiale og kulturelle skjevheter (Mehrabi et 
al., 2021). Generativ KI har generelt utfordringer mht. transparens og etterprøvbarhet 
(Bender et al., 2021; Marcus, 2018). Dette kan føre til både uriktige eller usikre 
konklusjoner og systematiske skjevheter. En mulig løsning er å benytte språkmodeller 
trent på spesifikke domener eller validerte korpus (Tenney et al., 2019), men dette er 
ingen garanti for objektivitet, og enhver KI-basert analyse bør suppleres med andre 
vurderingsmetoder (Kyllonen, 2012; Liu et al., 2014), samt åpenhet omkring hvor KI 
samhandler med mennesker (Article 50, 2024). 

Til slutt er det viktige etiske implikasjoner knyttet til bruken av store mengder personlig 
data. Dersom disse dataene lagres eller deles uten tilstrekkelig personvernvern, kan det 
føre til alvorlige konsekvenser for brukernes rett til privatliv og autonomi (Zarsky, 2016). 
GDPR og andre reguleringer søker å beskytte individers rettigheter, men 
implementeringen av slike retningslinjer varierer mellom jurisdiksjoner. 

Konklusjon og videre arbeid 

På tross av utfordringene har vi oppnådd gode resultater med bruken av KI til analyse 
av testresultater. Fremtidig forskning kan undersøke hvordan ulike KI-modeller kan 
trenes og finjusteres for mer spesifikke oppgaver innenfor kompetansekartlegging, samt 
utvikle metoder for validering og transparens i KI-genererte analyser. Bias, falsk 
rapportering, generalisering og validitetsutfordringer gjør at slike systemer må brukes 
med forsiktighet og alltid kombineres med mer kvalitative vurderingsformer. I det videre 
arbeidet vil vi søke å operasjonalisere World Economic Forum: Future Skills og MIT: 
Human Skills Matrix for å utvikle et mer robust rammeverk for måling og utvikling av 
humane ferdigheter tilpasset ingeniørstudier. Dette innebærer en systematisk 
tilnærming til hvordan disse ferdighetene kan integreres i både utdannings- og 
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arbeidslivskontekster, samt hvordan digitale plattformer kan optimaliseres for å ivareta 
validitet og pålitelighet i vurderingsprosesser. Ved å kombinere digitale og kvalitative 
metoder håper vi å utvikle en mer helhetlig og anvendbar modell for vurdering og styrking 
av fremtidens essensielle ferdigheter. 

Takk til 

Vi ønsker med dette å takke resten av prosjektgruppa for deres mange bidrag så langt 
i prosjektet, herunder Synnøve Hedemann Amdam og Andreas Brandsæter (Høgskulen i 
Volda), Inger Johanne Krohn og Rune Volden (NTNU i Ålesund), og Tom Strand (Humeno 
AS). Vi ønsker også å rette en stor takk til Møre og Romsdal fylkeskommune (tilsegn nr. 
2024-0077) og NTNU Excited (prosjektnr. 990100129) for tildeling av prosjektmidler. 
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