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Sammendrag: LK20, nye leereplanen innfart i skolen i 2020, introduserte
programmering inn i realfagene i norsk skole. Den teorien som finnes pa temaet
beskriver den analytiske tenkningen som hgrer til programmering som sveert gunstig for
elever, bade for 8 kunne ha tilgang til kraftige nye verktay, men ogsa for & kunne bedre
forstd sammenhengen mellom modell og virkelighet.

Hvordan har studentene opplevd dette? Hvilke holdninger har de til programmering, og
er dette noe de fgler de har mestret?

Studentene sier de er motiverte for programmering, og rapporterer at det er noe de tror
er nyttig for faget, men bade laerere og elever svarer og at det ikke er tid i fysikkfaget til &
gi programmeringen det fokuset den trenger for a faktisk fa faktisk utbytte.

For enkelte studenter er programmering lett og intuitivt, men andre sliter med & henge
med og fgler ikke at programmeringsundervisningen gir dem de verktgyene de trenger
for a forsta sammenhengene i fysikken. Laerere pa sin side forteller at ogsa de synes
kursingen deres har veert for generell, og vet ikke hvordan de skal tilpasse det til fysikk.
Hva kan gjares for 8 gi studentene det fagutbytte de har krav pa?
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Introduksjon

LK20, den nye leereplanen innfgrt etter sommeren 2020, brakte inn et langt starre
fokus pa programmering enn tidligere. Matematikk, fysikk, kjemi, og biologi har alle fatt
digitale ferdigheter inn som en del av grunnleggende ferdigheter (Udir, 2019). Dette betyr
at alle som tar realfag i videregdende skole (vgs.) skal i prinsippet leere seg 8 bruke
Python. | min egen praksis som lektorstudent, der jeg var ute i forskjellige skoler i
Trondheimsomrade for & prave meg som leerer, ble ikke dette fulgt opp i den grad Udir
virket til & ha planlagt. | min egen praksis som lektorstudent opplevde jeg det som at
programmering ofte ble nedprioritert av laererne, og pa universitetet opplevde jeg ofte at
jeg matte selv oppbygge meg de ferdighetene som var ngdvendig for & jobbe med
programmering innen fysikk. Dette gjorde at jeg var interessert i & undersgke hvordan
innfgringen av programmering sa ut ute i skolene, og hvilket niva elevene hadde nadd
innen de begynte pa hgyere utdanning.

Faglig bakgrunn og relevanse

Gitt at programmering var helt nytt for de fleste fagene i vgs. var det ogsa lite forskning
a finne pa spesifikt programmering pa dette nivaet i Norge. Blant den forskningen som
var blitt gjort var masteroppgaven «Beregningsorientering i fysikkutdanning» av
Storesund (2022). Denne gjar en kvantitativ undersgkelse for & fa en dypere forstaelse av
fysikkstudenters motivasjon og opplevelse av beregningsorientert fysikk, og kommer til
konklusjonen at studenter ofte forventes a leere seg programmering, men blir sjeldent gitt
verktgyene ngdvendig utenom en generell innfgring. Derfor ma de leere seg mye av det
som trengs for fysikk spesifikt pa egenhand. En annen masteroppgave som undersgkte
programmering i undervisningssammenheng er «<Programmering og algoritmisk tekning i
fysikkundervisning» (Nordby, 2019). Denne er skrevet fgr LK20 ble implementert, men
etter det ble bestemt at programmering skulle inn i skolen, og gjgr en vurdering av denne
strategien. Konklusjonen er at «programmering og algoritmisk tekning har en naturlig
plass i det tjuefarste arhundrets fysikkundervisning.» (Nordby, 2019).

Algoritmisk tekning

Med algoritmisk tekning siktes det til en oversettelse av termen «computational
thinking». Udir beskriver dette som en problemlgsningsmetode som baserer seg pa «a
bryte ned et komplekse problem til mindre, mer handterlige delproblemer som lar seg
lgse.», og fremstiller dette som en stegvis prosess (se figur 1) (Udir, 2019b). Angell et al.,
2019 gar mer i dybden, og beskriver hvordan algoritmisk tenkning bidrar til & reflektere
rundt gode instruksjoner til datamaskinen, som samtidig hjelper med a bli mer bevisst pa
uttrykk og sammenheng innenfor faget. Altsa vil mestring av programmering ha utbytte
bade i form av nye verktgy og nye mater & tenke om fagstoffet. Samtidig ma man vaere
bevisst pa at programmering er krevende for mange, og det kan ta mye tid fgr de digitale
ferdighetene er pa et slik niva at de gir faktisk nytteverdi (Angell et al., 2019).
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Figur 1: Utdanningsdirektoratets ‘Den algoritmiske tenkeren’ (Udir, 2019c)

Forskningsspgrsmal og metode

Nordby (2019), Angell et al. (2019), og flere andre (f.eks. diSessa, 2000, 2018, Odden
et al. 2019) er tydelige pa den potensielle gevinsten digital kompetanse og algoritmisk
tenkning kan ha for realfagsstudenter. For & undersgke om den nye leereplanen hadde
lyktes med & oppna denne gevinsten gjennomfarte jeg en spgarreundersgkelse pa
farstedrsstudenter i fysikk paA NTNU og intervjuet leerere. For dette er det valg ut falgende
problemstilling:

Hvordanvurderer farstearsstudenter i fysikk sine erfaringer med algoritmisk teknkning
og programmering i fysikkfaget?
Til dette er det valgt ut to forskningssparsmal som undersgker henholdsvis holdning og

mestring hos studentene;

Hvordan har innfgringen av LK20 pavirket studenter holdninger til programmering
innen fysikk?

| hvilken grad har undervisning i programmering i videregaende skole blitt opplevd

som tilstrekkelig for at studentene skal kunne bruke programmering som et verktgy i
fysikk?
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Datainnsamling og analyse

Det ble laget en spgrreundersgkelse med bade lukkede spgrsmal, der jeg brukte EV-
metoden (Eccles & Wigfield, 2002) tilpasset fra spgrsmal brukt av Storesund (2022) og
apne spgrsmal, tilpasset fra spgrsmal brukt i en annen undersgkelse om holdninger til
programmering (Bott et al., 2019). Sparreundersgkelsen ble gitti pausenien forelesning
i mekanisk fysikk, tidlig i 1. semester. Spgrreundersgkelsen fikk 135 respondenter, de
fleste fra bachelor i fysikk (BFY), master i fysikk og matematikk (MTFYMA), eller lektor i
realfag (MLREAL). Like over en tredjedel av respondentene (37%) hadde fullfgrt vgs.
forrige skolear, og dermed ville ha fulgt ny leereplan. De lukkede sparsmalene brukte en
5-stegs Likertskala, fra «sveert uenig» til «<sveert enig», med og mulighet for & svare «ikke
relevant». Pa de apne spgrsmalene ble respondentene bedt om & svare utfyllende. De
apne spgrsmalene ble kodet inn i forskjellige kategorier, slik at de kunne behandles
kvantitativt (se figur 2 og 3). Enda hovedfokuset pa spgrreundersgkelsen var kvantitativ
analyse, ble svar pa enkelte spgrsmal analysert kvalitativt.

Positivt, nyttig
Positivt, motiverende/goy

Positivt, uten forklaring

Figur 2: Fargekoder for apne spagrsmal

25 26 27
Hva tenker du om at programmering er del av Feler du at programmering er nyttig i fysikl Basert pa din erfaring, hvor lett/vans

1

2 Det er kanskje nyttig, men vanskelig 4 ta stilling
3 Jegtenker at det er veldig viktig. Programmeri Ja. Jeg har forklart hvorfor i det forrige spe
4 | Bra, arbeidsrelevant Ja

5 Hele verden kjerer pa dataprogrammer sa det Hittil har det ikke vaert sa mye, men det er
6 Programmering er et nyttig verktay for & lase Absolutt

7 R CE R e GG S EIERET leg foler det er veldig nyttig fordi det er ma
8 Det er positivt. Ja.

9 Jegtenker det er nyttig for faget, sa det er gan Jeg tenker at det er veldig nyttig for & lase
L0 Positivt, kan vaere en nyttig ressurs i fysikken. Ja
L1 Deter bra fordi det er kanskje mange som harJa, til ein viss grad. Sann eg opplevde det v.
12 Bral | arbeidslivet virker det som programmer Absolutt! Kanskje ikke sa mye med tanke plElI N E et sl g ARV E LS
13 Ja jeg tror det kan vaere nyttig til a lgse eks

-+ | SRS REEaeRERVIEERTE . o o ot man kon lage programimer

L5 Tror det er ngdvendig, blir mer og mer relevar Det har jeg inntrykk av ja

Figur 3: Eksempel pa fargekoding for spersmal om tanker om programmering i fysikk,
nytteverdi for programmering i fysikk, og vanskelighetsgrad av programmering i
fysikk.
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| tillegg til spgrreundersgkelsen ble det gjennomfert intervjuer av leerere fra
videregaende skoler forskjellige steder i landet. Semi-strukturert intervju ble gjort av
totalt 5 leerere med 2 til 34 ars erfaring i realfag. Disse intervjuene ble analysert ved bruk
av tematisk analyse.

Resultater

Ferstedrsstudenter sine erfaringer

Fra responsene pa sparreundersgkelsen kommer det frem at respondentene er
positive til konseptet programmering i fysikk; en sterk majoritet svarer sveert enig eller
enig pa spagrsmalene «Programmering kan veere nyttig for & lgse problemer i fysikk» og
«Jeg er motivert for a leere programmering fremover». Pa disse spgrsmalene er ogsa
respondentene som har hatt ny leereplan pa vgs. mer positive enn de som hadde gammel
leereplan. 76% av de som gikk under ny leereplan, LK20, svarer sveaert enig pa nyttig, versus
42% av de med gammel leereplan, LK06. 42% av LK20 svarer svaert enig pa motivert,
versus 35% av LKOG6 (se figur 4). P4 spgrsmal om egne erfaringer om programmering er
det mer variert. Blant LK20 svarer 22% «sveert uenig» eller «uenig» pa spgrsmalet om
matematikkfaget har bidratt til deres samlede programmeringskunnskaper. Tilsvarende
spersmal for fysikk har 32% «sveert uenig» eller «uenig». Spgrsmalene om
programmeringsoppgaver er mer krevende og om respondenten har foretrukket & jobbe
med denne typen har god spredning, med flere som svarer sveert uenig og uenig enn enig
og sveert enig. Overordnet svarer kullet med LK20 mer enig og sveert enig (se tabell 1).

0.5 - N (K06
’ K20
0.4 1
0.3
0.2 1
0.1
0.0 - T T
Sveart uenig Uenig  Neytral Enig Sveert enig Ikke relevant

Figur 4: Responser i prosentandel pa sparsmalet «Jeg er motivert for & leere
programmering fremover».
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Tabell 1: Responser pa lukkede sparsmal, i prosent

Spersmal Kull Sveert Uenig Ngytral Enig Sveert Ikke
uenig enig relevant

Programmeringsoppgaverhar LK20 16 28 26 28 2 0
veert mer krevende enn andre
typer oppgaver. LKO6 9 27 29 18 1 15
Jeg har foretrukket & jobbe LK20 18 24 38 14 6 0
med
programmeringsoppgaver i LKO6 14 16 34 16 2 16
forhold til andre oppgaver.
Programmeringen jeg harleert LK20 6 20 22 52 0 0
i fysikk har veert tilstrekkelig
for & lase oppgaver i faget. LKO6 17 6 16 0 0 60
Programmering kan veere LK20 O 0 2 22 76 0
nyttig for a lgse problemer i
fysikk. LKo6 2 1 9 41 42 4
Jeg er motivert for a leere LK20 O 4 12 42 42 0
programmering fremover.

LKo6 O 2 11 52 35 0
Fysikkfaget pa videregdende LK20 16 16 8.0 42 16 2.0
har bidratt til mine samlede
programmeringskunnskaper. LKO6 64 5 6 1 0 24
Matematikkfaget pa LK20 12 10 12 39 23 4
videregaende har bidratt til
mine samlede LKO6 56 8 5 8 1 21
programmeringskunnskaper.
Programmeringen jeg harleert LK20 2 6 8 48 28 8
i matematikk kan veere nyttig
for & arbeide med fysikk. LKO6 18 1 7 14 5 52

Fra de dpne spgrsmalene kommer det videre frem at selv om holdningene er positive,
er erfaringene delte blant respondenter. Majoriteten er positiv til programmering, men
mange synes det har veert vanskelig, tidkrevende, eller at nivaet i vgs. lkke var hgyt nok til
a ha noen faktisk nytteverdi. En respondents svar pa spgrsmal om programmering har
pavirket hennes fysikkforstaelse lyder «Programmeringen jeg selv hadde i fysikk pa
videregaende har ikke hjulpet meg noe spesielt, men jeg tror at den kunne ha gjort det,
om den fikk litt mer fokus og tid.» En gjennomgaende trend er at de ikke har hatt
muligheten til & leere seg programmering skikkelig, enten fordi det ikke har blitt gitt nok
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tid, eller fordi at det ble undervist i det tidlig pa hgsten og innen heldagsprgver pa varen
sa er det glemt. 34% av LK20 svarer negativt, altsd at det har veert vanskelig, pa
spgrsmalet om hvor lett/vanskelig de har opplevd programmering i fysikk (se figur 5).
Flere av respondentene mener og at det de har leert i matematikk ikke har veert
tilstrekkelig for & kunne gjare programmeringen som kreves i fysikkfaget. Dette speiler
bade egne erfaringer fra NTNU og funnene til Storesund (2022) om at innfgringen i
programmering gjerne er generell mens kunnskapen som behgves for fysikk ofte er mer
spesifikk, og at denne delen ma man leere pa egenhand.

I Positiv

[0 Noytral

I Negativ

I Har ikke hatt programmering/usikker
P Annet

LKO6 LK20

Figur 5: Reponser i prosentandel til sparsmalet «Basert pa din erfaring, hvor
lett/vanskelig har det vaert a laere programmering i fysikk?»

Fysikkleereres erfaringer

Kodingen av intervjuene far frem 5 hovedtemaer; fysikk i sentrum (altsa at leererne
gnsker & bruke koding til & leere fysikk, ikke & leere koding for kodingens skyld), manglende
grunnlag (altsa at elevene de far inn fra ungdomsskolen ikke har de forkunnskapene de
trenger for a bruke Python i fysikk), mangel pa tid (altsa at fysikk alt har s& mye pensum
som skal gjennomgas at de ikke har tid til & jobbe med programmering om ikke elevene
alt mestrer det), elevenes niva (det at elevene typisk er enten veldig flinke eller veldig
svake i programmering, og at det er vanskelig a finne et passende faglig niva & holde
undervisningen pa) og utvikling av undervisning (altsa at leererne snakker om at de selv
har tilpasset oppleggene sine i forhold til hvordan de gjorde de da ny leereplan farst kom
ut, basert pa erfaringer de har hatt i klasserommet).

Leererne som ble intervjuet rapporterer ogsa at kursing de fikk som forberedelse til &
skulle undervise i programmering og var veldig generell, mens for & undervise i fysikk
gnsket de mer kursing spesielt tilpasset dette. «<Sann at nar kurset setter seginn som en
sann, neermest programmeringsdidaktisk innfallsvinkel sa var det jo sykt fristenes, og
ogsa syyykt skuffenes & atter en gang skrive ‘Hello World’,» forklarer en av leererne.
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Diskusjon

Det er mye samsvar mellom studentenes svar pa spgarreundersgkelsen og leerernes
svar under intervjuene. Temaer som gar igjen er at det ikke er nok tid til & fa brukt
programmering godt i faget, at kursingen som blir gjort, bade pa leererniva og elevniva (og
studentniva) er for generell, og at programmering er noe som enten gar veldig bra eller
veldig darlig. Bade studenter og leerere mente at det ville fungert bedre om
programmering var noe de kunne gjgre mer jevnlig, men var og bevisste pa at det var ikke
ngdvendigvis plass til det i timeplanen i fysikk uten videre, i hvert fall ikke hvis ikke nivaet
okte til sdpass at man kunne bruke programmeringsoppgaver uten at de ble et prosjekt i
seg selv. Sparsmal til diskusjon:

1. Hvordan har utviklingen gatt for kullene etter de som fullfgrte i 2023?

2. Hva kan vi gjare for at programmeringen i realfag er pa et slikt niva at det fgles

nyttig og engasjerende for studenter?

3. Hvordan kan vi fremme algoritmisk tekning i realfagsundervisningen?

Takk til

e Trine Hgjberg Andersen og Guri Sivertsen Korpas, som var mine veiledere
gjennom masteroppgaven jeg skrev om dette temaet.

e Berit Bungum, som hjalp med med & finne leerere fra hele Norge til intervju.

e Alle somvar med og svarte pa sparreundersgkelsen og intervjuene.
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