Pavlovic et al., 2025 MNT konferansen 2025

Presentasjon

Samarbeidslaering i
kjemilaboratorieundervisningen for gkt
leering

Zeljana Pavlovic', Madeleine Waskaas', Bjgrn Grung', Anja
Magelvang?, John Georg Seland’, Sehoya Cotner®and Monica

Jordheim’

TKjemisk Institutt, Universitetet i Bergen, Norge
2 Avdeling for utvikling av leering og undervisning, Hagskulen pa Vestlandet, Norge
% Institutt for Biovitenskap, Universitetet i Bergen, Norge

Sammendrag. Hoyt frafall i hgyere utdanning er en utfordring for MNT-studenter, som
ofte mater vanskeligheter knyttet til leering, akademiske prestasjoner og motivasjon for
studiene. Laboratoriegvelser er en sentral del av undervisningen i flere MNT-fag, og utgjor
en viktig leeringsarena for & knytte teori og praksis sammen, samt utvikle praktiske
ferdigheter. Pa tross av lab-forelesninger, lab-hefte og skriving av lab-rapporter gir
studentene uttrykk for manglende forstaelse av hva de skal leere pa lab. Samtidig
rapporterer de vitenskapelige ansatte at studentene ikke er godt nok forberedt til lab.

Pa Kjemisk Institutt (UiB) har vi implementert samarbeidsleering i et av
introduksjonsemnene i kjemi, i hdp om & gke leeringsutbyttet til studentene i lab-
undervisningen. Individuelle lab-rapporter er byttet ut, til fordel for gruppebaserte
innleveringer, der studentene gjennomfgrer for- og etterarbeid knyttet til lab, i faste
grupper giennom semesteret. Erfaringer fra semesteret indikerer at studentene generelt
er bedre forberedt til lab-gvelsene. | tillegg oppleves det som en akademisk styrke a
samarbeide i faste grupper, da studentene jevnt gjennom semesteret kan fa faglig hjelp,
samt diskutere praktiske og faglige utfordringer, med medstudenter. Bade studenter og
vitenskapelige ansatte er sveert positive til  fortsette & implementere samarbeidsleering
i kommende semestre, og arbeider aktivt med & optimalisere strukturen videre.

Nagkkelord: Samarbeidsleering, laboratorieundervisning, studentforberedelse,
leeringsutbytte
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1  Introduksjon

Frafall blant studenter tilherende utdanningsprogram innen MNT (Matematikk,
Naturvitenskap og Teknologi) er en gkende utfordring for institusjoner for hgyere
utdanning, bade nasjonalt og internasjonalt (Wild & Schulze Heuling, 2020). Hayt frafall
er spesielt utfordrende for studenter som er pa et tidlig stadium av studiene, da det
stgrste frafallet skjer mellom farste og andre studiedr (Lorenzo-Quiles et al., 2023).
Studenter opplever vanskeligheter med leering og & tilpasse seg de akademiske
utfordringene de mater (Casanova et al., 2023), samt synkende motivasjon for studiene
(Dagley et al., 2015), noe som blir foreslatt som en del av arsakssammenhengen for
hvorfor frafallet er sa hayt.

Laboratorieundervisning har veert, og er fortsatt, en sentral del av mange MNT-
studieemner. Denne undervisningsformen gir store muligheter for godt leeringsutbytte
ved 3 gi studentene praktiske ferdigheter og fremheve sammenhengen mellom teori og
praksis (Seery, 2020). Det er likevel diskusjoner knyttet til studentenes endelige
forstaelse av vitenskapelige prosesser og teori i lab-fag (Wang et al., 2022). Gitt at
laboratoriet er en kompleks leeringsarena med mange ulike leeringsmal, er det
utfordrende a gjare endringer i den velkjente strukturen.

Undervisning i lab har veert en viktig leeringsarena pa Kjemisk Institutt ved UiB i en
arrekke. Det er ogsa flere studenter fra andre studieprogram som tar studieemner pa
instituttet, ofte tidlig i studieprogrammet, noe som gir et mangfold av tidligere erfaring og
leeringsforutsetninger i mgte med lab-undervisning. Tilbakemelding fra studentene viser
manglende forstdelse for hva de egentlig skal laere ved & gjennomfare lab-relaterte
undervisningsoppgaver. Vitenskapelige ansatte opplever i stor grad at studentene stiller
lite forberedt pa lab, og at de pa lik linje med studentene bruker mye tid pa a gi
tilbakemelding pa lab-oppgavene som, basert pa studentene sine erfaringer, ikke blir
forstadtt og heller ikke brukt i videre arbeid i emnet. A stadig videreutvikle
leeringsmetodene brukt i lab-undervisning er et viktig fokus for & gke leeringsutbyttet for
studentene (Agustian et al., 2022). Da utfordringer med leering ogsa er knyttet til frafall
(e.g. Casanova et al., 2023), vil det & bruke ressurser pa a optimalisere lab-
undervisningen ogsa potensielt kunne pavirke gjennomstrgmmingen av studenter i en
positiv retning. Dette er bakgrunnen for at vi pa Kjemisk Institutt hasten 2024 introduserte
prosjektet CoChem - basert pa prinsippene i Cooperative Learning.

Samarbeid mellom studenter fostrer et godt leeringsmiljg og okt leering (Rusk &
Renning, 2019), og et av malene ved CoChem er & gke studentene sitt laeringsutbytte
gjennom samarbeid. Cooperative Learning, eller samarbeidsleering, tar utgangspunkt i
prinsippene positiv, gjensidig avhengighet og individuell ansvarliggjering i gruppearbeid
(Johnson & Johnson, 1999). Farstnevnte baserer seg pa at gruppen ikke kan oppna sitt
felles mal dersom ikke alle medlemmene pa gruppen bidrar i arbeidet, mens sistnevnte
handler om at hvert medlem blir holdt ansvarlig dersom de ikke gjar sin del av arbeidet
mot det malet. Ved & iverksette undervisningsstrategier som i hgy grad baserer seg pa
disse prinsippene vil utfallet bli godt strukturert samarbeid og en mer strukturert
leeringsprosess for gruppearbeid (Mggelvang & Nyléhn, 2022). Implementering av
samarbeidsleering i hayere utdanning har vist 8 bidra til & redusere student frafall og gke
akademiske prestasjoner og leeringsutbytte (Canabate et al., 2020; Salomone & Kling,
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2017). Gjennom samarbeidsleering er malet til CoChem & optimalisere lab-
undervisningen, og gke studentenes tilegnelse av kunnskap.

2 Innfaring av samarbeidslaering

2.1 Tidligere organisering av KIEM110: struktur, utfordringer og behov for

endring

Samarbeidsleering ble introduserti emnet KIEM110, som er etintroduksjonsemne i kjemi
for studenter fra ulike studieprogram. KJEM110 har tidligere veert organisert rundt
forelesninger, kollokvier og laboratorieundervisning. | forelesningene har anbefalt
litteratur blitt giennomgatt, og én spesifikk forelesning har veert dedikert til en grundigere
giennomgang av relevant teori og beregninger knyttet til den pafelgende
laboratoriegvelsen. Dette har veert et tilbud for & forberede studentene til lab-dagen.

Forberedelse til laboratoriegvelsene har i stor grad veert studentenes eget ansvar,
med tilgjengelige ressurser som anbefalt litteratur og lab-heftet. Lab-heftet fungerer som
en brukermanual som beskriver laboratorieutstyret, forklarer fremgangsmaten for
gvelsene og inneholder gvingsoppgaver. For & sikre et minimum av forberedelse har
studentene veert palagt & mgte opp med et handskrevet flytskjema som beskriver
fremgangsmaten, samt bestd en quiz med fem faglige spgrsmal om innholdet i lab-
gvelsen.

P4 selve lab-dagen har lab-assistentene holdt en kort presentasjon med en
giennomgang av fremgangsmate, kjemikalier og annen praktisk informasjon. Studentene
har deretter giennomfart gvelsen, og de som ble ferdige og fikk godkjent resultatet, kunne
forlate laboratoriet. Mange studenter har vist seg a veere lite forberedt ved oppstart av
gvelsene. De har hatt vanskeligheter med & forstd hvor de skal begynne, samt hatt
begrenset innsikt i sammenhengen mellom laboratoriegvelsen og litteraturen rettet mot
eksamen.

| etterkant av hver gvelse har studentene skrevet en individuell lab-rapport, som
er en standard vurderingsform innen kjemiundervisning (Garcia Doménech et al., 2024).
Imidlertid har den omfattende rapporten veert oppfattet av studentene som tidkrevende
og lite motiverende, spesielt for farstedrsstudenter med flere krevende emner samtidig. |
tillegg har hagy gjennomstramming av tidligere ars lab-rapporter fgrt til utfordringer med
plagiat og avskriving. Dette har bidratt til behovet for & revidere opplegget for 8 gke bade
motivasjon og leeringsutbytte.

Lab-assistentenes hovedrolle har veert & veilede studentene gjennom lab-dagen
og rette hver rapport med kommentarer.

2.2  Omestrukturering av kiemiundervisningen: CoChem-prosjektet

CoChem-prosjektet har hatt som mal & forbedre kjemiundervisningen i
laboratoriet ved a tilrettelegge for gkt forberedelse til lab-gvelsene, styrke leeringsutbyttet
og forstaelsen av sammenhengen mellom teori og praksis.

En sentral endring i prosjektet var en mer direkte tilknytning mellom studenter og
veiledere, tidligere kalt lab-assistenter. Hver student ble tildelt en fast veileder giennom
hele semesteret for & skape trygghet, gjgre veiledning mer tilgjengelig og lette kontakten
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sammenlignet med en emneansvarlig. Veilederen fulgte de samme gruppene gjennom
semesteret, og primeer kontakt foregikk via denne rollen.

Studentene ble delt inn i hjemmegrupper (se Figur 1) med faste medlemmer for
hele semesteret, bestaende av opptil fire studenter. Gruppene ble satt sammen pa
forhand, basert pa fakultetets lab-gruppeinndeling og justert avemneansvarlig for a sikre
en hensiktsmessig sammensetning. Lab-gruppene var hovedsakelig basert pa
studieprogram for a forenkle timeplanmessig koordinering, noe som gjorde det enklere
for studentene & mates til gruppeaktivitetene. Pa fgrste samling utarbeidet studentene
en gruppekontrakt for & definere ansvar og forventninger (Aakre & Markve, 2024).

Hver student i hjemmegruppen var gruppens ekspert for ett tema per gvelse. Det
var fire eksperttemaer: teori (A), metode (C), beregninger/resultater (B) og diskusjon (D)
(se Figur 1). Som forberedelse til hver lab-gvelse mgattes ekspertene fra ulike
hjemmegrupper for a fordype seg i sitt spesifikke tema i ekspertgruppene. Etterpa samles
hjemmegruppen igjen, hvor hver ekspert presenterte sitt tema for de andre.
Eksperttemaene rullerte mellom studentene for hver gvelse, slik at alle studentene pa en
hjemmegruppe til slutt hadde hatt ansvar for alle temaene.

#> Hjemmegrupper 28 Ekspertgrupper

A - teori B - beregninger
1 14 2 16
Z 19 6 17

9 10 13 14 11 24 9 23

11 12 15 16 C - metode D - diskusjon
3 13 4 15

17 18 21 22 8 20 5 18

19 20 23 24 9 21 12 22

Figur 1. Eksempel pa inndeling av hjemmegrupper og ekspertgrupper i en labgruppe med
24 studenter. Hvert tall representerer én student, og de fikk tildelt ett eksperttema (teori
(A), metode (C), beregninger/resultater (B) eller diskusjon (D)).

Tilgjengelige ressurser inkluderte lab-heftet, anbefalt litteratur og lab-
forelesninger, i tillegg til ChemView360, en digital plattform med en 360-graders oversikt
over lab-salen, oversikt over utstyr med brukerinstrukser og instruksjonsvideoer for
gvelsene. | tillegg fikk studentene utdelt gvelsesdokumenter med detaljerte forklaringer
pa for- og etterarbeid.

Studentene skulle levere et PowerPoint-bidrag som besvarte forventningene til
hvert ekspertomrade senest 48 timer fgr lab-dagen. Ekspert C skulle lage et flytskjema
for fremgangsmaten som matte godkjennes i forkant for 8 sikre at alle studentene mgtte
godt forberedt.

Pa laboratoriedagen ble det holdt en kort presentasjon fgr studentene
giennomfarte gvelsen. | lapet av dagen ble de ogsa tildelt nye ekspertgrupper for den
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neste gvelsen fgr de startet pa etterarbeidet.

Etterarbeidet skulle leveres én uke etter lab-dagen og bestod av en 15-minutters
video hvor gruppen presenterte sine ekspertomrader (A-D), dokumentene bruktivideoen
og individuelle resultater.

Etter fire lab-gvelser med praktisk arbeid ble semesteret avsluttet med en
workshop hvor studentene skrev en lab-rapport basert pa en tidligere gjennomfart
gvelse. Workshopen hadde som formal & gi studentene innsikt i akademisk
rapportskriving, tilsvarende den tidligere emneorganiseringen krevde. Studentene fikk
utdelt eksempler pa bade en god og en darlig lab-rapport, refleksjonssparsmal og en
sjekkliste. Rapporten ble delt opp i eksperttemaer, og hvert medlem skrev sin del. Dette
sikret at studentene fikk erfaring med rapportskriving, samtidig som de beholdt den
faglige dybden.

Figur 2 viser en oversikt over lab-undervisningen i CoChem-prosjektet.

Oversikt for en av de fire gvelsene

__ Lab-forelesning - Individuelt forarbeid ;. Gjennomfgring av lab- = Frist for & levere
presentert av #8 Ekspertgruppemgte gvelsen etterarbeid (én uke etter
emneansvarlig %> Hjemmegruppemgte L=l Mgte i nye ekspertgrupper lab-dagen)

& Frist for & levere % Etterarbeid i 8, Video

forarbeid hjemmegrupper Dokumentene brukt i
[ Flytskjema godkjennes videoen

48 timer fgr lab-dagen ol Individuelle resultater

Figur 2. Oversikt over en fire-ukers syklus for hver gvelse. Dette er eksempel til en av de
fire ovelsene som ble gjennomfgart i KIEM110.

3  Erfaringer og implikasjoner

Gjennom semesteret mgttes emneansvarlig, veiledere, overingenigr (lab-
ansvarlig) og pedagoger involvert i CoChem prosjektet ukentlig for & evaluere og dele
hvordan lab-undervisningen hadde gatt. Gjennom semesteret delte ogsa flere studenter
sine opplevelser og erfaringer fra emnet.

Tilbakemelding fra veiledere og lab-ansvarlig var at studentene var bedre
forberedt til lab-undervisningen. Studentene ble i hgyere grad opplevd som selvstendige
under lab-gvelsene, og veilederne brukte overordnet mindre tid pa a hjelpe studentene a
komme i gang med avelsene. Ved & gjennomfare forarbeid var studentene mer forberedt
pa hva de skulle gjgre nar de kom pa lab.

Studentene opplyste ogsa at ettarbeidet var leererikt, da de opplevde en sterk
leeringsverdi av & levere en video i fellesskap med medstudenter. A muntlig forklare
medstudenter sitt eksperttema apnet i stgrre grad opp for at faglige utfordringer kunne
diskuteres, og lgses, i fellesskap, sammenlignet med & jobbe med individuelle lab-
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rapporter. Dette gjaldt ogsa workshopen med skriving av lab-rapport. Veilederne brukte
generelt mindre tid pa tilbakemelding av lab-oppgavene, enn ved tilbakemelding av
individuelle lab-rapporter, noe som ga dem mer tid til & veere tilgjengelig for studentene.
A veere tildelt en veileder, samt den gkte studentkontakten med veileder, ble i tillegg
mottatt godt av studentene, som opplevde raskere svar pa eventuelle spgrsmal og
hevendelser enn det som har blitt rapportert tidligere.

Den generelle erfaringen fra studentene var videre en positiv opplevelse med
implementeringen av samarbeidsleering. Studentene opplevde hjemmegruppene som et
spesielt godt fungerende tiltak, og begrunnet opplevelsen med at de alltid hadde
medstudenter de kunne forhgre seg med om det var noe de trengte hjelp med i emnet.
Dette gjaldt bade praktiske og faglige utfordringer. At de i tillegg matte mates jevnt
giennom semesteret for 8 jobbe med oppgaver tilknyttet lab-undervisningen, bidro til en
kontinuerlig og jevn fordeling av fagstoffet i emnet. For noen av studentene var KIEM110
deres farste mgte med bade kjemi som emne, men ogsa med lab-undervisning, og i slike
tilfeller fungerte hjemmegruppene som en arena der de ikke bare kunne fa faglig stotte,
men ogsa diskutere og leere fagstoff, av andre gruppemedlemmer. Leering gjennom
medstudenter har flere fordeler for kunnskapstilegning, spesielt fordi medstudenter
opplever de samme utfordringene og kan relatere til leeringsprosessen (Zhang & Bayley,
2019). Faste hjemmegrupper som arbeider mot et felles mal kan derfor oppleves som en
god leeringsarena for studentene.

Den gjennomgaende tilbakemeldingen fra bade studentene og de vitenskapelige
ansatte involvert i CoChem er a viderefgre samarbeidsleering i kommende semestre.
Derfor arbeides det na aktivt med tiltak som ytterligere skal lgfte leeringsutbyttet. Et
konkret tiltak er ekspertgruppene, der studentene opplevde utfordringer knyttet til
planlegging av mater og medstudenter som ikke alltid hadde gjennomfgart forarbeidet. |
tillegg oppga veilederne at tilbakemeldingen pa lab-oppgavene som ble gitt ikke alltid ble
fulgt opp av studentene, mens studentene pa sin side ikke alltid forstod hvordan de skulle
bruke tilbakemeldingen de fikk. Av den grunn jobbes det med & etablere fungerende
lesninger som kan gjgre gjennomfagringen av disse stegene i lab-undervisningen
gunstigere.

Takk til

Vi er sveert takknemlige for tildelingen av prosjektmidler gjennom UiBs
Insentivmidler 2024. En stor takk til Studieavdelingen og Utdanningsutvalget ved UiB for
deres stgtte.
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