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Samandrag: Lektorstudentar i realfag («<LUR») ved NTNU hadde tidlegare eit generisk
emne i Python-programmering saman med studentar fra mange andre studieprogram.
Fra hausten 2023 fekk dei i staden eit eige emne berre for dette studieprogrammet.
Mala med dette var & skape betre klassemiljg og kjensle av & hgyre til sidan programmet
tidlegare mangla eit eige emne i fgrste semester, pluss a gi noko kompetanse utover
programmering i seg sjglv, knytt til desse studentane si yrkesframtid som laerarar.
Emnet har eit emnedesign inspirert av meistringsleering / PSI (Personalized System of
Instruction), med modular som ma takast i rekkjefalgje, men der kvar student kan velje
sitt eige tempo og ambisjonsniva. Emnet fekk temmeleg darleg karaktersnitt ved farste
giennomfgring i 2023, men dette vart monaleg betre i 2024, og spgrjeundersgkingar
viste at dei fleste var nggde med emnet. Ein analyse av studentane sine prestasjonar og
svar pa sparjeskjema indikerer at emnet i stor grad har vore vellukka for den aktuelle
malgruppa, ved a gi studentane meir heilskapleg og integrert kompetanse i tillegg til rein
programmeringskunnskap.

Ngkkelord:

Programmering, meistringsleering, PSI, omvend undervisning, test-driven leering,
prosjektbasert leering.
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1 Introduksjon

Studentar pa Lektorutdanning i realfag (<LUR») ved NTNU er i 2022 spreidd pa ulike emne
etter studieretning (matematikk+fysikk, matematikk+kjemi, kjemi+biologi, ...) saman
med andre studieprogram. Det fanst til og med 2022 ikkje hoko emne spesifikt for LUR i
farste semester.

Fra og med hausten 2023 fekk LUR sin eigen variant av IT Grunnkurs (Python) med
emnekode IT1001, for &:

e Skape betre kjensle av & hgyre tili kullet og pa studieprogrammet.

e |eggje til eit profesjonsrelevant, kontekstuelt leeringsutbyte: «Kan reflektere om
muligheter og utfordringer ved programmering som virkemidddel i undervisning av
realfag i ungdomsskole og videregdgende».

e Stimulere til samarbeid, diskusjon og metakognitive ferdigheiter.

e Prove eit alternativt pedagogisk opplegg, som er ei nyttig oppleving for framtidig
arbeidssituasjon som leerar.

IT1001 har ingen avsluttande eksamen, forelesingar eller gvingar med gitte fristar —
det einaste obligatoriske er & delta pd minst 11 av 14 seminar. Emnet er delt opp i 9
modular |, H, G, F, E, D, C, B, A som takast i sekvens, og for kvar modul dokumenterer
studentane meistring ved & sté ein test pluss levere ei utviding av prosjektet sitt. Dette er
visti Figur 1.
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Figur 1: Modulsekvensen iIT1001, med testar og prosjekt

Testane er autoretta med fokus pa forstaing av programmeringskonsept i Python. |
prosjektet skriv kvar student eit Python-program tenkt brukt i eit skulefag innan
studenten si lektorspesialisering, knytt til minst eitt kompetansemal i Udir sin leereplan
for dette skulefaget. Det er opp til kvar student & velje tema innanfor faget, og kva type
leeringsprogram det skal vere (t.d., quiz, spel, tutorial, simulator).

Kvar student vel sitt eige ambisjonsniva og tempo gjennom modulane, og karakteren
ved semesterslutt svarer direkte til talet pd modular statt: 9=A, 8=B, ..., 5 = E og feerre
enn fem blir F. Med ulike tempo funkar ikkje plenumsundervisning, sa fagstoffet finst som
digitale ressursar (t.d. Jupyter Notebooks, videoar). Dei obligatoriske seminara har
gruppearbeid basert pa studentane sitt niva i modulstigen og kva dei vil jobbe med den
dagen (testfarebuing eller prosjekt). Figur 2 viser korleis rommet var organisert 1.
oktober, det sjuande av fjorten seminar hausten 2024.
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Figur 2: Organisering av seminarrommet 1. oktober 2024
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For gruppene som jobba med testfgrebuing, var seminaraktiviteten mest a lgyse
treningstestar saman pa veggskjermane ved gruppeborda. Treningstestane trekte
tilfeldige sparsmal fra dei same store oppgavebankane som dei summative testane kvar
fredag. Denne formativ-summative bruken av automatiserte testar gjorde
kunnskapskrava for kvar modultest sveert tydelege for studentane. Ved prosjektborda pa
seminaret heldt kvar pa med sitt individuelle prosjekt, men kunne hjelpe kvarandre nar
dei sto fast med noko som ikkje fungerte i programkoden.

EmnedesignetilT1001 kan synest innovativt, men er inspirert avidéar fra langt tilbake,
slik som meistringsleering (Bloom, 1971) og PSI (Keller, 1967). Ein oversikt over publisert
bruk av meistringsleering i hggare utdanning sidan 2000 kan finnast i (Mannion et al.,
2023). Det har vore brukt i ulike MNT-disiplinar, som matematikk (Paiva et al., 2017),
statistikk (Butler et al., 2023), fysikk (Francis et al., 2012; Masi et al., 2015), kjemi (Tay,
2024), biologi (Ajayi Prof et al., 2024), ingenigrfag (Pérez & Verdin, 2023) og
programmering (Campbell et al., 2019; Garner et al., 2019; Malhotra & Garcia, 2024; Ott
et al., 2021; Purao et al., 2017; Toti et al., 2023). Meir om emnedesignet i IT1001 kan
finnasti (Hansen et al., 2024).

Forskingsspgrsmala for denne artikkelen er: (1) | kva grad lukkast emnet i & gi bade
programmeringskompetanse og meir generell kompetanse? Eitt dgme pa generell
kompetanse kunne vere stgrre grad av sjglvregulering, sidan emnet let kvar student velje
sitt tempo. (2) | kva grad lukkast emnet i a stgtte sosialt miljs, klassekjensle og
samarbeidsleering for LUR-studentane? Sjglvvald tempo kan potensielt std i motsetnad
til ansket om samarbeidsleering og sosialt miljg, da studentar presumptivt far mindre a
samarbeide om nar dei ikkje har kome like langt i pensum.

Resten av artikkelen er strukturert som folgjer: Kapittel 2 presenterer
forskingsmetoden, og kapittel 3 resultata. Kapittel 4 gir ein avsluttande diskusjon og
konklusjon.

2 Forskingsmetode

Det blei gjort falgjeforsking tilknytt emnet bade i 2023 og 2024 for a sja korleis det
spesielle emnedesignet paverka leering og studentatferd. Mellom anna blei det utfart
anonyme spgrjeundersgkingar med 44/48 svar (92%) i 2023 og 38/40 (95%) i 2024.

Kompetanse — meir enn summen av kunnskapar og ferdigheiter 3



Sindre et al., 2025 MNT konferansen 2025

Anonymiserte data om framdrift og testprestasjonar er analysert for studentar som gav
samtykke til dette, og datainnsamlinga i prosjektet er godkjent av SIKT.

3 Resultat

Delvis overlappande resultat er ogsa viste i ein internasjonal publikasjon (Sindre &
Hansen, 2025), men nytt i denne artikkelen her er fokus pé ulike typar kompetansar.

3.1 Karakterar og framdrift

Figur 3 viser karakterfordeling for 2022-2024. Karaktersnittet i 2023 (1,83 = D-) vart
darlegare enn 2022 (2,14 = D+), men 2024 vart betre enn begge desse (2,75 = C-). Seerleg
er det positivt at ingen strauk med meistringsleering, medan det var 11% som strauk pa
eksamen 2022 —trass i godkjend gvingsopplegg.
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Figur 3: Karakterfordeling ‘22 (eksamen), ‘23, ‘24 (Sindre & Hansen, 2025)

Det var stor variasjon i studentane sitt tempo undervegs i emnet. Figur 4 viser klassen
sin veg gjennom testnivaa i 2024, der raudt nedst til venstre viser delen av klassen som
fgrebels hadde tatt O testar. Pa det meste var det heile 8 ulike testar som matte haldast
den same fredagen. Dei fleste studentar lag litt etter pa prosjektet i forhold til testane, sa
dei fire studentane som greidde A-testen i veke 42 (mgrk bla), var likevel ikkje heilt
framme ved A pa det tidspunktet.

Somme studentar utsette mykje arbeid til seint i semesteret. Dette er likevel ein
ganske tynn hale, og for fleirtalet er tendensen det motsette av prokrastinering — dei
prevde a gjere unna fleire testar i fgrste halvdel av semesteret, for & sikre ein stakarakter
som dei kunne byggje vidare pa. Medianstudenten hadde greidd E-testen allereie i veke
40, Diveke 43 og Civeke 47, som var siste sjanse til 4 ta test.
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Figur 4: Klassen sin testprogresjon per veke 2024 (Sindre & Hansen, 2025).

3.2 Studentane sioppleving avemnet

To avsparsmalai sparjeundersgkinga gjekk pa om studentane var overordna nggde med
emnet. Resultat pa dette for 2023 og 2024 er viste i Figur 5. Venstre del av figuren er kor
n@gd ein var med emnet, altialt. Resultata var bra allereie i 2023, trass i veike karakterar,
og studentane var enda meir nggde i 2024 (Sindre & Hansen, 2025). Det andre
spgrsmalet var om dei likte IT1001 verre, same eller betre enn andre emne dei tok
parallelt same haust (t.h.), igien med monaleg framgang fra 2023 til 2024 trass i eit
allereie bra utgangspunkt.
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Figur 5: Kor nggde var studentane med emnet (Sindre & Hansen, 2025), og versus
andre emne?

Forskingsspgrsmala vare gar spesifikt pa samarbeid og sosialt miljg, og om

studentane fekk annan kompetanse i tillegg til & kunne programmere. Figur 6 viser
resultat fra 2023-24 knytt til fem spgrsmal om samarbeid og sosiale aspekt. Gratt er
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ngytralt, og fleirtalet er anten positive (lys bla) eller sveert positive (NTNU-bla) pa alle
desse spgrsmala begge ara. Dei fleste studentane opplevde at emnet gjorde det enklare
a bli kjent og hayre til pa studieprogrammet, at samarbeid og obligatoriske seminar var
nyttige for leering, og at oppdelinga av seminarrommet fungerte bra. Det mest negative
svaralternativet blei vald av null, éin eller to studentar pa desse spgrsmala.

Enklare a blikjentiklassen 24w —  —
Enklare a blikjentiklassen '23 " — |
Gav kjensle av a hgyre til '24  —
Gav kjensle av a hgyre til 23 I e — |
Samarbeid med medstudentar '24 I  ——
Samarbeid med medstudentar '23 W —— e |
Nyttig oppdeling avseminarrommet '24 W EE—— |
Nyttig oppdeling avseminarrommet 23 | | ———
Seminar nyttige for leering '24 W ]
Seminar nyttige for leering '23 1l ] =
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- - = + W+t

Figur 6: Resultat pa sparsmal relatert til samarbeid, seminar og sosiale aspekt

Ein del sitat i fritekstsvar i undersgkinga kan kaste lys over korleis studentane
opplevde emnedesignet med tanke pé& utvikling av generell kompetanse som t.d.
samarbeid, sjolvregulering og innsikt i eiga leering:

«Jeg liker emnet godt fordi jeg kan selv regulere fremdriften min, og ikke ga videre med nye
ting for jeg mestrer det jeg holder pa med. Pa den maten blir ikke faget overveldende, men
foles mer overkommelig.» (S)

«lzererikt, laere av medstudenter, + man lzerer av & laere bort ogsa.» (T)

«Det er godt & jobbe i seminarer med flere som jobber med det samme, det blir enklere &
laere ogsa kan jeg fa hjelp av de som er pa lik linje med meg selv.» (U)

«Det har veert gayere og lettere 8 jobbe med prosjekt enn det jeg forventet. Det er goy &

bruke det man har leert i gving til testene til & lage et eget program. Det har gitt
mestringsfolelse.» (V)

«er ganske deilig 8 kunne jobbe i eget tempo pa et selvvalgt prosjekt. Det gjer emnet litt
enklere & like ogsa siden man jobber med noe man interesserer seg for hele semesteret.»
(W)

«Jeg tror ikke ngdvendigvis at det [Python-programmet jeg har laget] kan bli brukt veldig
effektivt i en leeringssammenheng [i vgs], men det er en giennomgaende rad trad, og det er
enkelt for brukeren a benytte seg av ved kjoring av koden.» (X)

Det fanst og fritekstsvar som var langt meir negative, men sitata over er ganske
representative, jfr. Figur 5 med klart fleire positive enn negative til emnet, seerleg i 2024.
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4 Diskusjon og konklusjon

Det farste forskingssparsmalet vart var: | kva grad lukkast emnet i & gi bade
programmeringskompetanse og meir generell kompetanse? Studentane fglgde mange
ulike tempo (Figur 4), men alle kom i mal med stakarakter (Figur 3), i motsetnad til 2022
(vanleg eksamen) der 11% strauk. | 2023 stogga mange pa karakteren E, som indikerer
lag (om enn passabel) programmeringskompetanse, men 2024-klassen oppnadde betre
karakterar enn bade 2023 og 2022. Studentane sine fritekstsvar indikerer kva
kompetanse dei kan ha fatt som falgje av det spesielle emnedesignet, til demes starre
grad av sjelvregulering ved & matte leggje ein plan, bestemme eige tempo og velje
leeringsressursar (jfr. sitat Student S), samarbeid (Student T, U), og kreativitet /
konstruktive evner giennom eit sjglvvald prosjekt knytt til det realfaget ein skal bli leerar i
(Student V, W, X). Student X reflekterer ogsa nekternt om den mogelege pedagogiske
bruken av det eigenutvikla programmet sitt, som er forstaeleg nar det gjeld nybyrjarkode
laga av éin student med avgrensa tidsbudsjett, som umogeleg kan ha same tekniske
kvalitet som profesjonelt utvikla e-leeringsprogram som finst i skulen.

Det andre spgrsmalet var: | kva grad lukkast emnet | & stgtte sosialt miljg,
klassekjensle og samarbeidsleering for LUR-studentane? Resultata visti Figur 6 indikerer
at emnet har hjelpt mykje her. Det burde det ogsa - det ville ha vore skuffande om eit nytt
emne spesifikt for farsteklasse LUR, tidlegare spreidd pa mange ulike emne, ikkje skulle
hatt ein positiv sosial effekt. Fritekstsvara indikerer likevel at det spesielle emnedesignet
ogsa har spelt ei rolle. Szerleg dei obligatoriske seminara ser ut til 4 ha vore viktige, der
studentar vart plassert saman med andre som var pa same niva i meistringsstigen og var
aktive i diskusjon av testoppgaver eller prosjektprogrammering. Hadde IT1001 i staden
vore basert pa vanlege forelesingar, sa ja: LUR-studentane ville ha vore saman i
auditoriet, om dei mgatte opp, men da med meir fokus pé leeraren enn kvarandre.
Meistringsleering utan dei obligatoriske seminara ville neppe ha bidratt like mykje til 8
skape ein sosial leeringsarena.

Alti alt er resultata for dette emnet oppleftande, og fagstaben er motivert for & halde
fram med same opplegg, pluss gjerne ogsa dele idear om meistringsleering med andre.
Samstundes har emnet berre gatti 2 &r, med 40-50 studentar i kvart kull, sé vi har ikkje
datagrunnlag for 8 pasta at dette kan fungere i alle slags fag, men det finst anna forsking
somyviser at meistringsleering kan ha noko for segi mange ulike emne (Garneretal., 2019;
Kulik et al., 1990; Mannion et al., 2023; Pérez & Verdin, 2023). | tillegg kan dette
emnedesignet gi eit spesielt nyttig perspektiv for lektorstudentar ved & eksponere dei for
leeringsmetodar som dei kan trekkje inspirasjon fra i eigen framtidig profesjon.

Takk til

Studentar, referansegruppe og leeringsassistentar i emnet bade 2023 og 2024.
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