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Studie- og forskningsløype (SFL)

En SFL er en pedagogisk metode basert på å studere genererende spørsmål 

Læreren: Presenterer et genererende spørsmål Q0 og er veileder av SFL-ene. 

Studentene: Studerer og svarer på Q0 (i team).

Undervisning: Noen økter er planlagte, andre økter gjennomføres når det oppstår behov. 
Seminarer: Teamene presenterer foreløpige SFL-rapporter og får tilbakemeldinger fra 

et annet team og læreren.

Sluttprodukt: SFL-rapport fra hvert team (inntil 6500 ord).



Dynamikk mellom ulike typer handlinger for studentene

Når et genererende spørsmål Q0 er gitt:

• Søk etter eksisterende svar: finne svar på Q0 som er tilgjengelig. 

• Forskning: stille spørsmål og undersøke for å forstå eksisterende svar.

• Studie: konsultere eksisterende kunnskap for å støtte forskningsarbeidet.



Sykluser for å svare på Q0 gjennom en SFL

Et «arbeid» er ethvert objekt
(materielt eller intellektuelt) 
som er skapt av mennesker



Et nytt didaktisk paradigme

Gjeldende didaktiske paradigme Nytt didaktisk paradigme
«Besøke» et kunnskapsobjekt 𝓀 Stille spørsmål om verden rundt oss
Fokus på egenverdien av kunnskap – noe 
som kan betraktes («objekt i et museum»)

Fokus på spørsmålene som fører til 
kunnskap

Studiet av 𝓀 skjer fordi det er anerkjent i 
kulturen/ læreplanen

Studiet av 𝓀 skjer fordi 𝓀 kan brukes, 
videreutvikles og forstås i kontekst

Ingen eksplisitt kobling mellom 𝓀 og 
spørsmålene som førte til dets utvikling

Eksistensberettigelsen til 𝓀 gjenopprettes 
ved å finne tilbake til spørsmålene 

Teoretisk rammeverk: den Antropologiske Teorien for det Didaktiske (Chevallard, 2015, 2019)



Eksisterende svar 
[løsninger] fra 
litteraturen og 
multimediaressurser

Arbeider for å 
studere og forstå 
Q0 og de andre 
elementene i M

Spørsmål utledet 
fra studiet av S0
og de andre 
elementene i M

Miljøet M for studiet av et genererende spørsmål S0

M = {L1à , L2à , ..., Lmà , A1 , A2 , ..., An , Q1, Q2 , ..., Qp}



Eksempel fra MA3061 – Design og analyse av 
matematikkundervisning

Genererende spørsmål:

Hva er de viktigste elementene i en introduksjon til differensialregning i Matematikk 1T og R1? 
Hvorfor?

• 14 studenter: fra 4. og 5. studieår på lektorprogrammet i realfag (8–13). 

• En analyse av denne SFL-en er publisert i Strømskag (2024).



Hva er de viktigste elementene i en introduksjon til differensialregning i 
Matematikk 1T og R1? Hvorfor?

Fra sluttrapport Team 4 (hentet med 
tillatelse)



MA3001 – Matematisk modellering gjennom 
studie- og forskningsløyper (2022)



Studentene i emnet

• 9 studenter: fra 3. og 4. studieår på lektorprogrammet i realfag (8–13) 
• Arbeid i fire team (3 × 2  + 1 × 3)
• En analyse av denne SFL-en er publisert i Strømskag (2023).



Hva er karbonfangst og -lagring (CCS)?

• CCS er en teknologi for å redusere 
utslippene av CO2 fra store kilder som 
kull- og gasskraftverk og stål- og 
sementfabrikker

• Karbonfangst handler om å fange opp 
CO2-utslippene fra slike kilder

• Karbonlagring handler om å lagre fanget 
CO2 i undersjøiske reservoarer.

Figur fra Northern Lights (u.å.)
https://norlights.com/about-the-longship-project/

https://norlights.com/about-the-longship-project/


Miljø-dynamikk-skjema

Fra sluttrapport Team 1 (hentet med tillatelse)



• Fokus på en modell for å beregne CO2 lagringskapasitet i saltholdige akviferer, utviklet av MIT-
eksperter (Szulczewski & Juanes, 2009):

• Likning (2) beskrives som en analytisk modell: en rasjonal likning med 9 parametere.
C er massen av fanget CO2; M er mobilitetsforholdet som måler fluiditeten til et stoff gjennom et porøst medium; Γ er
fangstkoeffisienten for CO2; sWC er metningen av det fossile vannet i reservoaret; ρCO2 er tettheten til CO2, ϕ er
reservoarets porøsitet, H er reservoarets netto sandsteinstykkelse, W er lengden på injeksjonsanordningen i
reservoaret, og Ltotal er den totale utstrekningen av CO2-boblen etter at den er fanget.

• Presentasjon og forklaring av formler for fangstkoeffisienten Γ og mobilitetsforholdet M

Fra Team A sin SFL-rapport 

(3) (4) (5)   (5 er fra en annen artikkel)
?



Noen elementer fra studieevalueringen i MA3001 

Var det noe du syntes var overraskende i MA3001?

S1: Jeg ble overrasket over hvor engasjerte studentene var i faget, og hvor stor innvirkning vi hadde. 

S2: I utgangspunktet var temaet foreleseren hadde valgt overraskende og litt skremmende. De fleste 
av oss ble litt svette da vi begynte å studere karbonfangst og -lagring. Heldigvis ble det mer klart etter 
hvert da vi forsto at vi ikke skulle gå i dybden på alt eller «bli geologer».

Hvilke utfordringer har dere støtt på i MA3001?

S3: En utfordring har vært å forstå terminologien innenfor geologi i CCS. 

S4: Det har vært utfordrende å forstå modeller med begrenset tilgjengelig informasjon. En annen 
utfordring har vært å holde seg kortfattet innenfor det maksimale antallet ord i rapporten. 



Gevinster

• Studentmedvirkning.
• Motiverte studenter.
• Lære å søke etter svar, bruke flere typer kilder (en universell metode nyttig også utenfor utdanning). 
• Vise avledede spørsmål og kilder som er brukt, samt løypa som er gjennomført for å svare på Q0.
• Studenters ulike Fag 2 (biologi/fysikk/IT/kjemi).
• Motvirke at kunnskap blir oppfattet som «naturalisert»: 

To utsagn fra studieevalueringen i MA3061:

S5: Jeg har fått en bedre forståelse av hva differensialregning handler om og hva vi kan bruke det til. 
Jeg har lært hvordan det henger sammen med grenseverdier. Derivasjon var veldig «instrumentelt»
for meg før vi gjorde dette prosjektet, så jeg har faktisk lært utrolig mye. Jeg har fått en større selvtillit 
rundt temaet.

S6: Jeg har lært å være litt mer kritisk til matematikkbøkene, ikke alt som er skrevet i disse bøkene er 
skrevet i gull.



Utfordringer med SFL som metode 
For studentene: 
• Opprettholde konsentrasjonen om et emne over lang tid
• Tverrfaglighet: sette seg inn i tema og terminologi utenfor egen fagkrets.
• Alle fag har sine konvensjoner som en person “utenfra” ikke kjenner til.
• Svaret på et genererende spørsmål er foreløpig og avhengig av kildene som er brukt. 
• Læreren er ikke lenger en ”sannhetsdommer”.
• Nye typer oppgaver: finne og bruke andre kilder enn læreboka/pensum; stille og 

besvare egne spørsmål; vurdere når man skal stoppe; etc. 

For læreren:
• Ikke ha “ekspertkompetanse” innen temaet man veileder.
• Unngå å gi omfattende tilbakemeldinger som skal «sikre» at studentene sitter igjen 

med kunnskap av verdi.
• Nye typer oppgaver: formulere genererende spørsmål; utvikle infrastruktur for SFL-er 

(f.eks. struktur for rapport, vurderingskriterier, vurderingsformer); etc.

Behov for en ny 
didaktisk 
kontrakt

(Brousseau, 2002)
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