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Webinarserien «Utdanningssnakk»
• Et bidrag til kunnskapsbaserte undervisningsmetoder i høyere 

utdanning. 
• For oss som underviser i høyere utdanning. 
• Gratis og åpne for alle. 
• Sendes i hovedsak hver tredje fredag kl. 08:30-09:00. 
• Opptak legges ut på 

https://www.ntnu.no/merittering/utdanningssnakk
• Ønsker om tema/format eller om å bidra selv:

– Ta kontakt på merittering@ntnu.no

https://www.ntnu.no/merittering/utdanningssnakk
mailto:merittering@ntnu.no
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Praktisk info

• Presentasjon i 20-25 minutter, 
spørsmål/diskusjon i 5-10 minutter

• Q&A i Zoom for kommentarer og/eller spørsmål

• Alt blir tatt opp og lagt ut  
– Ikke still spørsmål med eget navn hvis du ikke ønsker det med på 

opptaket
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Medstudentvurdering
Mer enn en vurderingsform 

Rune Hjelsvold
Institutt for datateknologi og informatikk
Gjøvik
rune.hjelsvold@ntnu.no
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Innhold
• Medstudentvurdering: Fordeler og utfordringer
• Eksempel fra egen undervisning
• Designvalg
• Sluttrefleksjoner
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Hvorfor medstudentvurdering?
• Effektivitet?

– Tilbakemeldinger er viktige for læring
– … men ressurskrevende å skape

• Fremme læring:
– Kritisk tenkning når studenter vurder andres arbeid
– Kommunikasjon når vurdering gis – og mottas
– Samarbeidslæring når student får se alternative løsninger og når 

de hjelper hverandre
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Kjente barrierer
• Mangel på kunnskap eller evner
• Lavt engasjement for læring
• Lav kvalitet på vurderingene som gis
• Ineffektiv administrativ prosess
• Upraktisk tilbakemeldingsprosess
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Støtteverktøy
• Blackboard har støtte for egen- og medstudentvurdering

•                 (nå overtatt av Multiverse)
• Vi brukte et egetutviklet verktøy

– Lar underviser sette opp vurderingsskjema
– Tildeler prosjekter til medstudent
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Eksempel fra egen undervisning
• Om emnet

– Introduksjon databaser for andre års IT-studenter
– Omvendt undervisning
– 5 obligatoriske øvinger

• Medstudentvurdering
– Tilbakemeldingsguide (instruksjoner + vurderingsskjema)
– Tre ukes prosjekt – 1 til 3 studenter pr. prosjektgruppe
– En uke for medstudentvurdering

Undervisning
Prosjekt med
medstudentvurdering

Eksamens-
forberedelser

Under-
visning

Uke 2 Uke 10 Uke 16 Uke 19
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Medstudentvurderingsprosessen
• Første versjon av system og dokumentasjon grunnlag for 

medstudentvurderingen
• Vurderinger gjort av studentene individuelt
• Hver student kunne vurdere flere prosjekter – helst flere 

enn tre
• Hver student skrev individuelt refleksjonsnotat som ble 

vurdert av sensor
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Skjema for medstudentvurdering
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Hva vi lærte
• Noen studenter rapporterte at medstudentvurderingen:

– fremmet kritisk tenkning,
– ga trening i – og bevissthet rundt – kommunikasjon, og
– var en nyttig læringsaktivitet:

• fikk se alternative løsninger og måter å tenke på
• oppdaget at problemer de selv møtte var “normale”
• måtte argumentere for sine tilbakemeldinger

• Studentenes bekymringer og utfordringer:
– Egen databasekompetanse til å gjøre gode vurderinger
– Store ulikheter i kompetanse mellom medstudent og prosjektgruppe
– Tid brukt på å mestre verktøyet og på å gi tilbakemeldinger
– Mangel på tillit innad i studentgruppen
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Designvalg (Topping, 2017)
• Hensikt:

– Summative assessment, formative assessment, or both

• Resultat:
– Quantitative grading, qualitative feedback, or both
– Justification provided, or not

• Vurderingskriterier:
– Criteria clear, or not
– Students involved in defining criteria, or not

• Format:
– Freestyle or fixed format – possibly with rubrics



14

… more options (1)
• Vurderingsobjekt:

– Same kind of product or different products
– Draft version or final version

• Studentinteraksjon:
– Single round of interaction or several
– Unidirectional, reciprocal or mutual
– Double blind assessment, or not?
– Private or public output?

• Sammensetning av vurderingsgruppe:
– Individual assessor or group assessor
– Matching done by teacher or by random
– Deliberate or incidental
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… more options (2)
• Samstemthet:

– Alignment with intended learning outcomes and learning activities
– Aligned with other assignments
– Voluntary participation or compulsory
– Peer assessment evaluated, or not

• Ferdighetsnivå:
– Previous peer assessment experiences expected
– Extent of training and guidance for assessor/assessee

• …
(Topping, K. (2017). Peer Assessment: Learning by Judging and Discussing the 
Work of Other Learners. Interdisciplinary Education and Psychology)
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Sluttrefleksjoner
• Involvere studenter i å sette opp vurderingsskjemaet
• Gi trening gjennom vurdering av utgitte eksempler
• Skape tillit og trygghet i klassemiljøet
• Kombinere med selvvurdering?
• Evnen til å vurdere andres arbeid må utvikles over tid:

– Bør inn i flere emner i hvert stadium
– Undervisere bør koordinere sin bruk for å sikre god ferdighets-

utvikling
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Spørsmål og kommentarer?
Bruk Q&A i Zoom
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Utdanningssnakk – våren 2024
26. januar

16.februar

8.mars

5.april

26.april 

Tema:

Tema:

Tema:

Tema:

Tema:
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