
FTS – for universitetets beste



Kort om meg

• Magnus Dag Oseid

• Fakultetstillitsvalgt ved IE

• Bachelorgrad i elektroingeniør

• Studerer 2-årig Elsys



Student ved IE

• En uteksaminert student
• Hvilket produkt leverer IE til samfunnet?

• Prinsipp I: Helthetlig kompetanse
• Hvordan oppnå det?

• Prinsipp VI: Helhetstenkning i studieprogram og studieportefølje

Presenter Notes
Presentation Notes
En student ved IE har mange gode forutsetninger for å kunne utdannes til en sterk bidragsyter I omstillingen til et mer bærekraftig samfunn, men I hvilken grad utnyttes dette potensialet I dag? Jeg vil si ikke godt nok!!
Vi må altså se på en uteksaminert student. Hvilken kompetanse skal den personen sitte igjen med etter 2-3 eller 5 år på NTNU. Hvilket produkt er det IE levere til samfunnet?
Her vil jeg gjerne trekke inn prinsipp 1: helhetlig kompetanse. En student utdanner seg innenfor et eget fagområde, men den skal fremdeles opparbeide seg egenskaper som holdninger, verdier, samarbeid etc. Våre studenter skal hjelpe til med å omstille samfunnet til et bærekraftig ett, men det krever kunnskap utenfor kun det teoretiske. De skal samarbeide med andre innbyggere I samfunnet, og mange meninger og hensyn skal tas hensyn til I utviklingen av morgendagens samfunn. 
Hvordan skal man dermed oppnå helhetlig kompetanse hos studentene?
Et aspekt og prinsipp jeg vil påpeke I den forstand er prinsipp VI som går på utviklingen av studieprogram. Dette beskrives også under hovedgrep 2 I FTS-rapporten. Når dere utvikler eller reviderer et studieprogram. Se på helheten, hvilken kunnskap og egenskaper skal studenten sitte igjen med etter endt studieløp, og bygge det videre nedover til enkeltemner, som til sammen bidrar til sluttproduktet. Det blir det samme hvis du får en stor oppgave. Fremgangsmåten da er gjerne å bryte ned prosjektet i mindre deler som er enklere å løse hver for seg, men som slås sammen mot slutten og til sammen gir den ønskede løsningen. Det er nå mange studieprogram som går gjennom periodisk-evaluering og som rapporten sier er dette en fin mulighet for å ta i bruk grep i stedet for at det blir et tilleggsarbeid. jeg håper derfor inderlig at dere ser på grepene gitt i FTS-rapporten og vurderer hvordan de på best mulig måte kan implementeres i deres studieprogram. 
At studentene sitter igjen med kompetanse som både er sterk faglig og forbereder dem på hvordan de skal benytte sin kunnskap i samfunnet, vil være ekstremt gunstig for alle parter i morgendagens samfunn.




Læringsmiljø, undervisning og vurderinger

• Hvordan oppnå ønsket produkt

• Prinsipp IV: Studentaktiv læring, relevant vurdering og god 
læringskultur

• Prinsipp III og IX
• Viktigheten av kontekstuell læring
• Hovedgrep 3a, 3c

Presenter Notes
Presentation Notes
Videre må vi se på hvordan utdanningen i seg selv skal hjelpe IE med å oppnå et ønsket produkt. 
Prinsipp IV: studentaktiv læring, relevant vurdering og god læringskultur er et av de viktigste prinsippene etter min mening som bygger opp kvaliteten på studentene som uteksamineres fra IE. Det første jeg vil påpeke er viktigheten av kontekstuell læring som kommer frem av prinsipp III og IX. Dette gjelder alle emner, uansett om det er studentens første semester eller et av dens siste. Det er selvfølgelig viktig med teori for å bygge forståelse, men enda viktigere å forklare hva man skal benytte teorien til og hvordan den kan benyttes for å løse problemer. Det vil gjøre undervisningen mer engasjerende hvis studentene får en forståelse for hvorfor man lærer det man lærer. Når man begynner i 1.klasse blir man møtt av mange teoritunge fag, hvor man ikke alltid ser sammenhengen til det man lærer. Ved å gi litt informasjon med at "vi lærer dette for å videre forstå og løse disse virkelige problemene og utfordringene", vil det knytte sammenheng på tvers av emner, årskull og studiet. Dette kan også gjøres i samarbeid med arbeidslivet hvor de kan presentere hva de holder på med, og hvordan det man lærer i forelesning på IE er relevant for det. 
Det å forklare hvordan man bruker teori og pensum til å løse problemer er også essensielt at underviser benytter seg god tid på. Jeg har selv vært borte i undervisere som kun ramser opp teori og gir minimalt med eksempler og anvendelser, hvor undervisere jeg har likt, har gjerne brukt mer tid på problemer og hvordan man går frem for å løse dem. Se for dere at dere får foran dere en hel haug med bakeingrendienser.  Dere har kanskje egg, sukker, mel, vaniljesukker, bakepulver, kakoapulver og melk. Det utgjør teorien. Så skal dere bake en "baked alaska", men dere får ikke oppskriften. Nettopp det er poenget med eksempler. Studentene trenger forståelse for hvorfor vi lærer teorien og hvordan vi bruker den til å løse problemer. Får du oppskriften på en baked alaske og baker den mange ganger nok, vil du etter hvert huske den utenat, og det samme gjelder for undervisning. Selvfølgelig studentene skal trene på det selv, men de må vite hvor de skal starte og hvordan de steg for steg skal klare det alene.


Jeg vil også peke på hovedgrep 3a og 3c. 3a peker på viktigheten av å prioritere undervisningskapasitet til lavere årskurs. Det er i disse årskursene det også er særdeles viktig med kontekst til teorien du lærer. Ved å snakke med andre studenter og av egne erfaringer så har studentene god utnytte av studentassistener. Betydningen av en-til-en veiledning er ekstrem, og ofte veldig nødvendig for at studentene faktisk skal forstå hva det er de holder på med.  Studentassistener har hatt emnet før og har derfor god innsikt i hva det er du trenger å forstå for å tilegne deg den kunnskapen som er nødvendig for å få god utbytte av emnet. Det er derfor viktig at vi hjelper studentene gjennom de første årskursene, som igjen er preget av mye teori og ikke like tydelig hvilken sammenheng det har til studiet.  
3.c viser til hvordan man bør øke bruken av underveisvurderinger. Jeg er helt enig i at underveisvurderinger og uformelle tilbakemeldinger gjennom semesteret øker læringsutbytte betraktelig. Jeg har en venn som var på utveksling i Canada for et år siden. Der hadde de vurderinger gjennom semesteret, som de fikk karakter på og utgjorde til sammen en totalvurdering i faget. Det var mer jobb, men du lærte ekstremt mye mer. Jeg er veldig positiv til å endre mye av øvingsopplegget og vurderingsformene vi ser i dag på IE. Øvingsopplegget må legges mer opp til progressiv læring, og jeg mener, de burde i hovedsak være obligatoriske. Dette blir egentlig en annen stor diskusjon om øvingsopplegg, for det må dimensjoneres på en helt annen måte, hvis man skal ha underveisvurderinger og stor grad av obligatorisk, så jeg skal ikke gå i dybden på det i dag. Uansett vil jeg komme med et eksempel på et emne som er lagt opp fantastisk når det kommer til progressiv læring og øvingsopplegg. TDT4102 Prosedyre- og objektorientert programmering. Øvingsopplegget og læringen er slik at man i de første øvingene blir holdt veldig i hånden og hjulpet frem, men for hver øving så slipper de hånden litt og litt. Du får da i starten hjelpen du trenger for å forstå og klare problemene, og må videre bruke den kunnskapen i neste øving. Om enda flere emner var lagt ut på lik linje tror jeg utdanningskvaliteten vil øke betraktelig.




Underviser sitt ansvar

• Kontinuerlig vurdere kvalitet

• Prinsipp V: Kompetanseutvikling hos undervisere

Presenter Notes
Presentation Notes
Oppi alt dette som jeg allerede har snakket om vil jeg påpeke at underviser har et eget ansvar for å drive den kvaliteten i undervisningen som kreves. Fakultetet skal også i henhold til prinsipp V sørge for kompetanseutvikling hos undervisere, men de har fremdeles et eget ansvar for å videreutvikle emnet sitt og sette i gang omstillinger for å ta hensyn til svakheter og styrker, og tilbakemeldinger fra studenter. 



Kvalitetskultur

• Alle på IE har eget ansvar

• Studentens eget ansvar

• Nedprioritert kvalitetskultur i utdanning?

• For universitetets beste

Presenter Notes
Presentation Notes
Det siste jeg vil påpeke som essensielt for at vi skal lykkes med FTS og med å utdanne morgendagens studenter, er et løft i kvalitetskulturen ved IE. Det handler om alt fra emner, referansegrupper, studieprogram, forskning, ansatte, studenter, egentlig alt som har en til hørlighet til IE. Det er for eksempel når forelesere ikke gidder å ha referansegruppe eller hente tilbakemeldinger for studenter, eller ikke er motiverte for å gjøre en ordentlig jobb. Det er viktig at både foreleser og student får tydelig beskjed om akkurat hvorfor vi har referansegrupper. For å drive kvalitetssikring og utvikling av emner. 

Jeg vil tørre å påstå at vi ikke ville vært her i dag, med en stor diskusjon rundt FTS-rapporten og hvordan prinsippene og grepene skal implementeres, hvis vi allerede hadde hatt en sterk kvalitetskultur. Større fokus rundt kvalitetskultur i utdanningen er ekstremt viktig for at vi i første omgang skal klare omstillingsfasen i FTS, men også tiden etter omstillingen. Når FTS er innført betyr ikke det at vi kan slappe av. Kvalitetskulturen må stå sterkt og være en viktig del av IE, for at vi skal kunne fortsette å streve etter kvalitet i arbeidet IE gjennomfører. 

Studenter har også et ansvar her for å ha god kvalitetskultur. De har ansvar for egen læring, og dermed også eget ansvar for at det er kvalitet i læringen. Koking og skippertak er ikke aspekter som fører til god kvalitet, men ved å ta i bruk flere av prinsippene og hovedgrepene gitt av FTS, mener jeg at vi vil se en nedgang i koking og skippertak, og dermed vil kvaliteten øke betydelig. IE har derimot også et ansvar for å legge til rette for at studentene oppnår kvalitet, og for å unngå ugunstige aspekter. Studenter kan ila av et semester ende opp med å ha opp til 40 øvinger. Vi som andre ansatte har kun 24 timer i døgnet, og har et liv utenfor universitetet også. Det er mye vi skal rekke, og når arbeidsmengden ender opp med å bli urimelig høy, ender vi opp med å ta valg som går utover vår egen læring. I tillegg har studenter en trang økonomi i dagens samfunn som er preget av høy prisvekst, og må ofte tyde til arbeid utenfor studiet for at de i det hele tatt skal kunne leve. For noen blir koking helt nødvendig for at de skal kunne ta eksamen, for med øvings- og arbeidsmengden i tillegg til jobb, så er det enkelt og greit ikke nok timer i døgnet til å gjennomføre øvingene med læring og kvalitet. 

Kvalitetskulturen virker til tider også å være nedprioritert i undervisningssammenheng, både i form og referansegrupper som nevnt tidligere, og i form stillinger blant ansatte. Prioritert tiltak 5.c foreslår å utvikle et utdanningstermin for ansatte, som også inkluderer universitetslektorer. Universitetslektorer står for masse av undervisningen, særlig på bachelor-nivå, så hvorfor er ikke de omfattet av et slikt tilbud allerede? Til nå har vi forskningstermin. Har vi kun det fordi det er blitt sett på som høyere kvalitet og viktigere at vi fokuserer på forskning? Jeg tror utdanningstermin for ansatte som har undervisning som en del av sin stillingsinstruks er en viktig del for å ha en sterk kvalitetskultur for utdanning. Ved å dra på termin hvor man besøker andre institusjoner som utdanner studenter i verdensklasse, vil man få inspirasjon til hvordan man kan gjøre endringer i sin egen undervisning slik at man selv utdanner ledende kandidater til samfunnet. 

Klarer vi å omstille oss i henhold til forslagene gitt av FTS vil det føre til at livet for alle på IE blir mye bedre. Blir det økt kvalitet i undervisningen vil det føre til mer engasjerte studenter, og igjen vil det bli mer givende for underviser å lære bort kunnskap. I tillegg vil økt kvalitet blant studenten gi et bedre produkt ved endt skolegang, og vil gi IE og NTNU er sårt trengt løft i omdømme, for omdømme som henger igjen fra NTH, har begynte å visne. Et økt rykte blant fremtidens studenter gjør at enda flere vil ønske seg til IE, som igjen gir oss et veldig godt grunnlag til å utdanne ledende internasjonale teknologer. Jeg mener omstillingen som FTS legger opp til, vil ha en enorm positiv effekt på alle områder som omfattes av IE, og av den grunn er det for universitetets beste at vi tar tak i prinsippene og hovedgrepene i rapporten, og setter dem ut i praksis. 




Sett studentens læring i fokus for alt kvalitetsarbeid

Presenter Notes
Presentation Notes
Det aller siste jeg påpeke som kanskje er en av favorittsetningene mine i hele rapporten. Utsagnet er opprinnelig fra Torvatn-utvalget sin rapport i 2020, men FTS bruker det også som et hovedprinsipp de ønsker skal gjelde for alt kvalitetsarbeid ved NTNU

Sett studentens læring i fokus for alt kvalitetsarbeid.

Ja, IE består av mye og alle utgjør en ekstremt viktig del, men hvem er det i fremtiden som skal drive forsking, hvem skal være nyskapende, hvem skal undervise neste generasjons studenter, og hvem skal stå for mye av omstillingen i samfunnet. Det er dagens og morgendagens studenter.  
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