
 

 

 

  

N
T

N
U

 

N
o

rg
e

s
 t

e
k
n

is
k
-n

a
tu

rv
it
e

n
s
k
a

p
e

lig
e

 u
n
iv

e
rs

it
e

t 
 

F
a

k
u
lt
e

t 
fo

r 
s
a

m
fu

n
n
s
- 

o
g

 u
td

a
n

n
in

g
s
v
it
e
n

s
k
a

p
  

In
s
ti
tu

tt
 f

o
r 

læ
re

ru
td

a
n
n

in
g
 

R
a
p
p
o
rt

 
Oddveig Storstad og Kjersti Eggen Dahl 

 

Nye medier – nye 

kunnskapsbehov for demokrati- 

og medborgerskapsopplæringen 
Tre sentrale satsningsområder 

 

 
 

 

 

 



 

  

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

FORFATTERE 

Oddveig Storstad 

Kjersti Eggen Dahl 

 

 

OPPDRAGSGIVER 

Kunnskapsdepartementet 

 

DATO 

30.05.2025 

 

Rapport 

Nye medier – nye kunnskapsbehov for 

demokrati- og medborgerskapsopplæringen  
Tre sentrale satsningsområder 

ISBN 

978-82-7923-100-4 

 



1 

  

 

Forord 

 

Denne rapporten er en del av prosjektet Ungdoms demokratiske kompetanse (DEMOKOMP), 

som utføres på oppdrag fra Kunnskapsdepartementet i et samarbeid mellom Institutt for lærer-

utdanning ved NTNU (prosjektansvarlig), NTNU Samfunnsforskning AS og Rambøll. DEMOKOMP 

skal undersøke hvor godt rustet ungdom på andre trinn i videregående skole er for aktiv sam-

funnsdeltakelse. Vinteren 2025 skal det gjennomføres en spørreundersøkelse blant et større ut-

valg videregående skoler. Undersøkelsen vil omfatte spørsmål knyttet til kunnskap, holdninger 

og adferd innen temaene demokrati og medborgerskap. 

DEMOKOMP skal danne grunnlag for langsiktig og kunnskapsbasert skole- og politikkutforming. 

Resultatene vil gi grunnlag for å vurdere behovet for mer forskningsbasert kunnskap om ungdoms 

medborgerkompetanse. Denne rapporten er en delrapport som belyser kunnskapsbehov skapt 

av de betydelige endringene de siste årene i mediestruktur, -innhold og -bruk. Media er en viktig 

aktør i demokratiske samfunn, og digitaliseringen har medført endringer både i medienes rolle 

som formidler av informasjon og kunnskap, og som debattarena. Det er derfor behov for en over-

sikt over hva vi vet og hva vi fortsatt mangler kunnskap om når det gjelder effektene for unges 

samfunnsdeltakelse generelt og opplæring i demokrati og medborgerskap spesielt. 

I rapporten henvises det til en lang rekke forskningsarbeider, men det er ikke gjennomført et 

systematisk litteratursøk med formål om å gi en fullstendig oversikt over studier gjennomført over 

en definert tidsperiode. Forskningsområdet demokrati- og medborgerskapsopplæring berører 

mange temaer, men vi gir her smakebiter fra flere sentrale forskningsbidrag. 

 

 

Trondheim, 30. mai 2025 

Oddveig Storstad og Kjersti Eggen Dahl 
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Sammendrag 

Forskning på demokratiopplæring i Norge er primært kvalitativ og casestudiebasert, mens 

kvantitative, longitudinelle studier er sjeldne. Til sammenligning har Sverige mer omfattende 

kvantitativ forskning, som i prosjektet Youth and Society (YeS), som gir innsikt i unges politiske 

utvikling. I rapporten presenteres nyere forskning som viser hvordan overgangen fra tradisjonelle 

til digitale medier har påvirket unges kunnskap, verdier og deltakelse.  

Overgangen til en mer digital hverdag har markant påvirket samfunnet, inkludert skolen og 

elevenes læring. Samtidig har individfokus styrket seg i samfunnet, og globaliseringen har økt. 

Dette skaper nye behov for demokrati- og medborgerskapsopplæringen, der skolen nå spiller en 

viktig rolle i å knytte individer til fellesskap og gi unge verktøy til å håndtere informasjons-

strømmen på nett. 

Mediene er en viktig arena for unges politiske sosialisering. Digitaliseringen, særlig gjennom 

sosiale medier, reiser nye spørsmål for skolen. Utdanning påvirker politisk interesse og del-

takelse, men vi vet lite om hvordan skolen best kan utvikle demokratisk kompetanse i dagens 

mediebilde. Skolen bør ruste elever med kritiske ferdigheter for å vurdere troverdighet og motstå 

desinformasjon, og oppfordre til velinformert deltakelse i samfunnet. 

Mange faktorer bidrar til unges demokratiske kompetanse, inkludert skolen, hjemmemiljø og 

samspill mellom elever og lærere. Denne kompleksiteten gjør det utfordrende å isolere skolens 

rolle, men understreker behovet for bredere forskning. Vi peker på tre områder med behov for 

mer kunnskap: kompetanseutvikling, ytrings- og diskusjonskompetanse og kritisk tenkning, som 

alle er sentrale for demokratiopplæringen. 
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1. Medieskapte kunnskapsbehov 

Democracy cannot succeed unless those who express their 

choice are prepared to choose wisely. The real safeguard of 

democracy, therefore, is education. (Roosevelt, 1938) 

 

Å utdanne aktive samfunnsborgere har vært en sentral oppgave for norsk skole i mer enn hundre 

år. Skolens demokratiske samfunnsoppdrag bygger på at skolen skal gi elevene kunnskaper, 

ferdigheter og verdier som gjør dem i stand til å ivareta og videreutvikle demokratiet. Dette er 

tydelig forankret både i læreplanverket for norsk skole og i opplæringsloven. Oppdraget inne-

bærer blant annet å gi elevene innsikt i ulike sider ved politikk, demokrati og samfunnsforhold, 

ferdigheter til å delta på ulike måter, og en opplæring som bygger opp under de prinsippene og 

verdiene som danner grunnlaget for demokratiske samfunn. Opplæringen skal også stimulere til 

samfunnsengasjement og ruste de unge til å fremme demokrati og medborgerskap. 

Utdanning former oss ved å gi oss kunnskaper og ferdigheter som gjør oss i stand til å navigere i 

samfunnet og håndtere politiske spørsmål (bl.a. Dahl, 1971; Lipset, 1959; Alemàn & Kim, 2015; 

Benavot, 1996; Boix & Stokes, 2003). Utdanning bygger demokratisk beredskap – både på individ- 

og samfunnsnivå (Fitzgerald, 2018). Gjennom skolegang og utdanning skal unge tilegne seg nød-

vendig kunnskap om og forståelse for hva demokrati er, og utvikle demokratisk handlings-

kompetanse for aktiv samfunnsdeltakelse – noe som er grunnsteinen for velfungerende 

demokratiske samfunn og politiske systemer. 

Med læreplanene for Kunnskapsløftet 2020 (LK20) ble demokrati og medborgerskap, bærekraftig 

utvikling og folkehelse og livsmestring innført som tre tverrfaglige tema i norsk skole. I Ludvigsen-

utvalgets innstilling ble ideen om flerfaglige temaer lansert som et tiltak for «å ivareta dybde-

læring i betydningen forståelse av sammenhenger» (NOU 2015:8, s. 49). I overordnet del av LK20 

begrunnes innføringen av tverrfaglige temaer med at de «tar utgangspunkt i aktuelle samfunns-

utfordringer som krever engasjement og innsats fra enkeltmennesker og fellesskapet i lokal-

samfunnet, nasjonalt og globalt» (Kunnskapsdepartementet, 2017:12). Norsk skole skal altså, 

gjennom kunnskap og kompetanse, gi unge ferdigheter til aktiv samfunnsdeltakelse. Men hva vet 

vi om hvordan norsk skole lykkes med dette samfunnsoppdraget og hvilke nye kunnskapsbehov 

følger i kjølvannet av overgangen fra tradisjonelle redaktørstyrte medier til en digitalisert medie-

virkelighet der vi alle må ta redaktørrollen og vurdere sannhetsgehalten i informasjonene som 

bare ligger «noen tastetrykk unna»? Disse spørsmålene belyses i denne rapporten. 

Overgangen til en digital medievirkelighet har i stor grad snudd opp ned på vår bruk av media som 

informasjonskilde, debattarena og felles referanseramme. Familie, venner og organisasjonslivet 

er også arenaer utenfor skolen som påvirker unges demokratiske kunnskaper, holdninger og del-

takelse, men de betydelige endringene både i mediestruktur, innhold og bruk på relativt få år, gjør 
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at det er behov for oppdatert kunnskap om hvordan endringene i mediabruk og -innhold påvirker 

unges demokratiske kompetanse og samfunnsdeltakelse. Media har en viktig rolle i å holde unge 

oppdatert på politiske og samfunnsmessige hendelser, i tillegg til å påvirke deres menings-

dannelse. Med sosiale medier har media også blitt en viktigere arena for politisk sosialisering.  

Med digitale mdia følger økt spredning av desinformasjon, som både kan utfordre tilliten i sam-

funnet (Ognyanova et al., 2020) og påvirke informasjonsgrunnlaget som unge bygger holdninger, 

oppfatninger og adferd på (Humprecht, 2023). Ikke-redaktørstyrte digitale medier krever at hver 

enkelt må vurdere om det de leser, ser og hører er troverdig, og forskning viser at mange sliter 

med å skille ekte nyheter fra falske på nett (Medietilsynet, 2024a; Van Duyn & Collier, 2019). 

Kunnskap og kritisk tenkning blir derfor avgjørende for å kunne skille mellom sant og usant 

(Pennycook & Rand, 2019). 

Digitale medier er i dag en sentral komponent i hvordan ungdom lever sine liv. Barn er stadig yngre 

når de får sin første mobiltelefon, og selv om det har vært en liten nedgang i bruken av sosiale 

medier, er nesten alle fra 13-årsalderen brukere av slike plattformer (Medietilsynet, 2024b). De 

raske endringene i mediebruk, kombinert med at unge er digitale pionerer, skaper nye problem-

stillinger og utfordringer for demokratiopplæringen i skolen. Unge kommer inn i skolen med en 

annen og ofte svært ulik tilnærming til samfunnet og offentlige ytringsrom, noe som har betydning 

for hvordan skolen bør møte elevene, og hvilke kunnskaper og ferdigheter som trengs for å bli 

aktive samfunnsborgere i en digital samfunnsvirkelighet. 

Overgangen til en stadig mer digital hverdag har markant endret samfunnet og påvirker skolen, 

samt elevenes forhold til undervisning og læring. De siste tiårene har vi også fått et samfunn som 

vektlegger individet sterkere og det kollektive svakere, samtidig som verden har blitt mer global. 

Alle disse endringene påvirker demokrati- og medborgerskapsopplæringen, og mye tyder på at 

utdanningsinstitusjonene relativt sett har fått en større rolle i å koble personer sammen, knytte 

individer til små og store fellesskap, og utruste unge med kompetanse til å håndtere 

informasjonsstrømmen de møter på nett. I kapittel 3 viser vi til nyere forskning som gir innsikt i 

hvordan overgangen fra tradisjonelle, redaktørstyrte medier til digitale, globale og ikke-redaktør-

styrte medier har påvirket både kunnskaps-, verdi- og deltakerdimensjonen i unges demokratiske 

beredskap. Med dette som utgangspunkt peker vi på områder der det er særlig behov for ny eller 

oppdatert kunnskap. 

Vi kan peke på en rekke kunnskapshull, men finner det mer konstruktivt å løfte fram tre områder 

der behovet for mer eller oppdatert kunnskap er størst. De tre områdene – nærmere redegjort for 

i kapittel 4 – er kunnskaps- og kompetanseutvikling, ytrings- og diskusjonskompetanse, og kritisk 

tenkning. Disse er «grunnsteiner» i demokrati- og medborgerskapsopplæringen og er alle påvirket 

av den endrede medievirkeligheten og det er derfor viktig at vi har oppdatert kunnskap som kan 

bidra til å utvikle demokrati- og medborgerskapsopplæringen i norsk skole.  



8 

  

Søker man på ordene «civic» og «education» i Web of Sience får man over 6000 treff når man søker 

i tema, og over 1000 når man begrenser søket til tittel. Det er altså et ikke ubetydelig forsknings-

felt og det er derfor en uoverkommelig oppgave å gi en fullstendig oversikt over forskningen på 

feltet. Det er derfor heller ikke vår intensjon.  

Litteraturgjennomgangen er ikke systematisk gjennomført, det vil si at vi ikke har designet 

litteratursøket ut fra en eksplisitt formulert problemstilling og samlet inn oversikt over all relevant 

forskning som belyser denne problemstillingen. Det vi har gjort er å sette noen kriterier for søkene 

i baser over vitenskapelige studier (Web of Science, Google Scholar, Oria):  

• Publisert 2015 –   

• Omhandle unge   

• Omhandler demokrati- og medborgerskapsopplæring, fagdidaktikk  

• Kvantitative studier  

Vi har videre vektlagt studier fra nordiske land, men på ingen måte ekskludert studier som er 

basert på analyser av data fra land utenfor Norden.   

Formålet med rappoten er for det første å gi en oversikt over nyere, særlig nordisk, forskning på 

demokrati- og medborgerskapsopplæring og med det som grunnlag løfte fram områder som vi 

finner er av særlig betydning for opplæringen i dagens skole. For det andre har litteraturgjennom-

gangen vært viktig for arbeidet med å utvikle spørreskjemaene som elever i VG2 fylte ut vinteren 

2025. DEMOKOMP-prosjektet samler både inn kvantitative og kvalitative data fra videregående 

skoler, men hovedvekten ligger på de kvantitative dataene som altså allerede er samlet inn. De 

kvantitative dataene består i tillegg til relevante bakgrunnsspørsmål, av både kunnskaps-, 

holdnings- og adferdsspørsmål, hvor kunnskapsspørsmålene var samlet i et eget spørreskjema. 

For utviklingen av måleinstrumenter for demokratiske holdninger og adferd har litteratur-

gjennomgangen som denne rapporten bygger på vært av stor betydning. Analyser og resultater 

fra den kvantitative og kvalitative delen av DEMOKOMP-prosjektet vil bli publisert mot sletten av 

2025.  

 

1.1  Studier av demokrati- og medborgerskapsopplæring i Norge  

I dette avsnittet skal vi gi en kort redegjørelse for et utvalg nyere norsk forskning som er relevant 

for demokrati- og medborgerskapsopplæring. Vi har naturlig nok prioritert skolerelevante studier, 

men vil også omtale studier eller datakilder som kan sies å ligge i «randsonen» av forskning med 

en tydelig didaktisk kontekst. International Civic and Citizenship Education Study (ICCS) vil bli 

særlig omtalt. Dette fordi ICCS er den eneste landsrepresentative utvalgsundersøkelsen 

designet for å studere både kunnskaps-, holdnings- og adferdsdimensjonen blant norske ung-

dommer på temaet demokrati og medborgerskap. I tillegg viser vi til andre utvalgsundersøkelser 
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som hver for seg inneholder data som er relevante for temaet unges samfunnsdeltakelse og 

deres kunnskaper om og holdninger til ulike aspekter ved demokrati- og medborgerskaps-

tematikk, men som mangler den helheten som ICCS har. Avslutningsvis vender vi blikket mot 

Sverige, som i motsetning til Norge har gjennomført større utvalgsundersøkelser om unges 

demokratiske engasjement som anvendes i fagdidaktisk forskning. 

I Norge er forskning på demokrati- og medborgerskapsopplæring i all hovedsak basert på 

kvalitative data, ofte gjennom ulike casestudier. Det finnes en rekke casestudier som har som 

formål å utvikle læringsressurser innen demokrati- og medborgerskapsopplæring for skolen og 

lærerutdanningen. Blant annet har Dembra1 en FoU-satsning for å utvikle ressurser og metodikk 

på temaer som forebygging av diskriminering, gruppefiendtlighet, konspirasjonsteorier og 

ytringsansvar. Relativt mange norske studier er basert på intervju, både individuelle og fokus-

gruppeintervjuer. Eksempler på slike studier er Mathé og Elstad (2018), som utforsker ungdoms-

skoleelevers forståelse av demokratibegrepet, og Børhaug og Langø (2020), som undersøker 

hvordan samfunnskunnskap oppleves som et engasjerende fag. Et annet eksempel på kvalitative 

studier er antologien Kritisk tenkning i samfunnsfag (Ferrer & Wetlesen, 2019), der bidragene in-

kluderer metodiske tilnærminger som klasseromsobservasjoner, aksjonsforskning, intervjuer og 

tekstanalyser. I tillegg finnes det litteraturstudier som søker å gi en oversikt over kunnskapsfelt 

innen demokratiopplæring, som for eksempel Skjævelands (2020) oversiktsartikkel om sam-

funnsfagdidaktisk forskning med empiri fra norsk skole. 

Det finnes også en gruppe studier og prosjekter som kombinerer kvalitative data med kvantitative 

data, og da brukes ofte data fra ICCS eller norske utvalgsundersøkelser som Ungdata. Et aktuelt 

eksempel som kombinerer kvantitative og kvalitative data er prosjektet Demokrati, læring og 

mobilisering for unge medborgere (DEMOCIT), finansiert av Norges Forskningsråd og 

gjennomført i samarbeid mellom NOVA og samfunnsfagseksjonen ved grunnskolelærerut-

danningen på OsloMet, med sluttdato i 2025. Målet med prosjektet er å gi ny innsikt i ung-

dommers forståelse av demokrati, deres holdninger og politiske deltakelse, med sikte på å ut-

vikle lærerutdanningen slik at den kan bidra til å minke forskjeller i elevers politiske mestringstro. 

Studien baseres på data fra ICCS 2016 og suppleres med kvalitative data, inkludert intervjuer, 

klasseromsintervensjoner og materiale fra prosjektet Ungdom i endring. 

Det finnes relativt få studier med kvantitativ tilnærming i det norske forskningsfeltet. Av de 

studiene som finnes, bygger flere på sekundæranalyser av ICCS-data. Et eksempel med 2016-

data er antologien Northern Lights on Civic and Citizenship Education: A Cross-national 

 

1 Demokratisk beredskap mot rasisme og antisemittisme (Dembra) tilbyr veiledning, kurs og nettbaserte 

ressurser for skole og lærerutdanning. Målet er å styrke skolens arbeid med demokratisk beredskap mot 

ulike former for gruppefiendtlighet, som fordommer, fremmedfrykt, rasisme, antisemittisme, muslim-

fiendtlighet og ekstremisme. (https://www.dembra.no/no) 
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Comparison of Nordic Data from ICCS (Biseth et al., 2021), som fokuserer på demokrati- og med-

borgerskapsopplæring i en nordisk kontekst. Det finnes også enkeltstudier med sekundær-

analyser, som Dahl (2022), som undersøker norske ungdommers mestringstro i politisk uenighet. 

I tillegg finnes det enkelte studier basert på egne spørreundersøkelser med strategiske utvalg, 

som ikke er representative på populasjonsnivå. Eksempler på slike studier av norske ungdommer 

er Solhaug (2006), som ser på mestringstro som predikator for politisk deltakelse og demo-

kratiske holdninger, Dahls (2024) avhandling om unges forhold til politisk uenighet, og Mathé 

(2016), som utforsker elevers oppfatning av hvordan samfunnsfaget forbereder dem på aktivt 

medborgerskap. Det finnes også lignende studier der lærere utgjør det strategiske utvalget, som 

for eksempel Larsen og Mathé (2021), som utforsker læreres oppfatning av skolens demokratiske 

karakter. Selv om disse studiene ikke er representative på populasjonsnivå, gir de verdifull innsikt 

i sammenhenger på gruppenivå. 

Det er viktig med både kvalitative og kvantitative studier for å få god innsikt i og forståelse av 

unges demokratiske kompetanse og hvordan skolen kan utvikles til å bygge en solid demokratisk 

grunnkompetanse hos elever med svært ulike bakgrunner og forutsetninger. Kvalitative og 

kvantitative studier har ulike styrker og bidrar til å belyse tematikken på forskjellige måter. Sam-

tidig ser vi en ubalanse i det norske forskningsfeltet, der det er få kvantitative studier med 

representative utvalg som kan si noe om omfang og sammenhenger på populasjonsnivå, samt 

longitudinelle studier som kan gi innsikt i utvikling over tid. Dette kan henge sammen med at 

representative undersøkelser er svært krevende å gjennomføre, både økonomisk og arbeids-

messig, men speiler trolig også forskernes metodiske interesser og kompetanser. 

Til sammenligning har kvantitative studier en langt større plass i det svenske forskningsmiljøet 

for unges demokratiske kompetanse og demokratiopplæring. Særlig ett svensk prosjekt bør 

trekkes fram. Youth and Society (YeS) ved Örebro Universitet har utviklet the Political 

Socialization Program, en longitudinell studie av unges politiske utvikling. Bak studien står 

statsviter Erik Amnå, medieforsker Mats Ekström (Göteborgs Universitet) og utviklings-

psykologene Margaret Kerr og Håkan Stattin. Studien fulgte fem kohorter fra 13 til 30 år over en 

periode på fem til seks år. Materialet inkluderer også data fra nærmeste venner og spørre-

skjemaer til foreldre for de to yngste alderskohortene. Dette unike datamaterialet gir enestående 

muligheter til å belyse utviklingstrekk og påvirkning fra ulike sosialiseringsagenter rundt ung-

dommers politiske utvikling. Flere studier basert på dette materialet har derfor fått relativt stor 

oppmerksomhet i denne rapporten. 

 

1.2  Norske utvalgsundersøkelser blant unge 

I tillegg til den allerede nevnte ICCS-studien, er det særlig fire andre utvalgsundersøkelser hvor 

unge utgjør populasjonen, som er relevante for tematikken i denne rapporten. Den første er 

Skolevalgsundersøkelsen, som har en tydelig direkte relevans for temaet demokrati og med-
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borgerskap, men som ikke omfatter kunnskapsdimensjonen og er mindre omfattende enn data-

settet fra ICCS. Ungdata gir en bredere innsikt i unges livsverden enn både ICCS og Skolevalgs-

undersøkelsen, noe som selvsagt går på bekostning av den direkte relevansen for demokrati- og 

medborgerskapstematikken. Undersøkelsen har heller ikke et didaktisk perspektiv. Relevansen 

til Elevundersøkelsen er indirekte og knyttet til hvordan elevene opplever ulike forhold relatert 

til læring og skolegang, mens Barn og medier-undersøkelsen gir innsikt i unges forhold til og bruk 

av media. Innsikt fra disse undersøkelsene bidrar til å belyse temaene vektlagt i denne rapporten, 

men siden disse dataene befinner seg i randsonen av skolerelevant forskning innen demokrati og 

medborgerskapsopplæring, har de ikke blitt vektlagt i stor grad. 

Skolevalgsundersøkelsene gjennomføres i forbindelse med skolevalgene, som avholdes 

annethvert år samme høst som det er stortings-, kommune- eller fylkestingsvalg. Skolevalgene 

på videregående skoler er en del av demokratiopplæringen i norsk skole og skal «øke elevenes 

demokratiforståelse og fremme oppslutning om demokratiske verdier og holdninger, og demo-

kratiet som styreform. Elevene skal øve opp evnen til å tenke kritisk, lære seg å håndtere 

meningsbrytninger og respektere uenighet». 

Videregående skoler får en forespørsel om å delta i en undersøkelse der elevene svarer på 

spørsmål om politikk og samfunn. Flere av spørsmålene er gjentakende fra undersøkelse til 

undersøkelse. Det gjennomføres også en tilsvarende undersøkelse blant et representativt utvalg 

av befolkningen, slik at man kan sammenligne resultatene fra elevene i videregående skole med 

resten av befolkningen. Dataene fra alle skolevalgsundersøkelsene (1989-2023) er tilgjengelige 

for bruk hos Sikt. 

Ungdata-basen består per 2024 av over en million elevsvar siden 2010, fra både ungdomstrinnet 

og videregående skole. Lærlinger og ungdom som har sluttet i videregående skole deltar ikke, og 

det er en overvekt av gutter i denne kategorien. Ungdata finansieres av Helsedirektoratet, ledes 

av forskningsinstituttet NOVA ved OsloMet, og er utviklet i samarbeid med sju regionale 

kompetansesentre for rus (KORUS Oslo, Bergen, Stavanger, Midt-Norge, Nord-Norge, Sør-Norge 

og Øst-Norge). Undersøkelsen har vært gjennomført siden 2010, er frivillig for elevene og har en 

relativt høy svarprosent (77%) (Bakken, 2024:2). Kommuner og fylkeskommuner, som er skole-

eiere, bestiller og gjennomfører undersøkelsen i vårsemesteret med eventuelle lokale til-

pasninger i samarbeid med KORUS, vanligvis hvert tredje år. 

Spørreskjemaet består av en obligatorisk del (150 spørsmål på ungdomstrinnet, 160 spørsmål 

på videregående), og mange skoleeiere utvider med lokale tilleggsspørsmål. Data fra under-

søkelsen er anonyme på ungdomstrinnet, men bakgrunnsspørsmål til videregående elever kan 

gi indirekte personidentifikasjon. Ungdata-rapporten (Bakken, 2024) viser noen utviklingstrekk 

som belyser ungdommers holdninger til aktivt medborgerskap og deres deltakelse i et demo-

kratisk sivilsamfunn. 
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Elevundersøkelsen er en årlig undersøkelse som gjennomføres på oppdrag fra Utdannings-

direktoratet. Undersøkelsen omfatter elever fra 5. trinn til og med videregående skole, og elevene 

svarer på en rekke spørsmål om læringsmiljø, motivasjon, mestring, mobbing, helse, trivsel og 

elevmedvirkning.   

Dataene fra Elevundersøkelsen brukes av skoleledere og skoleeiere til å identifisere styrker og 

utfordringer ved skolene, noe som gir grunnlag for å iverksette tiltak for å forbedre læringsmiljøet 

og elevenes trivsel. Resultatene fra undersøkelsen benyttes også av forskere og beslutnings-

takere for å forstå trender og mønstre i elevenes opplevelser over tid, og for å informere ut-

danningspolitikken. 

Medietilsynets undersøkelse Barn og medier er en undersøkelse som gjennomføres annet hvert 

år og har vært gjennomført siden 2006. Formålet med undersøkelsen er å samle inn data om 

barns og unges mediebruk og -vaner for å informere tiltak og veiledning til både barn, foreldre og 

skoler. Undersøkelsen dekker en rekke temaer, inkludert medievaner, kritisk medieforståelse, 

mediebruk, foreldres rolle og effekter av mediebruk, inkludert opplevelsen av «å være på sosiale 

medier». Dataene fra undersøkelsen brukes av Medietilsynet til å utvikle veiledning og tiltak som 

styrker barns mediekompetanse og sikkerhet på nettet. Resultatene har tydelig relevans når det 

gjelder kunnskap om barn og unges mediekompetanse, fordi dataene gir innsikt i hvordan barn 

og unge opplever og bruker medier i dagens digitale verden.gir et grunnlag for å iverksette tiltak 

som kan forbedre læringsmiljøet og elevenes trivsel. Resultatene fra undersøkelsen blir også 

brukt av forskere og beslutningstakere for å forstå trender og mønstre i elevenes opplevelser over 

tid, og til å informere utdanningspolitikken. 

 

International Civic and Citizenship Education Study (ICCS)  

Den internasjonale studien om demokrati- og medborgerskapsopplæring (ICCS) undersøker 

hvor godt forberedt unge er til  aktiv samfunnsdeltakelse. Studien er initiert og koordinert av 

International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) og gjennomføres i 

flere land blant elever i ungdomsskolen (i Norge 9. trinn). IEAs første store undersøkelse av 

samfunnsopplæring ble gjennomført i 1971, der 10- og 14-åringer i ti land deltok (Torney-Purta et 

al. 1975 og 1999). Norge var ikke blant deltakerlandene i denne studien. Undersøkelsen in-

kluderte spørsmål om samfunnskunnskap, holdninger og oppfatninger, og viste at elevenes 

kunnskap om demokrati var relativt svak, med grunnleggende misforståelser om politikk og 

styring. Studien utviklet begrepet åpent klasseromsklima, der elevenes trygghet i å uttrykke 

meninger ble knyttet til høyere kunnskapsnivå og forståelse for demokratiske verdier, sammen-

henger som også er dokumentert i senere studier. Utviklingen av begrepet er et sentralt bidrag til 

forskningsfeltet og inngår i flere studier som viser sammenheng med demokratiske ferdigheter 

og kunnskaper. Åpent klasseromsklima beskriver et klassemiljø hvor elevene opplever at det er 

trygt å ytre seg og ta opp saker som opptar dem, også de tema som kan oppleves som 
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kontroversielle eller vanskelige. Begrepet beskrives også et miljø hvor elevene oppfordres til å 

presentere og argumentere for egne meninger og lytte til andres meninger og argumenter. I et 

åpent klasseromsklima er det høyt under taket med stort rom for ulike meninger og perspektiver 

på politikk og samfunnsspørsmål, hvor elevene erfarer verdien av at meninger møtes med 

respekt (Hahn, 1998). 

Med politiske endringer på 1990-tallet, spesielt i Øst-Europa, og bekymring for redusert del-

takelse i etablerte demokratier, kom demokratiopplæring igjen i fokus. Dette førte til at IEA 

gjennomførte Civic Education Study (CivEd) i 1999. Norge deltok i denne studien (Mikkelsen et 

al. 2001) og CivEd-studien bidro til å forme grunnlaget for de senere ICCS-studiene. ICCS-

studien i 2009 etablerte det metodiske rammeverket som senere sykluser bygger videre på. ICCS 

2009 introduserte altså et nytt rammeverk som begrenser direkte sammenligninger med CivEd 

1999, men ICCS-syklusene fra 2009 gir likevel verdifull innsikt i demokratisk opplæring over en 

relativt lang tidsperiode, med nasjonale rapporter som dokumenterer utviklingen i Norge gjenn-

om 2009, 2016 og 2022 (Mikkelsen et al. 2011; Huang et al. 2017; Storstad et al., 2023). 

Det at ICCS er en internasjonal studie muliggjør sammenlignende analyser av demokrat- og 

medborgerskapsopplæring mellom like  og ulike land. Dette gir innsikt i hvordan faktorer som 

elevenes bakgrunn, skolestruktur og nasjonale kulturforskjeller påvirker læring, holdninger og 

deltakelse. 

I tillegg gir tidsserieundersøkelser som ICCS mulighet til å følge utviklingen i hvert land over tid, 

og det betyr at verdien av slike undersøkelser øker for hver gang den gjennomføres. Det åpner 

også opp for muligheten til å se endringer på samfunns-, skole- og elevnivå i sammenheng, noe 

som vil gi verdifull innsikt i hvordan faktorer på samfunnsnivå påvirker og kan forklare endringer 

på skole- og elevnivå. Dette er et eksempel på hvorfor utvalgsundersøkelser med representative 

utvalg gir mulighet til andre innsikter enn hva man kan få med casebaserte kvalitative studier.  

I tillegg gir ICCS mulighet til å få informasjon om forskjeller mellom ulike grupper av elever, 

hvordan disse forskjellene utvikler seg over tid, samt at man kan analysere hvilke faktorer som er 

ulikhetsskapende når det gjelder både demokratisk kompetanse, holdninger, verdier, 

engasjement, interesse og deltakelse.  

Studien samler data om elevenes kunnskap og forståelse av politiske og samfunnsmessige 

temaer, deres holdninger og deltakelsesmønstre, samt erfaringer med læringsmiljø og 

demokratiopplæring. ICCS-dataene er en verdifull kilde til innsikt i endringstendenser innen 

demokratisk kompetanse og deltakelse, og bidrar til en kunnskapsbasert skoleutvikling for å 

styrke demokrati- og medborgerskapsopplæringen. 

ICCS gir også et omfattende datagrunnlag for sekundæranalyse av demokrati- og medborger-

skapsopplæring. Norge har deltatt i alle de tre tidligere syklusene (2009, 2016 og 2022) og skal 

også delta i ICCS 2027. Datamaterialet er tilgjengelig for alle som ønsker å forske på tematikk 
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innenfor demokrati- og medborgerskapsopplæring, men det er likevel slik at det er relativt få 

norske forskere som har benyttet denne mulighten. Det er trolig flere grunner til det, men noe av 

forklaringen ligger trolig i at det er få forskere på feltet i Norge som har den kvantitative metodiske 

kompetansen som bruk av ICCS-dataene krever.   

 

CivEd 2001 

ICCS gjennomføres blant elever på 9. trinn i norsk skole, og med unntak av at IEA i 2001 

gjennomførte en CivEd-studie blant elever i videregående, finnes det ikke tilsvarende data fra 

elever på videregående skole. 16 land deltok i CivEd 2001, deriblant Norge. 2099 elever i siste år 

videregående skole (gjennomsnittsalder 18,1 år) fylte ut spørreskjemaet for CivEd 2001, skjema 

som var de samme som ble benyttet for 14-åringer i CivEd 1999 (Amadeo et al., 2002; Mikkelsen 

et al., 2002). Studien henviser til forskere som Archer (1982), Goossens (2001) og Waterman 

(1982) og peker på at politiske verdier, holdninger og meninger utvikles senere enn andre deler 

av identiteten vår, noe som gjør det spesielt relevant å studere denne aldersgruppen (Amadeo et 

al. 2002, s. 14, jfr. avsnitt 2.2 og 2.3).  

Ikke uventet viste resultatene at elever i videregående presterte betydelig bedre enn 14-åringene 

på de samme spørsmålene. Guttene gjorde det bedre enn jentene på kunnskapstesten, noe som 

også var tilfellet for CivEd 1999 blant 14-åringene, men her var kjønnsforskjellene mindre enn i 

videregående (Amadeo et al., 2002). Derimot viste ICCS 2016 en motsatt trend, hvor jentene 

skåret signifikant høyere enn guttene, med en økende forskjell fra 2009 til 2016 (Huang et al., 

2017; Schulz et al., 2018). Videre viste analysene at eldre elever hadde tydeligere meninger om 

faktorer som støtter eller truer demokratiet, samt en mer nyansert forståelse av demokrati og et 

klarere syn på hva som kjennetegner en god medborger sammenlignet med 14-åringene 

(Amadeo et al., 2002). 

Studien viste også markante forskjeller i kompetansenivå mellom ulike skoler og klasser, med 

dobbelt så store variasjoner som det som ble observert på 9. trinn (Mikkelsen et al., 2002, s. 81). 

Disse forskjellene i kompetansenivå var til stede både i allmennfaglige og yrkesfaglige studie-

retninger, hvor elevene selv velger retning i videregående skole. Karakterbasert inntak kan føre til 

en mer homogen elevsammensetning enn på ungdomstrinnet. Det er derfor viktig å studere 

hvordan sammensetningen av elever på skole- og klassenivå påvirker utviklingen av både 

kompetanse og politisk selvtillit, men også interesse, engasjement, holdninger og deltakelse. 

Klassen man går i, fungerer ofte som en viktig referansegruppe når det gjelder verdier, holdninger, 

meninger og atferd (Kelley, 1959). Forskning viser dessuten at elever med sterke faglige 

prestasjoner kan bidra til bedre karakterer blant sine medelever (Grøgaard, 2002; Hanushek et 

al., 2003). Både skoleledere og elever rapporterer at lærere har lavere forventninger til innsats og 

faglig nivå i klasser med en høy andel svake elever (Rangvid, 2007).  
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2. Demokratisk kunnskap, holdninger og deltakelse  

 

Demokrati- og medborgerskapsopplæringen i norsk skole omfatter både kunnskap, forståelse 

for og støtte til de grunnleggende verdier og prinsipper demokratiske samfunn bygger på, samt 

deltakelse nødvendige for å bygge et samfunns demokratiske beredskap. Det hjelper ikke å ha 

godt med kunnskap hvis man ikke samtidig støtter opp om grunnleggende demokratiske verdier, 

eller aktivt deltar i samfunnets små og store fellesskap. Kunnskaps-, verdi- og deltakelses-

dimensjonen er viktig hver for seg, men det er samtidig slik at kunnskap påvirker holdninger, 

verdier, engasjement og deltakelse. De tre dimensjonene må derfor betraktes som en helhet som 

sammen gir demokratisk kyndighet.  I dette kapitlet skal vi gå nærmere inn på hver av de tre 

dimensjonene, men også peke på hvordan de påvirker hverandre og virker sammen.  

 

2.1  Kunnskapsdimensjonen 

Utdanning gir kunnskap, kompetanse og ferdigheter, som igjen gir den enkelte lettere tilgang til 

politikk. Videre er kunnskap en forutsetning for refleksjon (kritisk tenkning), og det å kunne 

reflektere over ulike politiske argumenter, holdninger og konsekvenser gjør det lettere å forme 

sitt eget politiske ståsted, både ideologisk og i enkeltsaker. Dette gir både høyere politisk 

mestringstro, bedre faktisk innflytelse og evne til å identifisere og stå opp for forhold som truer 

demokratiet (Becker, 2004; Caprara et al., 2009; Hadjar & Schlapbach, 2008; Jackson, 1995; 

Storstad et al., 2023; Milner, 2002). Utdanning og kunnskap har verdi både på individ- og 

samfunnsnivå og styrker derfor den demokratiske beredskapen, både hos hver enkelt av oss og i 

samfunnet som helhet. Utdanning bidrar også til sosial likhet, og det er etter hvert godt 

dokumentert at sosial likhet er en avgjørende faktor for å skape gode samfunn (Wilkinson & 

Pickett, 2012; Savage, 2015), ikke minst fordi det motvirker polarisering (Schedler, 2023; Koch et 

al., 2020) og fremmer demokratisk stabilitet (Boix & Stokes, 2003). 

Foruten ønsket om at alle borgere skal ha høy kunnskap og god forståelse av samfunnsforhold 

og politikk, er det også viktig at den demokratiske kompetansen ikke er systematisk skjevfordelt 

mellom ulike grupper i samfunnet. Store forskjeller i kunnskapsnivå mellom befolkningsgrupper 

kan svekke demokratiet, da dette kan føre til polarisering og utenforskap – begge trusler mot 

demokratiet (Milner, 2002; Barrett, 2018). Likhet i ressurser anses også som viktig for stabilitet 

og tillit i demokratier (Diamond & Morlino, 2005), og dette innebærer at alle borgere må ha 

ressurser som muliggjør sosial og politisk deltakelse. Et sentralt spørsmål er derfor hvordan 

skolen kan bidra til opplæring om demokrati på en måte som ikke fører til systematiske forskjeller 

i kunnskapsnivå blant ulike befolkningsgrupper. 

Mathè og Elstad (2018) undersøkte hvordan 16 og 17 åringers holdninger til samfunnsfag, deres 

erfaringer i samfunnsfagklasserommet og deres deltakelse i internettbasert politisk aktivitet 
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relaterte til deres vurdering av fagets suksess i å gi dem kunnskap og ferdigheter som gjør dem i 

stand til og motiverer dem til å reflektere over, forstå og engasjere seg i samfunnet. Analysene 

indikerer at det å like samfunnsfag er den viktigste prediktoren for elevenes oppfatning av 

medborgerskapsforberedelsen i samfunnsfag. Det å diskutere demokrati og politikk, lærerens 

bidrag og internett politisk kommunikasjon er signifikant assosiaert med elevenes oppfatning av 

medborgerskapsforberedelsen i samfunnsfag. Elever som har lav skår på å like samfunnsfag, 

rapporterer i mindre grad at de ser verdien av faget. Mer forskning trengs på elevers motivasjon, 

frivillige prosesser og erfaringer av samfunnsfagundervisning. Det å fokusere på elevenes 

interesse i samfunns- og politiske spørsmål, for eksempel gjennom å inkorporere dagsaktuelle 

saker og hendelser, har positive implikasjoner for deres opplevde verdi av faget når det kommer 

til å forberede dem til samfunnsdeltakelse og politisk engasjement. Lærernes bidrag gjennom 

gode forklaringer, inkorporering av ulike perspektiver og engasjement for faget, synes å være en 

suksess for at faget skal bidra til å forberede og engasjere elevene. Elevene i utvalget rapporterer 

kun moderat å like internettbasert politisk kommunikasjon. Likevel viser analysene at det å bruke 

sosiale media som en kommunikasjonskanal for politikk, kan være en måte å engasjere dem i 

det politiske.  

Relasjonen elevene imellom og forholdet elevene har til lærerne er faktorer vi vet har betydning 

for læring (Barber et al., 2021; Maurissen et al., 2018; Schulz et al., 2018) – sterke relasjoner, 

følelse av trygghet og tilknytning, samt at elevene opplever læringsstøtte fra sine lærere er viktige 

faktorer ved skolekulturen som vil variere mellom skoler, men også mellom elever på samme 

skole (Berkowitz et al., 2017; Mager & Nowak, 2012; Bear et al., 2014; Booren et al., 2012). Be-

tydningen av lærerrettferdighet, altså at elevene opplever at lærerne behandler elvene rettferdig 

og ikke gjør forskjell, trekkes fram som særlig viktig (Flanagan, 2013; Thapa et al., 2013). Ziemes 

(2024, s.12) har analysert data fra ICCS 2026 og finner at om lag seks prosent av variansen i 

elevers toleranse kan forklares av variabler på skolenivå, 14 prosent på landnivå, mens de 

resterende 80 prosentene er faktorer på individnivå.  

Det synes generelt å være slik at den enkelte elevs opplevelse av å bli vist respekt og behandlet 

rettferdig av sine lærere har langt større betydning for elevenes utvikling av demokratiske 

holdninger, enn hva skoleklima mer generelt synes å ha (Mutz, 2002). I tillegg er det verdt å merke 

seg at effekten av et godt skoleklima på skoleprestasjoner, er større for elever fra hjem med 

lavere sosioøkonomisk status (Astor et al., 2009; Berkowitz et al., 2016). Neundorf et al. (2016) 

finner imidlertid hold for at demokrati- og medborgerskapsopplæringen kan kompensere for 

manglende foreldresosialisering når det gjelder politisk engasjement. 

 

Kunnskapsnivå og kunnskapsgap  

Mellom 2009 og 2016 økte norske elevers demokratiske kompetanse betydelig, mens trenden 

snudde fra 2016 til 2022 (Storstad et al., 2023). For landene som deltok både i ICCS 2016 og 2022, 
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falt nivået gjennomsnittlig med 11 skalapoeng, mens nedgangen i Norge var på 35 skalapoeng. 

En forklaring på kunnskapsnedgangen ligger sannsynligvis i effekten av skolenedstengningene 

under koronapandemien (2020–2022), men forklarer ikke hele kunnskapsnedgangen. Analyser 

viser også at svekket skolemotivasjon er en viktig faktor for å forklare kunnskapsnedgangen fra 

2016 til 2022 (Storstad et al., 2023). 

I likhet med andre studier som måler skoleprestasjoner, viser ICCS 2022-studien at jenter skårer 

bedre enn gutter, elever med foreldre med høy utdanning skårer bedre enn de med foreldre med 

lavere utdanning, og elever med innvandrerbakgrunn skårer svakere enn elever uten innvandrer-

bakgrunn (Storstad et al., 2023). Som beskrevet innledningsvis utgjør store kunnskapsforskjeller 

mellom ulike grupper en trussel mot demokratisk beredskap. Norsk skole har ambisjon om å 

bidra til sosial utjevning, noe som er spesielt viktig når det gjelder demokratisk kompetanse, da 

dette kvalifiserer unge til å delta som samfunnsmedlemmer og ikke bare inn i videre studier eller 

yrkesliv. I hvilken grad norsk skole lykkes med sosial utjevning er et omfattende og komplekst 

spørsmål, men analyser fra ICCS-datamaterialet viser at demokratisk kunnskap har en sosial 

utjevnende effekt på holdninger og deltakelse (Storstad et al., 2023). 

Demokrati- og medborgerskapsopplæring er også en viktig del av integreringen av flyktninger og 

innvandrere, og det er derfor avgjørende å redusere kunnskapsgapet mellom unge med og uten 

innvandrerbakgrunn. Hvordan lykkes norsk skole med dette? Kunnskapsgapet mellom elever 

med og uten innvandrerbakgrunn har vært relativt stabilt i både Norge og Danmark fra 2009 til 

2022, mens forskjellene har økt i Sverige, til dels betydelig. I ICCS 2022 skåret elever uten 

innvandrerbakgrunn i Sverige 77 skalapoeng høyere enn elever med innvandrerbakgrunn, mens 

forskjellen i Norge var betydelig mindre, med 52 skalapoeng (Storstad et al., 2023). Videre er det 

verdt å merke seg at forskjellen mellom svenske og norske elever uten innvandrerbakgrunn er på 

hele 41 skalapoeng, mens forskjellen mellom svenske og norske elever med innvandrerbakgrunn 

er 16 skalapoeng. Dette tyder på at norske skoler bedre evner å utjevne forskjeller mellom elever 

med og uten innvandrerbakgrunn, enn hva svenske skoler gjør. 

Resultatene fra ICCS 2022 indikerer en økende polarisering i Sverige, en trend vi ikke ser i Norge 

(Skolverket, 2023; Storstad et al., 2023). Det er trolig ikke én enkel forklaring på hvorfor inn-

vandrereffekten er større i Sverige enn i Norge. Grad av integrering på samfunnsnivå kan spille en 

rolle. Volante et al. (2019) påpeker at kontekstuelle forhold som et segregert bosettingsmønster 

og liten sosial kontakt med majoritetsbefolkningen påvirker skoleprestasjonene til elever med 

innvandrerbakgrunn. Norske elever med innvandrerbakgrunn kan derfor komme inn i skolen 

bedre integrert enn tilsvarende elever i Sverige, noe som gjør integreringsarbeidet enklere for 

norsk skole (se også Brattland & Storstad, 2025). 

Relativt få studier har undersøkt hvilken betydning innvandrerbakgrunn har for utviklingen av 

demokratisk kompetanse, men en dansk studie indikerer at forhold ved skolen og under-

visningen har betydning for å utjevne forskjeller mellom elever med og uten innvandrerbakgrunn 
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(Zhu & Chiu, 2020). En studie av de europeiske deltakerlandene i ICCS 2016 viser også at faktorer 

ved skolen og undervisningen, som et åpent klasseromsklima, kan utjevne forskjeller mellom 

elever med og uten innvandrerbakgrunn i demokratisk deltakelse (Damiani & Caponera, 2018). 

Studier som analyserer demokrati- og medborgerskapsopplæringen med et integrerings-

perspektiv, gjerne komparativt mellom land, vil være viktig for å forstå hvordan kompetansegapet 

mellom elever med og uten innvandrerbakgrunn kan reduseres. 

ICCS-studiene viser en betydelig økning i kompetansegapet mellom elever med og uten 

innvandrerbakgrunn i flere land, og den økende sosiale ulikheten mellom majoritets- og 

minoritetsbefolkningen i Sverige understreker behovet for mer forskning på forholdet mellom 

integrering på samfunns- og skolenivå. I tillegg til kunnskapsdimensjonen ved demokrati- og 

medborgerskapsopplæringen bør denne forskningen også omfatte verdi- og deltaker-

dimensjonen. Analyser av ICCS 2022-dataene viser at selv om elever med innvandrerbakgrunn 

skårer signifikant lavere på demokratisk kunnskap, er forskjellene langt mindre, eller endog mot-

satt, når det gjelder holdninger, verdier, engasjement og ulike former for deltakelse. 

 

2.2  Verdi- og holdningsdimensjonen 

I overordnet del av læreplanverket for norsk skole (LK20) trekkes sentrale demokratiske verdier 

fram: gjensidig respekt, toleranse, tros- og ytringsfrihet, frie valg, motstand mot fordommer og 

diskriminering, like rettigheter samt vern av mindretallet, urfolk og minoriteter. Å fremme fors-

tåelse for og oppslutning om demokratiske verdier som likhet og toleranse er en viktig oppgave i 

demokrati- og medborgerskapsopplæringen (Hoek et al., 2024). I samfunn med økt mangfold blir 

denne oppgaven ikke mindre viktig. Uavhengig av etnisk bakgrunn, religionstilknytning, seksuell 

orientering, politisk ståsted, kulturell bakgrunn, klasse og kjønn, skal alle behandles på en måte 

som gir like muligheter til å utøve medborgerskap. Utdanning og demokratisk kunnskap øker 

evnen til å forstå at prinsipper som likebehandling, mangfold og solidaritet med marginaliserte 

grupper er grunnverdier som er en forutsetning for velfungerende demokratier (Golebiowska, 

1995; Bobo & Licari, 1989; Marquart-Pyatt & Paxton, 2007; Storstad et al., 2023). 

Utviklingen av politiske og sosiale holdninger og verdier er et stort forskningsfelt (Sears & Brown, 

2013; Almond & Verba, 2015), og et grunnleggende spørsmål er hvorvidt holdninger og verdier 

preges av stabilitet eller endring. Formes politiske holdninger i oppveksten og forblir relativt 

stabile gjennom resten av livet (stabilitetshypotesen), eller endres verdier og holdninger over tid 

(sosial læringshypotesen)? Selv om ungdomsårene er en viktig formativ fase i livet der mange 

politiske grunnholdninger etableres (Sears, 1975; Dinas, 2010), vil de forsterkes eller justeres 

kontinuerlig gjennom livet avhengig av om de bekreftes eller utfordres av personlige erfaringer 

(Alwin & Krosnick, 1991; Rose & Mishler, 1994; Evans & Whitefield, 1995; Booth & Richards, 1998; 

Neundorf et al., 2013; Lundberg & Abelzadeh, 2017). 



19 

  

Mottakeligheten for å endre verdier og holdninger påvirkes av graden av interesse, motivasjon og 

politisk bevissthet (Zaller, 1992). Jo sterkere politisk bevissthet og engasjement, desto mindre 

sannsynlig er det at verdier endres. Samtidig kan holdninger påvirkes av generasjonseffekter, 

hvor trekk ved historiske perioder eller dramatiske hendelser setter spor og skaper generasjons-

forskjeller (Jennings & Niemi, 2014). Et nærliggende norsk eksempel er 22. juli, som trolig har 

preget holdningene til de som var unge i 2011. Digitaliseringen av media, og særlig unges bruk av 

sosiale media er trolig også med på å skape generasjonsforskjeller både når det gjelder 

kunnskaps-, verdi- og deltakerdimensjonen på demokrati- og medborgerskapsfeltet. 

Toleranse er en forutsetning for deliberative demokratier, og å fremme toleranse er derfor en 

viktig oppgave for demokrati- og medborgerskapsopplæringen i demokratiske land (Ziemes, 

2024). Demokrati anses ofte som en måte å håndtere ulikhet på og å skape felles løsninger 

(Gutman & Thompson, 1996). Toleranse er derfor en grunnleggende verdi, både for å kunne leve 

sammen i mangfold og for å kunne fatte felles beslutninger om felles problemer. Toleranse inne-

bærer å akseptere ulikhetene i et demokratisk samfunn, fra meninger til ulike bakgrunner, og 

fungerer som en motkraft mot fremmedfiendtlighet og rasisme. Allerede i 1955 viste Stouffer en 

positiv korrelasjon mellom utdanning og toleranse. Selv om det ikke er etablert noen entydig 

vitenskapelig konsensus om sammenhengen mellom utdanning og toleranse, har flere studier 

støttet Stouffers funn fra 1950-tallet (Bobo & Licari, 1989). Skolen kan med andre ord være en 

viktig arena for å fremme toleranse. 

Kontakt på tvers av samfunnsgrupper er positivt for å fremme forståelse, og skoler og skole-

klasser med mangfoldig sammensetning kan bidra til å fremme politisk toleranse (Janmaat, 

2022). Analyser av det tyske datamaterialet fra ICCS 2026 viser at demokratisk kunnskap i stor 

grad påvirker graden av toleranse (Ziemes & Abs, 2020, i Ziemes, 2024). Et åpent klasseroms-

klima er relevant for politisk toleranse kun dersom hele klassen opplever klimaet som åpent 

(Ziemes, 2024; Carrasco & Irribarra, 2018). Hvis det er slik at bare noen få stemmer høres i en 

klasse, svekkes effekten av et åpent klasseromsklima på utviklingen av politisk toleranse. 
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Verdier, holdninger og polarisering – eksemplet likestillingsdebatten 

Uenighet mellom meningsmotstandere er en naturlig del av et demokrati og et mangfoldig 

samfunn, men det er en forutsetning at diskusjoner, uenighet og konflikter ikke bryter med de 

demokratiske spillereglene, som blant annet innebærer at man skal tolerere at andre mener noe 

annet enn en selv. Schedler (2023) argumenterer for at polarisering blir en demokratisk trussel 

når fiendtlige holdninger går over til fiendtlige praksiser, og den politiske arenaen preges av in-

toleranse som norm. Det er derfor viktig at demokratiopplæringen bidrar til å danne et holdnings-

grunnlag for politisk toleranse, ikke bare for ulike meninger, men også for meningsmotstanderen. 

Polarisering kan forstås som affektiv eller ideologisk. Ideologisk polarisering viser til den politiske 

avstanden mellom grupper med motstridende meninger, interesser og verdier. Det handler om 

at samfunnet deles opp i grupper basert på politiske holdninger og verdier, og at disse gruppene 

har lite til felles og liten interaksjon med hverandre (Kleiner, 2020). Eksempler kan være klima-

aktivister vs. klimaskeptikere, høyresidefolk vs. venstresidefolk, eller feminister vs. anti-

feminister. En sentral del av ideologisk polarisering er større spredning i holdninger, hvor 

I en longitudinell studie som fulgte 6000 svenske ungdommer utforsket Lundberg og 

Abdelzadeh (2017) hvordan torelansen utvikles i ungdomsårene fra 13-28 år. De fant at 

svenske ungdommer var relativt tolerante og at toleranse vokste fortløpende med alder. 

Jenter har høyere toleranse enn gutter. Unge med utenlandsk bakgrunn har også høyere 

toleranse enn de født i Sverige, men forskjellen mellom disse minker med alder og er utvisket 

når de når 26 til 28 år. Toleransen er også høyere for elever som går studiespesialisering enn 

elever på yrkesfag, og for elever på studiespesialisering øker toleransen med alder, men det 

gjelder ikke for elever på yrkesfag, der preges heller toleransen av stabilitet.  

Da de så på utvikling av toleranse over tid, fant studie at toleranse kan være ganske ustabilt 

mellom 13 og 15 år, men den ser ut til å stabilisere seg fra 18-24 årsalderen. I en 

oppfølgingsstudie fokuserte Abdelzadeh og Lundberg (2017) på en gruppe 13-15 åringen med 

synkende toleranse, en gruppe som hovedsakelig besto av gutter. De fant at unge som ga 

uttrykk for synkende toleranse også ga uttrykk for synkende sosial tillit, lavere politisk 

kunnskap og fallende tilfredshet med demokratiet. De tolker det som at minkende toleranse 

kan henge sammen med større misnøye med demokratiske institusjoner, lavere tillit til andre 

mennesker og lavere kunnskap om politikk og samfunn. Som kan bety at unge med synkende 

toleranse på flere måter vender seg bort fra det demokratiske systemet og det sosiale 

samholdet.   
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individers ideologiske posisjoner beveger seg mot ytterpunktene, på bekostning av et mer 

moderat sentrum (Axelrod et al., 2021; Kleiner, 2020). 

Affektiv polarisering retter fokus mot en relasjonell og emosjonell dimensjon ved polarisering. 

Begrepet refererer til den emosjonelle avstanden mellom meningsmotstandere eller politiske 

grupper. Det handler om i hvilken grad vi misliker eller tolererer at andre har forskjellige meninger 

enn oss selv (Iyengar et al., 2012). Man er ikke bare uenig i det den andre gruppen mener, men 

kan også oppfatte dem som kunnskapsløse eller dårlige mennesker. En sentral bekymring ved 

affektiv polarisering er at samfunnet preges av «oss mot dem»-skiller med fiendtlige holdninger, 

der grupper mener at «de andre» ikke bør ha en plass i den offentlige debatten. Studier tyder også 

på at affektiv polarisering kan spre seg til områder utenfor politikken og føre til forskjells-

behandling, blant annet i ansettelsesprosesser og i sosiale relasjoner (Stewart et al., 2020). 

Selv om polarisering trolig er et mindre treffende begrep for å beskrive det norske samfunnet 

(Haugsgjerd & Nadim, 2023; Knudsen et al., 2023; Ryan, 2023), finnes det flere eksempler på 

debattemaer preget av både ideologisk og affektiv polarisering, også blant unge. Likestillings-

debatten er et av de tydeligste eksemplene (Kitterød & Teigen, 2023). 

I ICCS måles likebehandling som elevenes oppslutning om likestilling mellom kjønnene, like 

rettigheter for innvandrere og etniske grupper. Elever i de nordiske landene har i alle ICCS-

syklusene (2009, 2016 og 2022) skåret høyt på støtte til likebehandling av ulike grupper i be-

folkningen, ikke minst når det gjelder likebehandling av kvinner og menn (Schultz et al., 2010; 

2017; 2023). Når det gjelder støtte til likebehandling av kvinner og menn, er støtten omtrent lik i 

de tre skandinaviske landene, mens norske og svenske elever i større grad støtter likebehandling 

av etniske grupper og innvandrere enn danske elever (Storstad et al., 2023:64). 

Sammenlignet med ICCS 2016 viser ICCS 2022 en nedgang i støtten til likebehandling av kvinner 

og menn i Norge, Sverige og Danmark (Schulz et al., 2023). Nedgangen er imidlertid mer markant 

i Norge og Danmark enn i Sverige. Analyser av de norske og danske utvalgene viser at det er 

guttene som står for hele nedgangen i disse to landene, og nedgangen er betydelig, spesielt med 

tanke på at den har skjedd i løpet av kun seks år (Storstad et al., 2023; Bruun & Lieberkind, 2023). 

Det er imidlertid ingen endring blant norske elever når det gjelder støtte til likebehandling av 

etniske grupper fra 2016 til 2022, mens det er en liten økning i støtten til likebehandling av inn-

vandrere i samme periode (Storstad et al., 2023:66). 

Resultater fra skolevalgsundersøkelsen 2023 viser en betydelig forskjell mellom jenter og gutter 

i synet på statusen for likestillingsarbeidet i Norge. Mens jentene står samlet om synet på at like-

stillingsarbeidet må videreføres (74,9%), er oppfatningen blant guttene mer delt: 34,5 prosent 

mener at målet om likestilling er nådd, mens noe over hver femte gutt i videregående skole mener 

at likestillingen enten har gått for langt eller bør videreføres. Selv om spørsmålsstillingen i skole-

valgsundersøkelsen er noe annerledes enn i ICCS 2022, er forskjellen mellom kjønnene og for-

skjellene innad i kjønnene relativt like. 
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Spørsmål om holdninger til likestilling har ikke blitt stilt i tidligere skolevalgsundersøkelser, og 

det er derfor ikke mulig å vurdere holdningsendringer over tid. Likevel er det grunn til å tro at 

tendensen blant gutter på videregående skole er lik den blant gutter på 9. trinn, altså en betydelig 

nedgang i støtte til likestilling blant norske gutter de siste årene. En dybdeanalyse av det norske 

datamaterialet fra ICCS 2022 indikerer at graden av tillit gutter har til sosiale medier er viktig for 

å forstå nedgangen i støtte til likestilling mellom kvinner og menn (Storstad & Bungum, 2025) 

I kapittel 3 vil vi se nærmere på hvilken betydning sosiale medier generelt, og influensere spesielt, 

har for unges politiske meningsdanning. Det er nærliggende å knytte resultatene til populariteten 

til influensere som Andrew Tate eller norske BarisBreivik og Westerlin. Det finnes imidlertid få 

empiriske studier om hvilken effekt influensere med et politisk budskap har på unge gutter 

(Haslop et al., 2024; Wescott et al., 2024; Peter & Muth, 2023; Lajnef, 2023). Hvordan unges 

meningsdanning påvirkes av sosiale medier og influensere er et område hvor det åpenbart er 

behov for mer forskning. I tillegg bør holdningsendringene blant gutter når det gjelder likestilling 

følges opp, spesielt med tanke på den økende polariseringen i den offentlige debatten mellom 

gutter/menn og jenter/kvinner. 

 

2.3  Engasjement- og deltakelsesdimensjonen 

Medborgerskap innebærer å praktisere demokrati gjennom ulike former for politisk deltakelse. 

Imidlertid er ikke all medborgerskapsutøvelse politisk. Å være en god nabo og innbygger i et lokal-

samfunn, for eksempel gjennom dugnadsarbeid eller frivillig innsats, er ikke politisk deltakelse. 

Politisk medborgerskapsutøvelse handler derimot om handlinger som et middel for å nå et 

politisk mål – som å stemme, underskrive en kampanje, delta i demonstrasjoner eller 

argumentere for egne meninger i diskusjoner. 

Det finnes mange definisjoner på politisk deltakelse (se for eksempel Fox (2014) for en oversikt). 

Van Deth (2014) trekker fram fire sentrale kjennetegn. For det første må deltakelsen være en aktiv 

handling, og ikke bare interesse. For det andre forstås deltakelse som noe man gjør i rollen som 

medborger, ikke som politiker eller elev. Det tredje aspektet er at deltakelsen bør være frivillig. 

Til slutt må deltakelsen være relatert til styring, stat eller politikk i bred forstand. 

Utdanning og kunnskap påvirker samfunnsdeltakelse både i omfang og type, men det er for 

enkelt å konkludere med at deltakelsen øker proporsjonalt med utdannings- og kunnskapsnivå. 

Utdanning virker noe ulikt på ulike typer av deltakelse, men det er likevel slik at utdanning 

fremmer deltakelse (Gallego, 2010; Glaeser et al., 2007). Det er videre slik at utdanning bidrar til 

at individer forstår at deltakelse ikke er et mål i seg selv, men et middel for å nå politiske mål. 

Utdanning har også en indirekte effekt på deltakelse gjennom at kunnskap fremmer interesse for 

politikk og samfunnsspørsmål, som igjen fremmer deltakelse.  
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Politisk atferd dannes ofte i ungdomsårene og forblir relativt stabil gjennom livet (Neundorf & 

Smets, 2017; Highton & Wolfinger, 2001; Kinder, 2006). Politisk deltakelse begynner typisk på et 

lavt nivå i ungdommen/tidlig voksen alder, øker i voksenlivet og avtar i eldre år (Neundorf og 

Smets, 2017). Derfor er det viktig å identifisere strukturelle faktorer som påvirker individers 

politiske sosialisering. En tysk studie indikerer at ungdomsskoleelever allerede har utviklet klare 

oppfatninger om hva som kjennetegner en god medborger (Abs, 2013 i Hahn-Laudenberg, 2024, 

s.184). Mens partitilhørighet tidligere var sterkt knyttet til identitet, er den i dag mer fleksibel og 

underlagt det Neundorf og Smets (2017, s.3) beskriver som «rasjonell oppdatering».  

Politisk deltakelse påvirkes også av samfunnets kontekst og kan vise seg i generasjonsforskjeller. 

Bergh et al. (2021) undersøkte generasjonsgapet mellom dagens unge og tidligere generasjoner. 

De fant et økende gap, der norske ungdommer har andre politiske preferanser enn eldre be-

folkningsgrupper. Ungdom har ofte mer radikale syn på klimapolitikk, er mer liberale i inn-

vandringssyn, og kan plasseres mer til høyre økonomisk enn eldre.  

Forskning viser at individuelle oppfatninger av politikk er avgjørende for politisk engasjement og 

deltakelse. Yngre og eldre mennesker har ulike oppfatninger av politikk; generelt har unge en 

snevrere forståelse, ofte avgrenset til politiske partier, regjering og kandidater (se f.eks. Henn et 

al. 2002, 2005; White et al., 2000). 

Den snevre forståelsen av politikk blant unge, kombinert med endringer i hvordan folk engasjerer 

seg politisk, utfordrer tradisjonelle definisjoner av politisk deltakelse. Görtz og Dahl (2020) viser 

blant svenske studenter at det er en tydelig sammenheng mellom deltakelse og hvordan 

studentene definerer politikk. Jo flere saker studentene anser som politiske, desto større er 

sannsynligheten for at de deltar. Studien indikerer at hva man definerer som politisk, er viktigere 

for deltakelse enn interesse, politisk bevissthet og politisk mestringstro. 

Politisk interesse er en sentral komponent for deltakelse, men den overføres ikke alltid til aktiv 

handling. Ekman og Amnå (2012) argumenterer for at interesse og aktivitet bør vurderes sammen 

for å forstå unge som holder seg passive. De identifiserer en gruppe de kaller standby citizens – 

personer som er disponert for å delta under visse omstendigheter. Disse har gjerne høy politisk 

interesse og holder seg oppdatert, men er passive til de opplever en god grunn til å delta. Dette 

skiller seg fra passive med lav interesse, som er mindre engasjert og har høy terskel for del-

takelse. 

Svenningson (2016) viser at ungdom kan ha høy politisk interesse, men likevel være skeptiske til 

å identifisere seg som politisk engasjerte. Unge anser politisk engasjement som synonymt med 

lidenskap, kunnskap og stor innsats, og mange unngår å diskutere med ukjente, da de ikke 

ønsker å måtte forsvare seg og sine meninger. Samlet sett er «politisk engasjement» en lite 

attraktiv kategori blant svenske ungdommer, som ønsker å unngå å fremstå som pådrivere eller 

noen som presser sine meninger på andre. 
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Individualisert politisk deltakelse 

Politisk deltakelse har blitt mindre institusjonell og mer individuell, variert og ukonvensjonell enn 

tidligere (Dalton, 2000; 2008; Norris, 2002; Ødegård, 2010). Det er egeninteressen, i form av saker 

som angår ungdommenes eget hverdagsliv, som fører dem inn i politikken. Til tross for at man 

finner en tendens til økt valgdeltakelse blant velgere under 30 år (Bergh et al., 2021), har hoved-

tendensen vært minkende deltakelse, særlig blant unge, i aktiviteter som tradisjonelt har vært 

forbundet med politisk deltakelse, slik som partipolitikk (Coleman, 2006; Harris et al., 2010). Til 

gjengjeld finner man økt betydning av og engasjement i saker som ikke tradisjonelt har vært for-

bundet med deltakelse, som eksempelvis miljø, likestilling, menneskerettigheter og forbruk 

(Atkinson, 2012; Bennett, 2012; Stolle et al., 2005).  

Man ser en tendens til at deltakelsen har blitt mer personlig og relatert til livsstilverdier. Dalton 

(2008, s.76) kaller dette et skifte fra pliktoppfyllende deltakelse og medborgerskap til selv-

realiserende politisk deltakelse og medborgerskap. Denne trenden er også synlig i hvordan unge 

engasjerer seg i politikk. Sammenlignet med tidligere generasjoner er måten unge deltar i politikk 

i større grad knyttet til deres personlige liv og livsstil, noe som fører til en mer løst strukturert form 

for deltakelse (O’Toole et al., 2003; Pickard, 2019). Det er en hovedessens i at for å fange opp og 

forstå unges politiske deltakelse, bør man ha en bredere og mer inkluderende forståelse for 

hvordan de utøver sitt politiske engasjement. 

At unges politiske deltakelse ofte er mer flytende, individualisert og saksorientert kan også sees 

i Norge. Dagens unge er for eksempel mer disponert for å mobilisere for politisk aktivisme rundt 

saker via digitale plattformer (Bergh et al., 2021). Aktivismen kan også ses i sammenheng med 

sivil ulydighet. ICCS 2022 viste at den eneste formen for deltakelse som har økt blant unge norske 

medborgere, er villigheten til å delta i aksjoner som kan karakteriseres som sivil ulydighet 

(Storstad et al., 2023). Likevel har unges politiske aksjonsorienterte deltakelse i de skandinaviske 

landene de senere tiårene hovedsakelig kommet til uttrykk i form av deltakelse godt innenfor 

lovens rammer, og i økende grad gjennom personlig ansvar (bl.a. politisk forbruk) (Lieberkind, 

2020).  

Fridays for Future-bevegelsen, initiert av Greta Thunberg i 2018, er et unntak i så måte. Unge i en 

rekke land forlot klasserommene for å demonstrere for politiske tiltak mot klimaendringene 

(klimastreiker), og svært mange unge deltok for første gang i en politisk demonstrasjon (Wallis & 

Loy, 2021). Dupuis-Déri (2021) viser i sin studie av klimastreikene i Canada at elevene ikke bare 

la press på politikere, men også på skoleledelsen, som måtte forholde seg til at elevene utøvde 

demokrati. Samtidig var elevene ikke enige seg imellom; noen forsvarte streikene, mens andre 

ikke støttet streik som virkemiddel. I en norsk studie viser Haugseth og Smeplass (2022) at del-

takelse i klimastreikene hadde en effekt i form av refleksivitet – unge som allerede var bekymret 

for klimaendringene, fikk knyttet sin egen bekymring til en kollektiv deltakelse sammen med 

andre som delte samme bekymring. 



25 

  

Hillur et al. (2016) hevder at medborgerskap har gått fra å være en praksis (noe man gjør) til å bli 

en kompetanse, «meaning that one has to prove oneself as a legitimate citizen». Dette nye, post-

politisk medborgerskapet skiller seg fra det medborgerskapet som ble posisjonert i læreplanene 

på 1960-tallet – en kombinasjon av tradisjonelle familiewerdier og demokratisk deltakelse i lokal-

samfunnet (Hillur et al., 2016: 409). Den økende individualiseringen av medborgerrollen er særlig 

tydelig når det gjelder utdanning for bærekraftig utvikling, hvor fokuset i stor grad dreies fra 

struktur- til individnivået: Hillur et al. (2016, s. 409) bruker begrepet eco-certified citizen som en 

betegnelse på hvordan svenske læreplaner, ved å bruke metaforer om tid og sted, har «fabricated 

the eco-certified citizen as an individualistic, globalized person who is able and willing to use 

scientific knowledge to make decisions and develop opinions about the world». 

I beskrivelsen av det tverrfaglige temaet bærekraftig utvikling i LK20 kan vi blant annet lese at 

«elevene utvikler kompetanse som gjør dem i stand til å ta ansvarlige valg og handle etisk og 

miljøbevisst. Elevene skal få forståelse for at handlingene og valgene til den enkelte har be-

tydning». Her henvender man seg mer tydelig til elevene som individer som gjør egne valg i hver-

dagen, og som i neste omgang påvirker miljøet. Hensikten synes tydeligere å være å skape en 

bærekraftig samfunnsutvikling gjennom individuelle valg i hverdagen og i markedet, enn gjennom 

former for aktivisme som endrer samfunnsstrukturer. Noe forenklet kan vi si at mens man i 

demokrati- og medborgerskapsopplæringen henvender seg til elevene som samfunnsborgere, 

henvender man seg til elevene som forbrukere, eller i alle fall til at elevene skal gjøre individuelle 

forbruker- og livsstilsvalg i utdanning for bærekraftig utvikling. Vår rolle som samfunnsborger er 

på mange måter overordnet vår rolle som forbruker, og det skolen søker å gjøre, er å utdanne en 

viss type forbrukere – den grønne, etiske, bevisste eller politiske forbrukeren (Storstad, 2003; 

2007). Altså en forbruker som tar med seg samfunnsborgerinteressene inn i sin rolle som 

forbruker. 

Deltakelse i lag og organisasjoner er et uttrykk for tilhørighet, gir demokratisk kompetanse og 

samfunnsforståelse, samt en arena for innflytelse og kollektiv påvirkning (Bailey, 2005). Men 

også her ser vi at individualiseringen endrer deltakelsen både når det gjelder omfang og type. De 

tradisjonelle medlemsorganisasjonene har over tid tapt terreng til organisasjonsformer med mer 

spesialiserte formål og mindre forpliktende medlemskap (Arnesen et al., 2016). Forskere peker 

på avideologisering og individualisering av samfunnet som forklaringer, samt at internett og 

sosiale medier også er en drivkraft (Enjolras & Strømsnes, 2018; Arnesen & Sivesind, 2020). 

48 prosent av unge i alderen 16-24 år oppgir at de i løpet av det siste året har ytt frivillig innsats 

for ulike lag og organisasjoner (Levekårsundersøkelsen, SSB 2021). Fra 2017 til 2023 gikk andelen 

unge (16 til 29 år) som tok del i frivillig arbeid tydelig ned, fra 57 til 54 prosent blant kvinner, og fra 

60 til 50 prosent blant menn – samlet fra 59 til 52 prosent (Fladmoe et al., 2024, s. 33). Enjolras 

et al. (2024) finner at variasjonen i unges deltakelse i fritidsaktiviteter i langt større grad forklares 

med individuelle faktorer, særlig sosioøkonomiske ressurser (inntekt, utdanning og kulturell 
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kapital), enn med mer kontekstuelle faktorer. De sosioøkonomiske forskjellene i barn og unges 

deltakelse i fritidsaktiviteter utjevnes ikke av kommunale tiltak som støtter opp under fritids-

tilbudet. 

Det er grunn til å forvente en klar positiv sammenheng mellom deltakelse i organiserte fritids-

aktiviteter og ungdoms samfunnsengasjement. Deltakelse i slike aktiviteter bidrar ofte til ut-

vikling av sosiale ferdigheter og opplevelser av fellesskap. Ungdata 2024 viser en økning i andelen 

ungdom som deltar i organisasjoner, klubber eller foreninger, etter en nedgang mot midten av 

2010-tallet. Deltakelsen kan styrke ungdoms erfaringer med samarbeid, fellesskap og ansvar, 

noe som både bygger individuelle ferdigheter og utvikler forventninger om framtidig samfunns-

deltakelse i oppvekstmiljøet (Bakken, 2024, s.28). Gutter og jenter deltar omtrent like mye i 

organiserte fritidsaktiviteter, men flere jenter enn gutter slutter i ungdomsårene. 

Unges deltakelse i frivillig organisert aktivitet i kulturfeltet synes relativt stabil, typisk rundt 1-2 

ganger ukentlig. Idrett har skilt seg ut ved hyppigere deltakelse på ungdomstrinnet, men faller ut-

over i videregående skolealder (Arnesen et al., 2022, s. 23). Fallet forklares gjerne med over-

gangen fra sosial lek til prestasjons- og konkurranseorientering. Men det er også påvist en klar 

sosial gradient i ungdoms medlemskap i musikk- og kulturorganisasjoner, med en lineær 

sammenheng mellom aktivitet og sosioøkonomisk status hjemmefra. Mest markant preger de 

sosiale skillene idretten, hvor medlemsandelen fra lav til høy sosioøkonomisk status stiger fra 34 

til 70 prosent, mens tilsvarende for musikk, kor og orkester er 5 til 11 prosent, og religiøse 

organisasjoner ligger stabilt fra 6 til 11 prosent (Arnesen et al., 2022, s. 24). En regresjonsanalyse 

viser en økt sannsynlighet på 26 prosentpoeng for idrettsaktivitet blant den mest privilegerte 

gruppen (Arnesen et al., 2022, s. 29). 
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3. Media som rammefaktor for unges demokratiske 
holdninger, engasjement og deltakelse  

  

En av de viktigste, om ikke den viktigste, rammefaktoren for unges demokratiske holdninger, 

engasjement og deltakelse er media. Medier er en viktig kilde til politisk kunnskap og et sentralt 

grunnlag for unges meningsdannelse (Yarchi et al., 2020). Medieinnhold er også viktig for hvilke 

saker unge engasjerer seg i og hvilke oppfatninger de har av politikk og politiske aktører. I tillegg 

utgjør sosiale medier en viktig arena for meningsbrytning og påvirker for retorikken i politiske 

diskusjoner (Karlsen & Steen-Johnsen, 2023). Medibildet har endret seg drastisk i løpet av de 

siste tiårene, bruken av tradisjonelle medier faller, samtidig som bruken av sosiale medier, særlig 

blant unge, har økt betraktelig. Fra 13-årsalderen er tilnærmet alle unge, i ulik grad, brukere av 

sosiale medier, og i 17-18-årsalderen regnes 53 prosent som storforbrukere av sosiale medier 

med minimum tre timer aktivitet daglig (Medietilsynet, 2024). Samtidig er det store forskjeller i 

hvordan unge bruker sosiale medier og samhandler digitalt. Mens jenter bruker mye av skjerm-

tiden på sosiale medier, tenderer gutter mer mot gaming og spill. Skjermbruken hadde en be-

tydelig økning fram mot pandemien, men har flatet noe ut etterpå (Bakken, 2024, s.27), likevel er 

digitale, mobile og sosiale medier er uten tvil en viktig del av unges hverdagen, og er en viktig 

faktor for deres forhold til den politiske arenaen.  

Media utgjør en essensiell arena for politisk sosialisering, og reiser nye problemstillinger for 

demokrati- og medborgerskapsopplæringen i skolen.  Unges mediebruk overføres til voksen 

alder, og svak kritisk kompetanse i befolkningen kan utgjøre en trussel mot demokratiet (Budak 

et al., 2024; Ecker et al., 2024). Kunnskapsbehov ligger derfor i skjæringspunktet mellom en ny, 

digitalisert medivirkelighet og skolens demokratiske samfunnsmandat.  

 

3.1  Medier som kilde til politisk kunnskap 

Endringene i mediestruktur, -bruk og -innhold de to siste tiårene utfordrer demokrati- og med-

borgerskapsopplæring i skolen på flere måter. For det første kan nye medier føre til et økt 

kunnskapsgap blant unge, samt at flere velger bort politikk og samfunnsinnhold. Utviklingen av 

ny teknologi og digitalisering har ført til en fragmentering av mediesystemet, hvor brukere i dag 

kan velge mellom et stort antall kanaler og plattformer. Med økte valgmuligheter øker også be-

kymringen for at vi kan få et skille i politisk kunnskap (Haugsgjerd et al., 2021; Prior, 2007). Økte 

valgmuligheter innebærer at unge kan velge bort medietilbud sentrert om politikk og samfunns-

spørsmål. De kan velge et rent underholdningsbasert medieinnhold, og dermed få en nyhetsløs 

mediehverdag. 

Mediebarometeret viser at dette gjelder en relativt stor andel av norske 16-24-åringer. Én av tre 

følger ikke med på nyheter i tradisjonelle medier. Halvparten av disse får bare med seg nyheter 
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på sosiale medier, mens den andre halvparten anses som nyhetsunnvikere (Foss, 2022). I alders-

gruppen 9-18 år bruker de minst tid på mobilen til å lese nyheter og mest tid på å se serier og 

videoer. 42 prosent av unge bruker ikke mobilen til å lese nyheter, og av de som bruker mobilen 

til å lese nyheter, er tidsbruken relativt begrenset (Medietilsynet, 2024b). Konsekvensen av en 

nyhetsløs mediebruk kan være at mange unge danner meninger og holdninger på et svakt kunn-

skapsgrunnlag. 

Siden det gjerne er de som allerede er interessert i politikk som følger politiske nyheter 

(Kruikemeier & Shehata, 2017), kan muligheten til å velge bort saker som handler om politikk og 

samfunnsspørsmål bidra til et økt kunnskapsgap basert på politisk interesse. De som allerede er 

politisk engasjert, øker sin politiske kunnskap, mens de mindre politisk engasjerte ikke gjør det i 

samme utstrekning. Store forskjeller i unges nyhetskonsumering kan også skape gap i en mer 

generell demokratisk kompetanse, siden nyhetskonsumering har vist positiv effekt på en rekke 

aspekter ved demokratisk kompetanse, deriblant politisk kunnskap, interesse, engasjement og 

deltakelse (Boulianne, 2015; Dimitrova et al., 2014). 

Variasjoner i elevenes mediebruk og politiske kunnskaper er altså noe som utfordrer skolens 

demokrati- og medborgerskapsopplæring, og er et felt vi trenger mer og oppdatert kunnskap om. 

Politisk læring og kunnskap kan bli enda viktigere for de elevene som i liten grad møter den type 

informasjon utenfor skolen. I tillegg avhenger viktigheten av nyhetsmedier som kunnskapskilde 

av tre faktorer (jf. Luskin, 1990): hvor lett tilgjengelig nyheter og samfunnsinformasjon er for den 

enkelte, hvor motivert den enkelte er for å oppsøke informasjon, og ens egen evne til å lære av 

det man ser, leser og hører om nyheter. De kritiske faktorene er derfor motivasjon og evne til 

læring. En viktig komponent i demokratisk opplæring blir dermed hvordan man leser og forholder 

seg til nyheter. 

En annen utfordring bygger på hvordan mye av moderne medier styres av algoritmer. Hvordan og 

hvilket innhold som når unge brukere på sosiale medier, styres i stor grad av algoritmer. Jürgens 

og Stark (2017) påpeker at dette kan føre til særlig tre biaser. Algoritmene filtrerer innhold basert 

på hva de anser som relevant for brukeren, dermed trekkes noe frem mens andre saker 

ekskluderes. Videre sorteres også innholdet i en rekkefølge basert på antatt individuell relevans. 

Til slutt personifiseres også innholdet, hvor det tilpasses den enkelte brukers antatte interesser 

og preferanser. Tradisjonelle, redaktørstyrte medier har tidligere fungert som portvoktere for 

hvilke saker som når unges oppmerksomhet, og blant seleksjonskriteriene har både samfunnets 

interesse og medias samfunnsmandat stått sterkt. Med algoritmer som portvoktere skyves disse 

kriteriene tilbake til fordel for individuelle preferanser og tilpasninger. 

Selektivt mediebruk i kombinasjon med algoritmer kan også føre til ekkokammerdynamikker, 

hvor man hovedsakelig møter synspunkter og innhold som støtter opp under meninger man alle-

rede har, og i liten eller ingen grad møter motstridende synspunkter (Karlsen & Steen-Johnsen, 

2023; Terren & Borge, 2021), samt filterbobler, hvor unge hovedsakelig eksponeres for 



29 

  

informasjon tilpasset egne interesser og preferanser (Pariser, 2011). Dermed forsterkes 

eksisterende meninger, framfor at motargumenter kan bidra til bedre forståelse for andres 

perspektiver og potensiell meningsendring. Samtidig er det delte meninger i forskningsfeltet om 

hvor sterk betydning ekkokamre har for opinionsdannelse. På den ene siden viser studier av platt-

formbruk at meningsfeller ofte samles, og at brukere hovedsakelig søker innhold som støtter opp 

om eget perspektiv (Bakshy et al., 2015; Barberá, 2015; Bessi et al., 2016). På den andre siden 

argumenterer andre for at det totale mediebruket, hvordan unge bruker plattformene, og deres 

heterogene, sosiale nettverk veier opp for dynamikker ved enkeltplattformer, og at effekten fra 

ekkokamre ofte overdrives (Dubois & Blank, 2018; Seargeant & Tagg, 2019; Terren & Borge, 2021). 

Det er også noen faktorer man antar kan begrense risikoen for å påvirkes av ekkokammer. På den 

ene siden øker gjerne faren for at ekkokammerdynamikker kan oppstå ved homogene nettverk, 

rundt kontroversielle temaer og i tilfeller med sterke politiske predisposisjoner (Stark et al., 

2020). Samtidig kan variert nyhetsbruk og høy politisk interesse minimere risikoen for ekkokamre 

(Dubois & Blank, 2018). Skolen har dermed et potensiale til å være en motvekt til ekkokammer-

påvirkning, blant annet ved å fremme politisk interesse, lære elever å håndtere kontroversielle 

temaer, gi et flersidig bilde av nyhetssaker, samt legge til rette for møter mellom ulike menings-

standpunkter. 

 

3.2  Media, falske nyheter og feilinformasjon 

En tredje sentral utfordring ligger i sammenhengen mellom økt bruk av sosiale medier som 

informasjonskilde og spredningen av falske nyheter og feilinformasjon. Det er en forutsetning for 

et demokratisk samfunn at medborgere har kyndighet og evne til å skille mellom troverdig og 

manipulert informasjon, samt at de har en kildekritisk tilnærming til innhold de møter på nett og 

sosiale medier. Vi vet at dette er en utfordring for en stor andel av nordmenn: kun 13 prosent av 

den norske befolkningen mener det er lett å vurdere om informasjon på nett er sann eller usann. 

Til tross for at unge opplever dette som lettere enn eldre, synes også de det er vanskelig. I tillegg 

er det svært få som evner å identifisere innhold laget av kunstig intelligens (Medietilsynet, 2024a). 

I diskusjonen om hvordan man kan imøtekomme utfordringen med spredning av desinformasjon 

pekes det særlig på å bygge kompetanse til å gjenkjenne og håndtere feilinformasjon, sammen 

med kritiske ferdigheter. 

Det finnes flere studier av og tilnærminger ment for å øke motstandsdyktigheten mot feil-

informasjon. Som et eksempel tar en gruppe studier utgangspunkt i inokulasjonsteori (se for 

eksempel Roozenbeek et al., 2023). Målet er å skape resistente holdninger og forebygge 

manipulasjon ved å eksponere unge for mindre doser av uønsket argumentasjon og informasjon 

(som ved vaksinering). Tilnærmingene handler gjerne om å hjelpe unge til å utvikle mot-

argumentasjon, eller å skape motstandsdyktighet gjennom kunnskap om temaer som er spesielt 

utsatt for feilinformasjon (klima, fairtrade, helse og lignende), samt forståelse for manipulasjons-
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strategier som emosjonsbruk og konspirasjonsteorier. En rekke spill (Cranky Uncle, Bad News, 

Radicalize) er utviklet med utgangspunkt i inokulasjonsteori for å gi økt kompetanse til å gjen-

kjenne falske nyheter og feilinformasjon. 

Flere studier har fokusert på kritisk tenkning som en essensiell ferdighet for å gjenkjenne falske 

nyheter (se Machete og Turpin, 2020, for en litteraturoversikt). Vi ser også at flere studier 

argumenterer for at utdanning bør vektlegge media and information literacy (MIL) (Jones-Jang et 

al., 2021; Kahne & Bowyer, 2017; Maloy et al., 2022; Vraga & Tully, 2021). MIL er ikke bare viktig 

for å håndtere feilinformasjon og forholde seg kritisk til medieinnhold, men også som en del av 

demokratisk kompetanse (Carlsson, 2019). UNESCO fremmer MIL som et paraplybegrep som 

samler tradisjonelt ulike former for literacy relevant for å håndtere en moderne mediehverdag, 

deriblant media literacy, informasjon literacy, nyhets literacy og digital literacy. Et sentralt mål er 

at unge skal kunne bruke essensielle digitale ferdigheter og kunnskaper til å uttrykke meninger 

og delta i demokratiet og samfunnet (UNESCO, 2011). 

 

Figur 1 UNESCOs «Media and Information Literacy Ecology» Kilde: UNESCO 2011, s. 19  

 

MIL som begrep er ikke utbredt i en norsk kontekst, i stedet brukes det ofte ulike begreper for å 

beskrive arbeid rettet mot å styrke ulike sider ved MIL, og særlig har digital kompetanse og digitalt 

medborgerskap fått mye oppmerksomhet. 

Profesjonsfaglig digital kompetanse (PDC) har i Norge vært et begrep som trekker på felles til-

nærminger fra utøvende lærere, og som ble utviklet med utgangspunkt i profesjonsutdanningene 

(Tømte et al., 2013). En fersk studie peker på at det fra Norge er lite forskning på begrepet knyttet 

til faglæreres utøvelse i sine fag (Norhagen et al., 2024). En nylig oversiktsartikkel fra Sverige 
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finner derimot, riktignok på bakgrunn av noe annerledes empirisk og metodisk inngang, at det 

finnes tegn på faglig forankring av PDC i hele 12 ulike emneplaner, for eksempel med mål-

formuleringer knyttet til: «Social Science: Be able to describe and provide examples of how digital 

tools can be used in a didactic way within teaching in the social sciences.» (Lindfors & Olofsson, 

2023). Det er også i Sverige utfordringer med å få lærere til å ta fatt i PDC, dels fordi styrings-

signalene er uklare omkring ansvar for å utvikle didaktiske opplegg rundt digitalt medborgerskap 

(Örtegren & Olofsson, 2024). 

I Norge har begrepet digital kompetanse i første rekke vært utviklet som en bred, grunnleggende 

ferdighet på tvers av fagene. Ikke før i den siste læreplanrevisjonen, LK20, ble dette feltet faglig 

tilordnet konkrete skolefag. Samfunnsfag fikk ansvar for digitalt medborgerskap (SAF01-04), 

mens matematikk fikk et hovedansvar for utvikling av algoritmisk tenking/programmering 

(MAT01-05). Dette grepet kan bidra til at fagene tar en klarere rolle gjennom ansvar for metode-

utvikling, og slik styrker profesjonens samlede kompetanse på det digitale feltet. 

 

3.3  Influensere og unges demokratiske utvikling 

Mindre bruk av redaktørstyrte nyhetsmedier, sammen med styringsmekanismene i sosiale 

medier, fører til at influensere kan få økt innflytelse på unges meningsdannelse og engasjement 

rundt spesifikke politiske saker. Influensere anses gjerne som digitale opinionsledere på grunn 

av sitt store digitale publikum (Riedl et al., 2021; Bause, 2021). De fungerer som et mellomledd 

mellom tradisjonelle medier, hvor de henter informasjon om politiske saker, reprosesserer 

informasjonen og deler den videre med sine følgere. De kan dermed få ganske stort gjennomslag 

ved å spre informasjon og påvirke meningsdannelsen. En viktig faktor er at de ofte oppfattes som 

pålitelige, troverdige og autentiske (Riedl et al., 2021). 

I de siste årene har influenseres politiske betydning fått økt oppmerksomhet, noe som henger 

sammen med at influensere i økende grad uttaler seg om politikk og tar standpunkt i saker som 

likestilling, helse, klima og bærekraft (Chwialkowska, 2019; Byrne et al., 2017; Knupfer et al., 

2023). Selv om det fortsatt er relativt få studier om influenseres betydning for unges politiske 

dannelse, er det vist at eksponering for politisk innhold hos influensere kan påvirke menings-

dannelsen, fra å forsterke eksisterende meninger til å påvirke intensjonell stemmegiving (Peter & 

Muth, 2023). Det er også vist at influensere kan påvirke unges politiske deltakelse og atferd, blant 

annet i form av bærekraftige livsstilsvalg (Dekoninck & Schmuck, 2022). 

Influensere ser ut til å være en viktig kilde til politisk kunnskap for unge. Selv om tradisjonelle 

medier fremdeles er en viktig kilde til politisk informasjon for mange, henvender unge seg ofte til 

influensere, særlig de med fokus på politikk, når de søker mer forståelse og innsikt i et tema 

(Peter & Muth, 2023). I tillegg peker studier på at influensere ofte har en forenklet framstilling av 

politikken, noe som står i kontrast til politiske aktørers mer komplekse og nyanserte 



32 

  

presentasjoner av politiske temaer. Når unge opplever at politikk forklares på en enkel og for-

ståelig måte, kan det føre til at de selv utvikler en forenklet forståelse av politikk. En slik forenklet 

oppfatning er videre vist å ha sammenheng med økt politisk kynisme – altså mer negative 

evalueringer av politiske prosesser og aktører. En overforenkling kan føre til at unge opplever det 

politiske systemet som lite effektivt, og at politiske aktører gjør ting unødvendig kompliserte og 

virkelighetsfjerne. Samtidig kan også en forenkling av politikken føre til høyere interesse. Jo 

lettere det er å forstå, jo mer interessant, spennende og relevant kan det også oppleves. Det 

politiske innholdet blir på mange måter mer tilgjengelig (Schmuck et al., 2022). 

En av faktorene som er av betydning for hvor sterk påvirkningskraft influensere har på unges 

meningsdannelse, handler om parasosial interaksjon. I en parasosial relasjon kan man få et 

nært, personlig og vennskapelig forhold til en influenser (Aalen & Iversen, 2021). Hvor engasjert 

man er i en influenser, kan være et viktig mellomledd for styrken av innflytelsen. En annen faktor 

som påvirker styrken, er kunnskap. Kunnskap unge har om politiske saker påvirker hvordan de 

prosesserer, forholder seg til og bruker informasjonen de får presentert av influensere. I noen 

tilfeller kan også sakkunnskap minske betydningen av en parasosial relasjon. Knupfer et al. 

(2023) viste at høy kunnskap om miljø forsterket betydningen av influensere for egen miljø-

aktivisme, mens betydningen av en parasosial relasjon minket. Dette kan antyde at når unge har 

høy kunnskap, handler det mer om saken man engasjerer seg for enn om hvem som formidler 

den. 

 

3.4  Media som arena for meningsbrytning og deltakelse 

En av de viktigste demokratiske funksjonene mediene har, er å tilby en arena for offentlig debatt. 

I det nye mediebildet har unge fått langt bedre mulighet til å engasjere seg i offentlige debatter, 

finne meningsfeller, utforske ulike politiske perspektiver og få erfaring med meningsbrytning. 

Utviklingen i mediebildet har gitt grunnlag for nye måter å engasjere seg på (jfr. avsnitt 2.3) og nye 

muligheter til å uttrykke og mobilisere politisk engasjement. Sosiale medier tilbyr en plattform 

der folk, særlig den yngre generasjonen, får mulighet til å handle, samle seg og uttrykke sine be-

kymringer til et globalt publikum. For eksempel så man betydningen sosiale medier kan ha som 

drivkraft i politisk engasjement under den globale skolestreiken for klimaet (Boulianne et al., 

2020). 

Det finnes studier som peker på at sosiale medier i seg selv kan stimulere unge til økt politisk 

interesse og engasjement, siden de senker terskelen for å delta i politikk. Å engasjere seg digitalt 

krever ikke en langvarig forpliktelse og kan være ganske enkelt, samtidig som tilstedeværelse på 

sosiale medier øker sannsynligheten for å bli eksponert for politisk informasjon (Boulianne, 2015; 

Ekström & Östman, 2015). 
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Samtidig er det store forskjeller i hvordan unge bruker sosiale medier, noe som kan bidra til økt 

ulikhet i politisk deltakelse. En svensk studie fant at til tross for at så godt som alle svenske ung-

dommer har utstrakt bruk av sosiale medier, er det store forskjeller i hvordan de bruker platt-

formene og i hvilken grad de engasjerer seg med politisk innhold. En relativt liten gruppe in-

volverer seg i politikk på sosiale medier jevnlig, noen flere gjør det uregelmessig, mens 

majoriteten overhodet ikke bruker sosiale og online medier til å engasjere seg i kollektive politiske 

aktiviteter (Ekström & Shehata, 2018). De som allerede er engasjert, bruker sosiale medier til å 

uttrykke sitt engasjement, mens de med lav interesse forblir avkoblet fra det politiske på medier. 

 

Siden sosiale medier er en arena for offentlig debatt og meningsbrytning, er dette et område som 

er viktig for unges demokratiske kompetanse. Strukturen i sosiale medier påvirker hvordan 

meningsbrytning skjer og bidrar til et tøffere diskusjonsklima. Det lønner seg ofte å bruke 

spissformuleringer for å nå frem med sitt budskap, noe som påvirker brukerne og deres retorikk 

i debattene. Konfrontasjoner på sosiale medier kan preges av skyttergravsdynamikker, som viser 

til meningskonfrontasjoner i krasse ordlag og uten mål om å finne felles grunn med meningsmot-

standere (Karlsen et al., 2017). Videre kan sosiale medier bidra til økt affektiv polarisering, siden 

mekanismene i plattformene kan føre til svært stereotypiske og negative evalueringer av 

meningsmotstandere (Stark et al., 2020). Trolig påvirkes unge av diskusjonsklimaet de møter på 

sosiale medier. For det første kan et tøft diskusjonsklima virke avskrekkende og heve terskelen 

for å delta i politiske diskusjoner. For det andre kan det også påvirke hvordan de selv velger å 

diskutere politiske temaer, både på sosiale medier og utenfor. Som tidligere nevnt er det store 

Sosiale medier og utvikling av verdier i Sverige 

Ekström og Shehata (2019) peker på at forskjellene i mediebruk kan påvirke politisk 

sosialisering, blant annet i unges utvikling av grunnleggende verdier. Ungdomstiden er en 

sentral periode for å utforske og tilegne seg sentrale verdier, og sosiale medier er et viktig 

sosialiseringsmiljø hvor verdier kommuniserer og oppmuntres. Dermed kan hvordan unge 

bruker sosiale medier påvirke verdiene de utvikler. Samme forskningsmiljø har tidligere vist 

at når sosiale medier brukes til å lese nyheter og diskutere samfunnsspørsmål, har det en 

positiv effekt på humanistiske og altruistiske verdier som likhet, rettferdighet og å hjelpe 

andre. Samtidig har den mest vanlige formen for mediebruk som å holde kontakt med venner, 

publisere hverdagsbilder og lese aktørers innlegg en tendens til å svekke de samme verdiene, 

mens selvfokuserte verdier, som betydningen av å se bra ut, være rik, frihet til å gjøre som 

man vil styrkes (Ekström et al., 2014). 
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forskjeller i hvordan unge bruker sosiale medier, og det er grunn til å tro at det finnes et lignende 

mønster i Norge som i Sverige, hvor de fleste unge i liten eller ujevn grad bruker media til politisk 

engasjement. Det samme er synlig i befolkningen som helhet; halvparten av nordmenn har aldri 

lenket til eller kommentert nyheter om samfunn og politikk på sosiale medier (Moe et al., 2019). 

Bare tre prosent av oss skriver et lengre innlegg eller på annen måte starter en debatt om et 

samfunnsspørsmål. 60 prosent har aldri deltatt i en debatt om samfunn eller politikk på sosiale 

medier. 

Hvorfor de fleste velger å unngå politikk i sin mediebruk har i flere studier blitt koblet til ulike 

former for frykt (Moe et al., 2019; Ekström & Shehata, 2018). Frykt for å bli oppfattet som kunn-

skapsløs, frykt for å bli angrepet for å ha feil meninger, eller frykt for å bli misforstått, vridd og 

vrengt på. Debatten på sosiale medier oppleves som aggressiv, dømmende og følelsesladet. Det 

er ikke en arena for høflig meningsutveksling, og det å ikke delta er derfor en måte å skåne seg 

selv mot ubehageligheter. 

Den samme tendensen ser også ut til å gjelde unge, mange er skeptiske til å uttrykke sine 

politiske meninger på sosiale medier i frykt for motstand og for å bli eksponert uten mulighet til å 

forklare seg eller påvirke hvordan ytringene deres sprer seg (Ekström, 2016). En risiko er dermed 

at de hovedsakelig henvender seg til miljøer med likesinnede, eller at de blir stille om sine syns-

punkter. Siden politiske diskusjoner er en viktig arena for meningsdannelse og politisk del-

takelse, er det også en risiko for at det kan oppstå et gap i demokratisk kompetanse mellom de 

som våger å uttrykke seg offentlig, og de som forblir stille (Ekström & Shehata, 2019). 
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4. Skolens bidrag: tre sentrale områder for demokrati- og     
medborgerskapsopplæringen   

 

En rekke samfunnsvitenskapelige studier viser at utdanning er en viktig faktor for å forklare 

variasjoner blant befolkningen når det gjelder politisk interesse, deltakelse og demokratiske 

holdninger og verdier (Nie et al., 1996; Schlozman et al., 2012; Wolfinger & Rosenstone, 1980; 

Lewis-Beck et al., 2008).  

Vi har imidlertid mindre kunnskap om hvordan skolen fremmer unges politiske engasjement 

(Campbell, 2009, s. 438; Persson et al., 2016, s. 182; Schulz et al., 2023, s. 201; Koren, 2023), og 

hvordan skolen skal imøtekomme nye utfordringer som det moderne medielandskapet skaper. 

Det gjelder hvordan skolen skal utvikle unges kunnskaper og ferdigheter for demokratisk del-

takelse i dagens medie- og kommunikasjonsvirkelighet: hvordan undervisning skal bygge 

kunnskap om samfunnet, hvordan mediesystemet fungerer og hvordan det påvirker moderne 

demokrati? Det fordrer at skolen gir unge kritiske ferdigheter som gjør at de evner å vurdere 

troverdigheten både til innhold og kilder, og gjenkjenne manipulert informasjon. I tillegg bør 

skolen ruste unge med evne til å uttrykke egne meninger på måter slik at de kan delta på 

konstruktivt vis på ulike samfunnsarenaer. Med dagens samfunnsbilde bør det være et over-

ordnet mål med demokratiopplæringen å skape motstandsdyktige, demokratiske medborgere 

som tar velinformerte beslutninger, som danner meninger og ytrer seg på grunnlag av kunnskap 

og som er villige til å engasjere seg i både en mediert offentlighet og i det større samfunnet.  

En viktig grunn til at vi vet lite om hvordan skolen bidrar til demokratisk kompetanse i dagens 

mediesamfunn er at demokrati- og medborgerskapsopplæringen virker sammen med andre 

sosialiserende faktorer, det vil si at skolen ikke alene bidrar til fordeling av ressurser som påvirker 

ulik politisk kunnskap, holdninger og deltakelse (Schulz et al., 2023, s. 201). Det er mange for-

klaringsfaktorer som virker sammen og gir en kompleksitet som er krevende å avdekke rent 

metodisk. Det kan være forhold ved skolen og skolens demografiske nærområde, spesifikke 

trekk ved den enkelt klasse, lærere og samarbeid mellom elever, lærere, skoleledelse og fore-

satte, undervisningsformer og hva som vektlegges av tematisk og faglig innhold i undervisningen 

– og vi kunne ha gjort listen lengre.  

De såkalte skolebidragsindikatorene er et forsøk på å måle skolens bidrag for elevenes læring på 

barne- og ungdomstrinnet (Kalcic, 2024). Indikatoren er «justert» for elevsammensetningen ved 

skolene ved at betydningen av foreldres utdanningsnivå er «trukket fra» de faktiske resultatene 

på den enkelte skole. Skolebidragsindikatorene gir imidlertid ikke noen forklaringer på hvorfor 

noen skoler skårer høyt på skolebidrag, mens andre skårer lavt. Utvalgsundersøkelser med 

større representative utvalg av elever kan imidlertid gi innsikt i hvilke faktorer som framtrer som 

spesielt viktig for elevers demokratiske læring.  
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Forskningsfeltet på demokrati- og medborgerskapsutdanning er stort og har fått relativt mye opp-

merksomhet de siste 30 årene, både nasjonalt og internasjonalt. Som påpekt innledningsvis i 

denne rapporten så preges feltet av flere kvalitative studier med formål om å finne gode under-

visningstilnærminger eller utvikle læringsressurser innen spesifikke tematikker. Vi har her valgt å 

trekke fram særlig tre hovedtemaer innen demokrati- og medborgerskapsopplæring som skiller 

seg ut, som står sterkt i dagens forskningsfelt og som er relavante for å belyse nye problem-

stillinger som har oppstått i skjæringspunktet mellom en ny digital virkelighet og skolens demo-

kratiske samfunnsmandat.  

Mye er gjort og skrevet om demokrati- og medborgerskapsopplæring, men som pekt på i inn-

ledningen til rapporten er det tre områder som er spesielt kritiske og som alle påvirkes av de 

endringer vi har beskrevet innenfor mediestruktur, -bruk og-innhold: kunnskaps- og kompetanse-

utvikling, ytrings- og diskusjonskompetanse, og kritisk tenkning.  

 

4.1  Kunnskaps- og kompetanseutvikling 

Carpini og Keeter (1996: 10) definerer politisk kunnskap som the range of factual information 

about politics that is stored in long-term memory, og betinger både evne og mulighet til, samt 

ønske om (motivasjon) å lære og tilegne seg kunnskap. Skolen er en arena som både gir mulighet 

for å lære og utvikle kognitive evner, og kan gi motivasjon for (mer) læring ved å gi elevene kjenn-

skap til og innsikt i politikk og samfunnsliv. Derfor er utdanning den viktigste enkeltfaktoren som 

påvirker kunnskapsnivå (Carpini & Keeter, 1996). I likhet med Barabas et al. (2014) framhever 

Gordon og Segura (1997, s.131) motivasjon for å lære som den avgjørende faktoren for 

kunnskapsutvikling - respondents must have motive to choose to accumulate the information 

necessary, and to devote the requisite time and effort to organizing the political world and acting 

upon the subsequent evaluations.  

Elevene må altså se betydningen og relevansen av den kunnskapen skolen gir dem muligheten til 

å tilegne seg. For elever som har ambisjon om og ser for seg at, de skal videre i utdannings-

systemet og som har en universitetsutdanning som mål, har en mer generell motivasjon for 

læring. De vet hva de skal med kunnskapen, eller i alle fall – de vet at de må legge ned en innsats 

for å prestere karaktermessig slik at de kommer inn på det studiet de ser for seg at de skal inn på. 

De har det de to danske forskerne Mette Pless og Noemi Katznelson (2023) benevner som 

prestasjonsorientering. Det vil si at de har et fokus på karakterer og konkurranse. Pereira et al. 

(2015) finner i en studie med bruk av ICCS 2009-data at elevenes utdanningsambisjon hadde stor 

betydning for å forklare forskjeller i både faktakunnskaper og elevenes evne til å resonnere og an-

vende kunnskapen. Dette er analogt med hva Storstad et al. (2023) finner sin sin analyse av de 

norske elevdataene fra ICCS 2022.  
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At skolen er en arena for å prestere er i og for seg ikke noe nytt, men fokuset på prestasjoner 

karakteriserer både samfunnet (prestasjonssamfunnet) og skolen mer enn hva det gjorde 

tidligere (Pedersen & Eriksen, 2019; Smette & Hegna, 2021).  Smette og Hegna (2021) 

argumenterer for at Kunnskapsløftet (2006) representerte en overgang fra indre til ytre lærings-

motivasjon i norsk skole. Et vedvarende sterkt fokus på prestasjon kan føre til det Pless og 

Katznelson (2023) benevner som skoleutmattelse, det vil si at elever blir stresset og utmattet av 

å stadig skulle leve opp til egne og andres krav om å prestere. Med andre ord det som kjenne-

tegner generasjon prestasjon (jfr. Madsen, 2018). Studier viser at prestasjonsfokus påvirker den 

psykiske helsen negativt, og at elever på skoler med høyt karaktersnitt er mer utsatt (Pedersen 

og Eriksen, 2019). Pedersen og Eriksen (2019: 106) viser i sin studie fra to osloskoler at de unges 

indre motivasjon og ambisjoner går hånd i hånd med forventningene fra andre elever, lærere og 

foreldre. Både Pedersen og Eriksen (2019) og Smette og Hegna (2021) peker på at vurderingen i 

skolen har økt i omfang (skriftlige innleveringer, fagsamtaler, spontansamtaler, muntlige 

presentasjoner, vippeprøver, tentamener – for å sitere Pedersen og Eriksen (2019, s. 107)) og inn-

hold med en dreining mot fokusmål, tiltak og planer for den enkelte elev (Smette og Hegna, 2021, 

s. 116). 

I en tid hvor demokratiet er under press i mange land og vi alle må forholde oss til digitaliserte 

ikke-redaktørstyrte media, blir kunnskap grunnleggende viktig. God demokratisk kunnskap 

hjelper oss å se trusler mot demokratiet (Storstad et al., 2023) og forskning viser også at kunn-

skap øker sannsynligheten for at man reagerer og mobiliserer til handling mot situasjoner som 

truer demokratiet. Sammenhengen mellom kunnskap og aktiv handling er ikke først og fremst 

direkte, men går gjennom holdninger – kunnskap øker forståelsen for og støtten til de grunn-

leggende demokratiske verdiene (Midtbøen & Teigen, 2019; Hibbing & Theiss-Morse, 2002; 

Storstad et al., 2023). Når man forstår nødvendigheten av disse verdiene reagerer man lettere 

med moralsk indignasjon over maktmisbruk og andre situasjoner som undergraver de demo-

kratiske verdier og prinsipper (Hakhverdian & Mayne; 2012).  

Det er derfor utfordrende at flere undersøkelser viser at norske elever skårer dårligere på flere 

studier som måler kunnskap og kompetanse. Dette gjelder ikke bare for demokratisk 

kompetanse (Storstad et al., 2023), men også i matemmatikk, naturfag og lesing (Jensen et al., 

2023; Wagner et al., 2023) og i tillegg er elevenes motivasjon for og trivsel på skolen svekket de 

siste årene (Bakken, 2022; Wendelborg & Hygen, 2022). Forskning på lærings- og skole-

motivasjon generelt, samt hvordan samfunnsendringer som bruk av sosiale media påvirker 

motivasjon og forutsetning for læring bør prioriteres høyt, ikke minst fordi kunnskap er en grunn-

leggende demokratisk beredskapsfaktor.  
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4.2  Kritisk tenkning   

Kritisk tenkning kan defineres som en «higher-order skill» som påvirker et individs evne til å stille 

spørsmål ved antagelser, analysere argumenter og vurdere kvaliteten på informasjon de møter 

(Duron et al., 2006). Higher-order skill refererer til de øverste nivåene av kognitiv tenkning, som 

beskrevet i Bloom's taksonomi. Når vi bruker higher-order skills, går vi utover grunnleggende 

memorering og gjenkalling (ut over det beskrivende/deskreptive) for å analysere og syntetisere 

informasjon. Dette er ferdigheter som hjelper oss med å evaluere informasjon og tenke kritisk. 

Når man har higher-order skill aksepterer man ikke fakta uten videre, men stiller spørsmål, 

undersøker årsaker og argumentere samt evner å tenke årsaks-virknings-forhold. 

Ferrer et al. (2019, s.11) påpeker at kritisk tenkning kan forstås som en generell ferdighet, men 

som først tar form i møte med konkret faginnhold. Det vil si at man ikke kan starte med opplæring 

i kritisk tenkning uten å ha et sett med grunnleggende kunnskaper og ferdgheter som du kan ta i 

bruk og tenke med og om. Når kritisk tenkning er en higher-order skill betyr det videre at evne til 

kritisk tenkning er resultat av en modnings- og læringsprosess. Det er et mål med skolegang og 

utdanning – noe som utvikles over tid i møte med det vi gjerne tenker på som faktabasert kunn-

skap.  

Det går et skille mellom kritisk tenkning som en generell ferdighet som kan overføres mellom fag-

områder og kritisk tenkning som bundet til konkret faginnhold, men det er også mulig å integrere 

disse forståelsene (Ferrer et al., 2019). Det vil si at kritisk tenkning på den ene siden innebærer 

grunnleggende ferdigheter som å strukturere et argument og tenke i årsaks-virknings-forhold. 

Slike ferdigheter kan overføres til andre fagområder. På den andre siden handler kritisk tenkning 

om å vurdere noe konkret og anvende fagspesifikke kunnskaper. Dermed er også en sentral 

dimensjon ved kritisk tenkning fagspesifikk.  

Det er verdt å merke seg at ICCS-kunnskapsskalaen er bygd opp analogt med forståelsen av for-

holdet mellom kunnskap, ferdigheter og kritisk tenkning som er beskrevet i de avsnittene over. 

30 prosent av oppgavene i ICCS-kunnskapstesten er oppgaver som måler hva eleven kan – altså 

deres viten om faktiske forhold, mens de resterende 70 prosent av oppgavene måler elevenes 

evne til å ressonere rundt og anvende denne kunnskapen (tenke analytisk eller kritisk). I ICCS-

kunnskapsskalaen er faktakunnskap med andre ord en forutsetning for evne til kritisk tenkning. 

Kritisk tenkning er noe som prioriteres av både lærere og rektorer, særlig i demokrati- og med-

borgerskapsopplæring. I en sammenligning mellom skolelederdataene fra ICCS 2009 og ICCS 

2016, finner man en konsistent prioritering av fremming av kritisk tenkning hos elevene, mens 

målene som går på demokratisk deltakelse er laveste prioritet av skolelederne. Disse resultatene 

er lik de andre ICCS-deltakerlandende, men nordiske skolelederne har en konsistent sterkere 

støtte til kritisk tenkning (Seland er al., 2021). Sætra og Stray (2019) fant i sin undersøkelse av 

læreres ideer om demokratisk medborgerskap, det vil si «hvilken type medborger» lærere har 

som mål å utdanne, at lærere vektlegger at elevene skal tilegne seg kunnskap som de kan få bruk 
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for som demokratiske medborgere. Lærere er opptatt av å få elevene politisk informerte. Lærere 

har en oppfatning av demokratisk medborgerskapsopplæring som noe mer enn kun kunnskaps-

tilegnelse. Det lærerne prioriterer høyest, også i ICCS 2022-undersøkelsen er at elevene skal 

lære seg å tenke kritisk.  

Den pedagogiske implikasjonen av dette er at elevene skal tilegne seg kunnskap, ferdigheter og 

holdninger som er til hjelp til å realisere denne ambisjonen. Denne tolkningen av demokratisk 

medborgerskap, går altså ut over det å være i stand til å ta et informert valg mellom ulike 

alternativer eller representanter. Lærere vektlegger kunnskap og kritisk tenkning, men i mindre 

grad deltakelse i demokratiske praksiser. Lærere snakker om skolen som et verktøy for demo-

krati, mer enn de snakker om demokrati som et ideal eller modell for skolen. Samtidig peker 

Vesterdal et al. (2024) på at selv om lærere anser kritisk tenkning som svært viktig er det en 

tendens til at kritisk tenkning ofte reduseres til kildekritikk, mens maktkritikk får lite rom i norsk 

demokrati og medborgerskapsundervisning. At kildekritikk står sterkt innen kritisk tenkning 

handler trolig blant annet om økt digitalisering og et ønske om å styrke elevers kildekritikk i møte 

med ulike typer informasjon på nett. 

Utdannelse gir kunnskaper for kritisk tenkning og en viktig faktor for å bygge opp motstand mot 

konspirasjonstro hos enkeltindivider og i samfunnet som sådan (Swami et al., 2014), og kunn-

skap er vist viktig for å kunne avsløre konspirasjonsteorier (van Prooijen, 2017; Lazer et al., 2017). 

Dette gjenspeiles i forskning om demokrati- og medborgerskapsopplæring. Van Prooijen (2017) 

konkluderer blant annet med at det ikke er en enkel, direkte sammenheng mellom utdanning og 

det å tro på konspirasjonsteorier, men at det er et resultat av at flere faktorer som er knyttet til ut-

danning virker sammen. Konspirasjonsteorier har det til felles at de gir enkle forklaringer på 

komplekse og urovekkende hendelser som er gjør det lett å forklare og forstå disse hendelsene 

(Hofstadter, 1966). Videre bidrar utdanning positivt til individers mestringstro generelt, og 

politiske mestringstro spesielt og til deres sosiale status og sammen gir disse utdannings-

effektene et vern mot at konspirasjonsteorier får bre om seg i samfunnet (van Prooijen, 2017).  

Dagens medievirkelighet fordrer at vi alle har grunnleggende kunnskap om hvordan samfunnet 

er bygd opp, forståelse for historiske og politiske prosesser, maktforhold og betydningen av 

demokratiske verdier og prinsipper. Mye av dette er kunnskap vi gjerne forstår som allmenn-

kunnskap – altså kunnskap som alle bør ha. Begrepet powerful knowledge framhever nød-

vendigheten av å gi barn og unge tilgang til kunnskap som gjør dem i stand til å forstå og navigere 

i en kompleks verden på en kritisk og analytisk måte (Young & Muller, 2013; Young et al., 2014). 

Dette er kunnskap som er forankret i fagdisipliner, som går utover elevenes hverdagserfaringer 

og som legger grunnlaget for dybdeforståelse og innsikt. Slik kunnskap kan være et verktøy for 

sosial mobilitet og demokratisk deltakelse, fordi den gjør elevene i stand til å delta i samfunns-

debatten på like vilkår, uansett bakgrunn.  
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Sosial rettferdighet er et sentralt argument for at skolen skal vektlegge å gi elevene powerful 

knowledge. Hvis utdanningen bare fokuserer på hverdagskunnskap eller praktiske ferdigheter, 

risikerer vi å frata elever fra ulike bakgrunner evnen til kritisk tenkning (Young & Muller, 2013). 

Powerful knowledge-tilnærmingen skiller seg altså fra mer ferdighetsbaserte tilnærminger, som 

ofte fokuserer på å utvikle kompetanser uten å ha en klar faglig forankring og er et viktig 

perspektiv i debatten om og utviklingen av læreplaner.  

Som allerede nevnt innebærer kritisk tenkning å kunne analysere og vurdere informasjon for å 

danne seg en velbegrunnet oppfatning – den essensielle kunnskapen (powerful knowledge) er 

nødvendig for å kunne skille mellom pålitelig og upålitelig informasjon og det er derfor viktig at 

skolen ruster elevene med grunnleggende samfunnskunnskap i møte med en digitalisert, 

algoritmestyrt ikke-redaktørstyrt medievirkelighet.  

 

4.3  Ytrings- og diskusjonskompetanse 

Den andre tematikken vi ønsker å løfte fram omhandler utvikling av ferdigheter for meningsytring 

og diskusjon. Å delta i politikk innebærer nesten alltid å engasjere seg i situasjoner med mot-

stridende meninger og interesser. Dagens politiske miljø karakteriseres også ofte som mer 

polarisert, stadig tøffere og mer konfliktfylt, særlig i media. Samtidig vet vi at unge ofte har et 

negativt syn på konflikt og kvier seg for å delta i uenighet (Dahl, 2024). Ferdigheter som senker 

terskelen for deltakelse og gjør unge i stand til å delta i tverrpolitiske diskusjoner er derfor et viktig 

element i dagens demokratiopplæring. Temaet har fått og får, økt oppmerksomhet i forsknings-

feltet internasjonalt gjennom ulike vinklinger.  

Et åpnet klasseromsklima er en av tilnærmingene som mange har pekt på som viktig for unges 

relasjon til diskusjon. Begrepet åpent klasseromsklima stammer, som tidligere nevnt, fra IEAs 

første studie av demokrati- og medborgerskapsundervisning i 1971, og beskriver et klassemiljø 

hvor elevene opplever at det er trygt å yre seg og ta opp saker som opptar dem, også de tema som 

kan oppleves som kontroversielle eller vanskelige, hvor de oppfordres til å ytre og argumentere 

for egne meninger og lytte til andres meninger og argumenter. I et åpent klasseromsklima er det 

høyt under taket med stort rom for ulike meninger og perspektiver på politikk og samfunns-

spørsmål, hvor elevene får erfare verdien av at meninger møtes med respekt (Hahn, 199). 

Sentralt i begrepet ligger dermed elevenes opplevelse av klasserommet som en god arena for å 

få erfaring og utvikle kompetanse til meningsbrytning, og et miljø med takhøyde og toleranse for 

ulikhet.  

Flere studier viser at et åpent klasseromsklima har positiv effekt på flere sentrale demokratiske 

ferdigheter, deriblant politisk engasjement (Cambell, 2008; Torney-Purta et.al., 2001), politisk 

mestringstro (Sohl & Arensmeier, 2015) og politisk kunnskap (Lin, 2014; Persson, 2015). Klasse-

romsklima kan også være sosialt utjevnende der elever med lav sosioøkonomisk bakgrunn får 
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særlig utbytte av klasserom som vektlegger meningsbrytning (Campbell, 2008).  I flere av de fore-

gående kapitlene har vi vist til studier av betydning åpent klasseromsklima har for elevenes ut-

vikling av både demokratisk kunnskap, verdiforståelse og engasjement. 

Noen studier fokuserer spesifikt på hvordan skolen kan lære unge å håndtere uenighet og slik for-

berede de på deltakelse i et demokrati som i dag ofte betegnes som preget av konflikt og 

polarisering. Iversen (2014) argumenterer for skolen som treningsarena for gode uenighetsfelles-

skap. Han vektlegger ulike måter å gjøre klasserommet til et trygt uenighetsfellesskap, blant 

annet ved å fokusere på hvordan man møter argumenter framfor hvorvidt man kan tolerere det 

meningsmotstanderen sier, evne å skille mellom sak og person, samt stimulere til problem-

løsning og kreativitet. Dahl (2024) utforsker hvordan unge forholder seg til uenighet og hvordan 

skolen kan lære unge å håndtere uenighet. Hun finner at unges orientering mot uenighet er mer 

kompleks en hva tidligere forskning ofte har antatt, og at uenighetsorientering preges av både 

positive trekk som drar unge mot deltakelse, men også konfliktskyhet som skyver de vekk fra del-

takelse. Unges konfliktskyhet preges gjerne av en generell følelse av uenighet som ubehagelig 

samt bekymringer for mulige sosiale konsekvenser. Samtidig viser studien at undervisning som 

vektlegger et åpent klasseromsklima og jevnlig inkludering av aktuelle politiske saker kan føre til 

at unge blir mindre konfliktsky.   

Det er i tillegg studier som viser at diskusjoner i klasserommet og et åpent klasseromsklima har 

positiv effekt på kunnskaper og ferdigheter relevant for deltakelse i uenighet og diskusjoner med 

flere politiske synspunkt. For eksempel i form av å øke evnen til perspektivtaking (Hahn, 1998), 

evne til kritisk tenkning (Godfrey & Grayman, 2014) og skape anerkjennelse av politisk konflikt 

(Campbell, 2008). Et åpent klasseromsklima kan også bidra til både høyere mestringstro til 

uenighet og at unge oftere diskuterer politikk med venner og familie (Dahl, 2022). Dermed kan 

klasseromsklima også gjøre at elever oftere engasjerer seg i læringssituasjoner utenfor skolen, 

hvor de kan tilegne seg mer politisk kunnskap og få erfaringer med tverrpolitiske diskusjoner.   

Klasserommet er en av få arenaer i samfunnet hvor unge tilbringer mye tid på tvers av ulike bak-

grunner. Klasserommet representerer en mangfoldsarena godt egnet for diskusjoner på tvers av 

perspektiver. Flere studier peker på at eksponering for et mangfold av politiske perspektiver og 

uenighet kan føre til økt politisk interesse, høyere politisk mestringstro og bedre forståelse av 

politikk (Eveland Jr & Hively, 2009; Kim et al., 1999; Schmitt-Beck & Lup, 2013). I tillegg er det også 

vist en sammenheng mellom eksponering for politisk mangfold og evne til å argumentere for egne 

meninger (Huckfeldt et al., 2004), økt forståelse for andres perspektiv og økt toleranse (Mutz & 

Mondak, 2006), samt økt politisk læring og motivasjon for deltakelse (Scheufele et al., 2004).   

Et åpent klasseromsklima er på mange måter det motsatte av det ytringsrommet som unge møter 

digitalt og spesielt på sosiale media. Det kan derfor argumenteres for at betydningen av at skolen 

kan tilby elevene en trygg øvingsarena for debatt og toleranse er viktigere med dagens medie-

virkelighet enn hva det var i «gamle dager». Forskning som gir oppdatert kunnskap om hvordan 
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unges meningsdanning påvirkes av influensere og andre digitale opinionsledere, av nye normer 

for hva man kan ytre seg om og den digitale ytringskulturen er derfor et område som bør gis opp-

merksomhet. 
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5. Oppsummering: kunnskapsbehov og nye 
problemstillinger 

 

Endringer i mediebildet og medienes rolle som formidler av informasjon og arena for debatt har 

skapt nye problemstillinger og kunnskapsbehov for demokrati- og medborgerskapsopplæringen 

i norsk skole. Hovedmålet med rapporten er å diskutere hvordan demokratiopplæringen kan i 

møtekomme disse endringene og hvilke temaområder som dermed blir mer sentrale for å utvikle 

nødvendig demokrati- og meborgerskapskompetanse. I tilllegg er norsk forskning på demokrati- 

og medborgerskapsopplæring hovedsakelig basert på kvalitative data, og med unntak av ICCS, 

er det langt mellom kvantitative studier som kan si noe om situasjonen og utviklingstrekk på 

populasjonsnivå. Det er derfor et generelt behov for kvantitative undersøkelser, og siden ICCS 

gennomføres i ungdommsskolen er det et særlig behov for utvalgsstudier av ungdoms-

populasjonen i videregående skole. I dette avsluttende kapitellet har vi oppsummert med 

eksempler på aktuelle problemstillinger som vi har gruppert i seks temaområder. I modellen 

under står disse temaområdene gruppert opp mot det vi trekker fram som sentrale områder 

innen moderne demokratiopplæring.   
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Figur 2: Modell over sammenhengen mellom ny problemstillinger som et endret medielandskap 

skaper for demokratiopplæring og temaområder i demokratiopplæringen som framstår som 

svært sentrale for imøtekomme disse endringene.  

 

1. Endringer i mediestruktur og -bruk: Digitaliseringen har fundamentalt endret hvordan unge 

får tilgang til informasjon og deltar i samfunnsdebatten. Tradisjonelle redaktørstyrte medier, som 

aviser og TV, har mistet sin dominerende posisjon til fordel for digitale og sosiale medier. Dette 

skaper nye utfordringer for skolen, som må tilpasse undervisningen til en medievirkelighet hvor 

informasjon er lett tilgjengelig, men samtidig i stor grad ufiltrert og potensielt misvisende. 

- Hvordan påvirkning ulike typer medier unges deltakelse og engasjement? 

- Hvordan påvirker kvaliteten på informasjonen som unge får via sosiale medier deres 
politiske kunnskap og forståelse? 

- Hvordan påvirker medienes framstilling av demokratiske prosesser unges forståelse av 

og tillit til demokratiet? 
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- Hvilken rolle spiller mediebruk i utviklingen av unges demokratisk kompetanse og 

samfunnsengasjement? 

 

2. Desinformasjon, algoritmer og kritisk tenkning: Med økt bruk av sosiale medier som 

informasjonskilde, er unge mer utsatt for desinformasjon og falske nyheter. Samtidig bruker 

sosiale medier og søkemotorer algoritmer som tilpasser innholdet til hver enkelt bruker. Dette 

kan føre til ekkokamre og filterbobler, hvor unge hovedsaklig eksponeres for informasjon som be-

krefter de synspunktene de på forhånd hadde. I tillegg ser vi også en stor vekst i bruk av kunstig 

intelligens, særlig hos yngre aktører. Å utvikle elevenes kritiske tenkning og evne til å vurdere tro-

verdigheten av informasjon er derfor noe som løftes fram i skolens læreplaner. Dette inkluderer 

å lære elevene å skille mellom pålitelig og upålitelig informasjon, forstå manipulasjonsteknikker 

og utvikle ferdigheter i kildekritikk. Det er et behov for mer kunnskap om hvordan undervisningen 

bør tilrettelegges for å utvikle kritisk mediekompetanse hos elevene og hvilke kunnskaper 

elevene må ha for at de er rustet til å navigere i dagens og morgendagens medievirkelighetet.   

- Hvordan kan skolen utvikle unges kritiske medieforståelse og kompetanse slik at de 

evner å vurdere informasjonens troverdighet?  

- Hvordan kan skolen utvikle unges kritiske medieforståelse og kompetanse til å håndtere 

kunstig intelligens på måter som bygger opp under og ikke svekker demokratiet? 

- Hva er det nødvendige kunnskapsgrunnlaget elevene må ha for å kunne tenke kritisk 

rundt demokrati og medborgerskap?  

- I hvilken grad kan økt kunnskap om mediestrukturer og maktforhold styrke elevers 

kritiske ferdigheter? 

- Hvordan påvirker spredningen av fake news på sosiale medier unges tillit til demokratiske 

institusjoner og prosesser? 

- I hvilken grad påvirker elevers kunnskapsnivå deres evne til å identifisere og motstå 

manipulerende informasjon fra digitale medier og AI-genererte innhold? 

 

3. Politisk sosialisering og deltakelse: Mediene spiller en sentral rolle i unges politiske 

sosialisering. Sosiale medier gir unge en plattform for å uttrykke egne meninger og delta i 

samfunnsdebatten, men kan også føre til polarisering og konflikt. Det er derfor viktig at skolen 

tilbyr et åpent klasseromsklima hvor ulike meninger kan diskuteres i en trygg, respektfull og 

konstruktiv atmosfære. Det er en viktig forutsetning for å gi elever verdifull erfaring med uenighet 

og diskusjon, også av kontroversielle tema, noe som i neste omgang bidrar til at elevene utvikler 

ferdigheter for meningsbrytning, demokratisk deltakelse og toleranse for ulikhet. Det er behov for 

mer kunnskap om disse sammenhengene, hvordan skolen best møter elevenes menings-

mangfold samt hvordan man sikrer en lav terskel for å uttrykke egne meninger og hindrer at elever 

bedriver selvsensur. 
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- Hvilke utfordringer og muligheter gir digitaliseringen av medier for demokrati-

undervisningen i skolen?  

- I hvilken grad bidrar sosiale medier til politisk polarisering blant unge, og hvilke 

konsekvenser har dette for demokratisk deltakelse? 

- Hvilken rolle spiller sosiale medier i unges politiske sosialisering og meningsdannelse? 

- Hvordan kan ulike undervisningstilnærminger utvikle elevers ytrings- og diskusjons-

kompetanse? 

- Hvordan former debatter online  unges oppfatning av politikk diskusjon og vilje til å 

engasjere seg i politiske samtaler og debatter offline? 

 

4. Influensere og meningsdannelse: Influensere har fått økt innflytelse på unges menings-

dannelse og hvordan de forholder seg til politikk. De fungerer som digitale opinionsledere og kan 

påvirke unges politiske holdninger og deltakelse. Det er så langt lite forskning, særlig i en norsk 

kontekst på hvordan de påvirker unges politiske utvikling, både når det gjelder kunnskap, 

holdninger, identitet og deltakelse. Vi vet også lite om hvordan og hvorvidt skolen bør inkludere 

undervisning om hvordan påvirkning fra influensere fungerer, og hvordan elevene kan utvikle en 

kritisk bevissthet til informasjon fra disse kildene. 

- Hvordan påvirker eksponering for (politisk) innhold på sosiale medier unges kunnskaps-

nivå, politiske interesse, engasjement, holdninger og verdier? 

- I hvilken grad fungerer influensere som politiske opinionsledere for unge, og hvordan på-

virker dette deres politiske meningsdannelse? 

- Hvilke tematisk innhold og type aktører på sosiale medier har størst innflytelse på unges 
politiske engasjement? 
 

5. Individualisering: Unges politisk deltakelse har blitt mer individuell og saksorientert, og skjer 

ofte via digitale plattformer. Deltakelsen i tradisjonelle politiske aktiviteter som partipolitikk har 

minket, mens det er økt engasjement i saker som miljø, likestilling og forbruk. Denne trenden 

viser en overgang fra pliktoppfyllende til selvrealiserende politisk deltakelse, hvor unge 

engasjerer seg i politikk på en måte som i større grad er knyttet til deres personlige liv og livsstil. 

Individualisering fører dermed til nye problemstilling om hvordan vi skal ivareta og utvikle 

ferdigheter for deltakelse som også inkluderer forholdet til ulike fellesskap både når det gjelder 

egngasjement og deltakelse for fellesskapets interesser.   

- Hvordan påvirker økt individualisering unges vilje til å delta i kollektive politiske aktiviteter 

og samfunnsengasjement? 

- I hvilken grad kan skolen og andre samfunnsinstitusjoner motvirke tendensen til 

individualisering og fremme kollektivt samfunnsengasjement? 

- Hvilke undervisningstilnærminger bidrar til å utvikle forståelse for og erfaring med 
kollektive verdier og samfunnsansvar blant unge? 
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6. Kompetanseutvikling for lærere: Lærere trenger også kompetanseutvikling for å kunne 

undervise i en digital medievirkelighet. Dette inkluderer både teknologisk kompetanse og 

didaktiske metoder for å integrere digital mediebruk i undervisningen. Det er behov for mer 

forskning på hvordan lærere kan støttes i å utvikle denne kompetansen. 

- Hvilken type kompetanse er det viktig å uvikle hos lærere for en skole i en moderne 

medievirkelighet? 

- Hvordan kan lærere integrere ulike mediers framstilling av aktuelle mediesaker i underv-

isningen for å fremme elevers forståelse av demokratiske prosesser? 

- Hvordan utvikle kritisk samfunns- og mediekompetanse hos lærere som er tilpasset et 

samfunn som kontinuerlig endres som en følge av globaliseringsprosesser, rask 

teknologisk utvikling og skiftende maktstrukturer?  

 

For å møte disse utfordringene er det nødvendig med forskningsbasert kunnskap om hvordan 

skolen best kan utvikle unges demokratiske kompetanse som evner å være i takt med samfunns-

endringene. Dette inkluderer studier av sammenhengen mellom undervisningstilnærminger, 

utvikling av kunnskap, toleranse for ulikhet, kritisk tenkning og aktiv samfunnsdeltakelse. Målet 

er å ruste unge med ferdigheter som er nødvendige for å navigere i en kompleks og digital verden, 

og for å delta aktivt og informert i demokratiet. I den forbindelse har vi rapporten satt ekstra fokus 

på viktigheten av kunnskap, evne til kritisk tenkning, ytrings- og diskusjonskompetanse. 
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