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Introduksjon 

Denne uformelle håndboken ble utviklet av M.E. Snell og F. Loncke for å 

beskrive en utviklingsprosess som handler om vurdering av ikke-symbolsk 

kommunikasjon hos personer med alvorlig funksjonsnedsettelse. Etter hvert 

som vurderingen ble prøvd ut og revidert (Loncke & Snell, 2000; Snell & 

Loncke, 1999), skrev forfatterne om håndboken for å gjenspeile det de hadde 

lært om prosessen. Dette arbeidet hviler på skuldrene til de mange som har 

forsket på og skrevet om prelingvistisk og ikke-symbolsk kommunikasjon og 

dynamisk vurdering. Arbeidet deres har opplyst, veiledet og inspirert 

arbeidet deres. De vil særlig nevne arbeidet til Ellin Siegel, Amy Wetherby, 

Barry Prizant, Teresa Iacono, Nancy Brady, Lesley Olswang, Elizabeth Pena, 

Kary Kublin, og Lev Vygotskij – og alle kollegene deres.  

  

Håndboken kan benyttes slik det er nyttig i arbeidet med enkeltpersoner som 

kommuniserer på ikke-symbolsk vis, eller som kan lære å gjøre det.  

 

Håndboken er med tillatelse av forfatterne oversatt til norsk av Jørn Østvik og 

Aud Elisabeth Witsø. I oversettelsen har vi enkelte steder lagt til forklaringer 

og nærmere presisering av vår forståelse av opprinnelig tekst. Vi gjør tydelig 

rede for hva som er våre tilføyelser eller forklaringer der de forekommer.  

Selv om Håndboken er utviklet til bruk i arbeid med barn, er vår oppfatning 

at den kan ha overføringsnytte til personer med alvorlige kognitive 

funksjonsnedsettelser med utfall i språk og språkforståelse i ulike 

aldersgrupper. 

 

I den amerikanske originalutgaven består håndboken både av en teoretisk 

del og skjema for gjennomføring av dynamisk kartlegging av kommunikasjon 

i ett og samme dokument. Den norske utgaven består av to dokumenter; en 

manual som beskriver det teoretiske grunnlaget for og gjennomføringen av 

kartleggingen, og et noteringshefte med intervju-, observasjons- og 

analyseskjema. Denne manualen bør brukes med utgangspunkt i 

noteringsheftet til denne håndboken. 

 

Kopier og bruk gjerne både manualen og noteringsheftet.  

 

I artikkelen Snell (2002) finner du dessuten mer informasjon.
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Teoretisk grunnlag 

 Hos alle mennesker begynner kommunikasjonen med andre fra fødselen 

av. Barn med typisk utvikling utvikler kommunikasjonssystemet sitt stadig 

nærmere konvensjonene i løpet av det første leveåret (vår tilføyelse: 

konvensjon forstås som en vedtatt eller alminnelig retningslinje, regel eller 

norm). Barnets første ord er gjerne et tegn på at barnet befinner seg i 

overgangsfasen fra ikke-symbolsk til symbolsk kommunikasjon. Tilegnelsen 

av symbolske kommunikasjonsferdigheter skjer raskt og uanstrengt for de 

fleste barn. For enkelte forblir kommunikasjonen derimot helt eller delvis 

ikke-symbolsk (Snell, 2002): 

 

De som kommuniserer ikke-symbolsk, samhandler med andre ved at de 

ikke eller nesten ikke bruker konvensjonelle symboler (ord, tegn eller 

bildesymboler), men heller tyr til førsymbolske motoriske bevegelser, 

vokaliseringer, atferd som kan oppleves utfordrende a av andre og av og 

til initiere etablerte rutiner og ekkolali (Wetherby, Prizant, & Schuler, 2000: 

3). 

 

 Blant de som kommuniserer slik, finner vi personer med vesentlige 

kognitive funksjonsnedsettelser, som kan ha diagnoser i autismespekteret, 

være psykisk utviklingshemmet (i vår oversettelse vil vi tilføye at det også kan 

omfatte å ha alvorlig demens). 

 Et kommunikasjonsrepertoar som inneholder få eller ingen symbolske 

elementer, trenger ikke være dårlig, mislykket eller ineffektivt. Tvert imot har 

forskningen på ikke-symbolsk kommunikasjon hos babyer og spedbarn de 

siste tiårene gitt flere viktige funn som viser det motsatte (Wetherby, Warren, 

& Reichle, 1998).  

 For det første er det slik at den ikke-symbolske kommunikasjonen går 

gjennom en prosess der den blir mer avansert og konvensjonell, tidlig i livet. 

Fra livets første dag inngår barn i samhandling med menneskene som omgir 

dem. Ofte er denne samhandlingen knyttet til ritualer eller hendelsesforløp 

der hvert element gir forutsigbarhet om det neste. Slik skapes det 

forventninger hos barnet og kommunikasjonspartneren, og dette gir en 

læringsprosess som leder barnet mot en forståelse av symbolenes 

betydning. 

 For det andre er ikke-symbolsk kommunikasjon mellom barn og foreldre 

egenartet – kommunikasjonsformene og betydningene som oppstår er unike 

for hvert barn. Kommunikasjonssystemet deles med 

kommunikasjonspartnerne: kommunikasjonspartnerne bidrar til å definere 

betydninger (ved å være responsive eller ikke), og til å introdusere og veilede 

rundt rutiner. Det at kommunikasjonen er egenartet, forklarer hvorfor 

foreldrene (eller andre viktige kommunikasjonspartnere) ofte kan «forstå» 
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barnet når andre ikke kan det. Denne egenskapen fører også til at barnets 

vokabular blir forutsigbart og kan defineres. 

 For det tredje er kommunikasjonens effektivitet like avhengig av barnets 

kommunikasjonspartnere og organiseringen av miljøet rundt som av barnet 

selv (Hart & Risley, 1995). 

 Effektiviteten blir bedre når barnet utvikler bevissthet om egne 

intensjoner. Når barnet gjør ting med hensikt eller er målorientert, forstår 

barnet hvordan gjenstander og personer kan brukes som midler for å oppnå 

noe (Granlund & Olsson, 1999). Det gjennombruddet som kanskje er mest 

avgjørende i tidlig kommunikasjonsutvikling, er utviklingen av intensjonell 

kommunikasjon: bruk av meningsfylte kommunikasjonssignaler med formål 

om å påvirke kommunikasjonspartnere. Intensjonell kommunikasjon ser vi 

når barnet utviser visse typer atferd som tyder på «bevisst streben etter et 

mål» (Wetherby & Prizant, 1989, s. 77). Utviklingen av intensjonell ikke-

symbolsk kommunikasjon hos spedbarn med typisk utvikling bidrar til mer 

effektiv, mindre flertydig og mer vellykket kommunikasjon. 

 Fordi noen av personene aldri vil utviklesymbolsk kommunikasjon, bør 

man heller bruke begrepet ikke-symbolsk kommunikasjon enn førsymbolsk 

kommunikasjon. Begrepet ikke-symbolsk foretrekkes også foran førspråklig 

eller ikke-språklig fordi språklige ferdigheter omfatter mer enn evnen til å 

bruke og forstå konvensjonelle symboler. Fungering på språklig (lingvistisk) 

nivå forutsetter bruk og forståelse av regler som setter symboler sammen. 

Evnen til å bruke isolerte konvensjonelle symboler (ord, håndtegn, bilder eller 

andre former) innebærer ikke automatisk mestring på språklig nivå. 

Organisering av ikke-symbolske 

kommunikasjonssystemer 

Et kommunikasjonssystem forstår vi som alle personens ulike 

kommunikasjonsformer og -funksjoner. På ikke-symbolsk nivå organiserer og 

modifiserer personen kommunikasjonssystemet sitt på måter som 

gjenspeiler 

 

a) hvor vellykket kommunikasjonen er,  

b) utviklingen av nye former og funksjoner i kommunikasjonen og  

c) kommunikasjonspartnernes evne til å forstå og veilede personens 

kommunikasjonshandlinger.  

 

En kommunikasjonshandling er vellykket når personens budskap forstås 

av kommunikasjonspartneren. Vi forstår kommunikasjonshandlinger som 

det samme som kommunikasjonssignaler og de har som formål å påvirke 

kommunikasjonspartneren. 
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Vellykket kommunikasjon 

 Vanligvis kan man måle hvor vellykket kommunikasjonen er, ved å se på i 

hvilken grad personen oppnår det hun eller han ønsker. 

Kommunikasjonspartneren kan velge å ikke gjøre det personen ber ham eller 

henne om å gjøre, og man sier da at kommunikasjonen er vellykket når 

kommunikasjonspartneren anerkjenner personens 

kommunikasjonshandling. Når man lykkes, formes det en respons som etter 

hvert blir mindre flertydig. 

Nye kommunikasjonsformer og -funksjoner 

 Gjennom samhandling og kommunikasjon kan det oppstå nye 

kommunikasjonsformer og -funksjoner. Kommunikasjonsformer er ofte 

abstraksjoner av en interaktiv handling. For eksempel blir det å løfte begge 

armene foran omsorgsgiveren generelt tolket som «løft meg opp». Denne 

bevegelsen fungerer altså som et kommunikativt signal ved at man isolerer 

en del av den totale handlingsrekke når man blir løftet opp av noen. 

 Kommunikasjonsformer kan være all atferd som et barn bruker i andres 

nærvær: arm- og håndbevegelser, bevegelser med hele kroppen, 

ansiktsuttrykk, øyekontakt, snubevegelser, nærhet, vokalisering, aggresjon 

mot andre og skader mot seg selv. Kommunikasjonsformene kan oppvises 

bevisst som signaler eller ubevisst; barnet kan, men trenger ikke å være 

deltakende i atferden for å kommunisere en bestemt betydning eller 

funksjon. På samme måte kan kommunikasjonspartnerne tolke barnets 

kommunikasjonsformer som bevisste uavhengig av om barnet handler 

bevisst eller ikke. Det er dette mønsteret av kommunikasjonspartnerens 

tolkning og etterfølgende handling som gjør at barn lærer intensjonalitet – at 

bestemte typer atferd påvirker andre. Spedbarn og andre barn med 

funksjonsnedsettelser lærer å bruke kommunikasjonsformer for å 

kommunisere bestemte funksjoner, men primært for å regulere andres 

atferd ved å be om eller avvise gjenstander eller handlinger. Ofte kan barn 

med alvorlige funksjonsnedsettelser også lære seg den kommunikative 

funksjonen for å engasjere andre i sosial samhandling (funksjoner for å be 

om en sosial rutine eller trøst, for å hilse, rope, vise seg frem osv.) og skape 

felles oppmerksomhet (rette andres oppmerksomhet mot en gjenstand, en 

hendelse eller et emne). De to sistnevnte sosiale funksjonene tilegnes 

sjeldnere enn og i etterkant av at man mestrer forespørsel/protest-

funksjonen. Dette er godt dokumentert hos barn med autisme (Mundy, 

Sigman, & Karasi, 1990; Stone, Ousley, Yoder, Hogan & Helburn, 1997; 

Wetherby, Alexander, & Prisant, 1998; Wetherby & Prutting, 1984). 

Kommunikasjonspartneres ferdigheter 

 Kommunikasjonspartnerne (videre i teksten kalt enten 

kommunikasjonspartnere eller kun partnere) kan utvikle ferdigheter og 

forbedre sensitiviteten sin for kommunikasjonshandlinger (Siegel & 
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Wetherby, 2000). Ved typisk utvikling oppfatter partnere mening og intensjon 

i situasjoner der personen ubevisst vokaliserer, gjør bevegelser, sender blikk 

e.l. Det å oppfatte intensjon og mening er ofte ett av de første trinnene på 

veien mot å fremme intensjonalitet hos personen. Partnernes konsekvente 

reaksjoner overfor personen gir konsekvenser som oppfordrer til eller 

avviser bestemte kommunikasjonsformer og funksjoner. Når 

kommunikasjonspartnere for eksempel anerkjenner og oppfyller det som 

fremstår som ønsker, oppfordrer de den som kommuniserer, til å gjenta 

denne atferden i lignende situasjoner. Kommunikasjonspartnere kan også 

tilrettelegge for kommunikasjon ved å støtte personen før og under initiativ 

til kommunikasjon. For eksempel vil partnere som kommer nær personen, 

bøyer seg ned på vedkommendes nivå, og etablerer felles oppmerksomhet 

rundt personens handling/gjenstand, ha større sjanse for å fremme 

samhandling. 

En prosess for dynamisk vurdering 

 I denne håndboken presenterer vi en prosess for å kunne beskrive 

personers ikke-symbolske kommunikasjonsformer og -funksjoner når de 

samhandler med kjente kommunikasjonspartnere i et rutinepreget miljø. 

Prosessen inkluderer en prosedyre i åtte trinn der man samler inn 

informasjon, beskriver det gjeldende kommunikasjonssystemet og utforsker 

mulige endringer for å kunne forbedre effektiviteten i kommunikasjonen 

gjennom dynamisk vurdering (Tabell 1). Prosessen inkluderer intervju, 

observasjon, dynamisk vurdering, analyse av videoer med personer som 

samhandler med andre i rutinepregede situasjoner og beslutningsprosesser i 

grupper. 

 Hvis prosessen med dynamisk vurdering er vellykket for personen, kan 

man forvente ett eller flere resultater når man gjennomfører anbefalingene 

fra vurderingen: 

 

a) Personens kommunikasjonsformer blir mer entydig, og personen og 

kommunikasjonspartneren blir mer konsekvente i bruk og tolkning av 

kommunikasjonsformene,  

b) personens kommunikasjonsformer endrer seg til å bli mer egnet og 

sosialt passende, ut fra den kronologiske alderen til personen,  

c) personens repertoar av kommunikative funksjoner utvides,  

d) personen og/eller partnerne forbedrer evnen sin til å reparere brudd i 

kommunikasjonen, og  

e) partnernes og miljøets egenskaper forbedres på måter som utfordrer 

personen til å utvikle kommunikasjonen sin ytterligere.
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Tabell 1 Prosessen i dynamisk vurdering 

 

Trinn Beskrivelse 

   

1 
Intervjue 

teammedlemmene for å 

samle informasjon 

A) Personens kommunikasjon: ekspressive ferdigheter (form/funksjon), og oppfattelsesferdigheter, 

reparasjonsstrategier osv. 

B) Potensielle rutiner eller aktiviteter der man kan bygge inn kommunikasjon 

C) Forsterkende faktorer / preferanser. 

D) Atferd som oppfattes som utfordrende for andre og nåværende intervensjonsstrategier. 

E) Partnerens og miljøets strategier for å fremme kommunikasjon. 

   

2 
Studere intervjudata for å 

planlegge observasjon 

A) Hvilke naturlige rutiner kan observeres? 

B) Hvilke strukturerte aktiviteter (fristelser) kan observeres? 

C) Hvilke former og funksjoner kan forventes eller fremkalles? 

   

3 
Observere og filme kjente 

personer i rutinepregede 

sammenhenger 

A) Personens kommunikasjonsatferd ved naturlige rutiner og strukturerte aktiviteter. 

B) Partnerens responsatferd. 

C) Fremmende og hemmende faktorer i miljøet. 

   

4 
Studere videomateriale for 

å danne antakelser til 

teamsamarbeidet 

A) Hvilke kommunikasjonsformer og -funksjoner brukes? Hvilke potensielle former og funksjoner finnes? 

B) Hvilke egenskaper ser vi ved interaksjonen mellom personen og partneren? 

C) Hva er frekvensen på kommunikasjonshandlingene? 

D) Er partnerne responsive? Hvilke strategier bruker partneren? Hva er partnerens potensielle strategier? 

E) Gir miljøet nok støtte og utfordringer til å kommunisere? 

F) Er denne prøven representativ? Hvordan kan den endre seg? 
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Trinn Beskrivelse 

   

5 
Samarbeide med 

teammedlemmene om en 

plan for dynamisk 

vurdering 

G) Gå gjennom videoer med interaksjonseksempler og kommunikasjonshypotesene. 

H) Planlegg den dynamiske vurderingen: rutiner og aktiviteter, målrettede og forventede former og funksjoner, 

materiale som trengs, påvirkning av miljøet, målrettet partneratferd. 

   

6 
Gjennomføre dynamisk 

vurdering 

A) Påvirke / sette i gang variabler ved den lærende. 

B) Påvirke / sette i gang variabler ved partneren. 

C) Organisere variabler ved miljøet. 

   

7 
Studere videomaterialet for 

å utarbeide forslag til 

teamets samarbeid om 

intervensjon (tiltak) 

A) Hvilke kommunikasjonsformer brukes med og uten assistanse? 

B) Hva er frekvensen på kommunikasjonshandlingene? 

C) Hva lærte dere om forbedringer i ikke-symbolske former? 

D) Hva lærte dere om utvidede funksjoner? 

E) Hva lærte dere om potensialet for symbolske former? 

F) Hva lærte dere om partnernes og miljøets tilretteleggingseffekt? 

G) Hva lærte dere om barrierer som ble skapt av partnerne og miljøet? 

   

8 
Samarbeide med 

teammedlemmene om 

intervensjon 

A) Undersøke intervensjonshypotesene. 

B) Løse problemer i intervensjonen. 

C) Gi anbefalinger til intervensjon på skolen og hjemme. 
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 Videre utvikling av kommunikasjonssystemet kan inkludere overgang til 

symbolsk kommunikasjon (tale eller andre konvensjonelle bildesymboler- 

eller symboler i form av gester, men ikke alltid. Det må likevel understrekes 

at personer som hovedsakelig kommuniserer ikke-symbolsk (vår tilføyelse; 

og hens kommunikasjonspartnere), alltid kan forbedre kommunikasjonen på 

dette nivået ved å kommunisere på bedre og mer effektive måter når de 

samhandler, ved å bruke sosialt passende signaler og utvide 

kommunikasjonsfunksjonene sine. 

 For å vurdere kommunikasjonen til en person som fungerer på ikke-

symbolsk nivå, kreves det at man har en egnet metodologisk tilnærming. Det 

er flere mål med vurderingen: 

 

a) å forstå personens selvstendige kommunikasjonsferdigheter på en 

måte som viser at forståelsen er etablert blant partnere i et kjent 

miljø,  

b) å forstå personens reaksjoner på (vår tilføyelse: det som Vygoytsky 

beskriver som) stillasbygging eller forskjellige typer støtte, og  

c) å oppdage intervensjoner som viser seg å være lovende.  

 

Det som må oppfattes og forstås, er altså ikke én enkelt atferd eller en 

endimensjonal relasjon mellom to kommunikasjonsparter, men en mer 

omfattende samhandling gjennom kommunikasjon. Per definisjon er det 

som skal vurderes, særegent og mangefasettert. 

 Ikke-symbolsk kommunikasjon mangler konvensjoner. Det er ikke uvanlig 

at foreldre eller andre kommunikasjonspartnere som jevnlig er i kontakt med 

personen, har relativt god og effektiv kommunikasjon med vedkommende, 

mens andre kan ha vansker med å sette i gang kommunikasjonen eller 

oppfatte hva personen prøver å formidle. Den enkelte som kommuniserer 

med personen og miljøet rundt vedkommende er i en dynamisk prosess for å 

finne ut hva som fungerer i deres tilfelle – uten å være begrenset av eksterne 

regler. Dette er det samme i alle kommunikasjonsmiljøer: Personer som 

kommuniserer symbolsk og språklig bruker også jevnlig ikke-symbolske 

kommunikasjonselementer sammen med talen – for eksempel 

håndbevegelser, blikk og vokaliseringer som er knyttet systematisk til talen. I 

motsetning til talespråk eller tegnspråk har disse ikke-symbolske delene av 

kommunikasjonen en tendens til å falle utenfor normativ testing. 

Tre viktige komponenter 

 Den dynamiske vurderingen legger hovedvekt på tre komponenter:  

 

a) den som kommuniserer,  

b) kommunikasjonspartnerne og  

c) miljøet.  

 

Disse tre komponentene mener man er i konstant interaksjon med 

hverandre, og de kan beskrives ut fra endringsprosesser og balanse. Et slikt 
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perspektiv med flere komponenter er blant annet beskrevet av Siegel-Causey 

og Bashinski (1977), og videreutviklet av Siegel og Wetherby (2000). I et slikt 

perspektiv kan endringer i én eller flere av komponentene påvirke de andre 

komponentene. Hvis kommunikasjonspartnerne for eksempel endrer atferd, 

vil også personen kunne endre atferd. En partner som endrer en daglig 

rutine (for eksempel påkledning, spising, mat, sosial samhandling eller lek) 

kan stimulere personen til å endre sin atferd som respons på den endrede 

rutinen. På samme måte kan det å berike miljøet ved å legge til flere 

personer, foretrukne aktiviteter eller tilgjengelige leker gi positive endringer i 

personens oppmerksomhet og kommunikasjon. Forskning viser at det å 

tilføre nye aktiviteter, leker, gi valg, introdusere lekekamerater (eller andre 

personer) uten funksjonsnedsettelse og endre den daglige rutinen har en 

konstruktiv effekt på atferden til personer med lite eller manglende 

talespråk. Dette kan potensielt være gode læringsstrategier som kan settes i 

gang av kommunikasjonspartnerne og miljøet. På den andre siden kan andre 

endringer også føre til at kommunikasjonen og oppmerksomheten blir 

redusert og erstattet av protester og atferd som oppleves utfordrende av 

andre. Det skjer gjerne få eller ingen endringer i kommunikasjonen hvis 

rutiner og forventninger aldri endres eller justeres. 

 Hver av komponentene (personen, kommunikasjonspartnerne og miljøet) 

kan analyseres i underkomponenter. For personen vil de som vurderer, for 

eksempel være interessert i hvilke kommunikasjonsformer (håndbevegelser, 

blikk, kroppspositur, handlinger overfor et objekt, atferd som oppleves som 

utfordrende av andre osv.) som brukes, hvilke kommunikasjonsfunksjoner 

som brukes, om det er begrensninger i sanseferdigheter, og omfang og nivå 

på motorisk aktivitet. Når det gjelder partneren, vil de som vurderer, ønske å 

identifisere hvilke strategier som brukes for å reparere brudd i samhandling, 

og vanlige responser på personens kommunikasjonshandlinger – både de 

som fungerer oppmuntrende og avvisende for effektiv kommunikasjon. Disse 

underkomponentene står også i en dynamisk relasjon til hverandre og til 

hovedkomponentene. Personer som har et stort repertoar av egnede 

kommunikasjonsformer og -funksjoner som partnerne responderer på, vil 

trolig i mindre grad vise atferd som oppleves utfordrende for å kommunisere 

enn personer som mangler egnede kommunikasjonsformer og funksjoner, 

eller som ignoreres av partnerne når de forsøker å kommunisere (Carr & 

Durand, 1985; Horner & Carr, 1997). Videre vil en aktiv person ha større 

sjanse for å få jevnlig respons fra miljøet enn en mer passiv person. 

 Når personens ikke-symbolske kommunikasjonssystem ses på som en 

dynamisk læringsprosess som omfatter flere komponenter, vil vurderingen 

handle om 

 

a) å beskrive de tre hovedkomponentene (personen, 

kommunikasjonspartnere og miljøet) med underkomponenter,  

b) å forstå hvordan disse komponentene påvirker hverandre og  

c) å utforske hvordan personens kommunikasjonssystem kan endres – 

gjennom endringer i én eller flere komponenter. 
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Dynamisk vurdering 

 Vurdering av ikke-symbolsk kommunikasjon er en mellomting mellom 

normativ eller statisk testing og klinisk funnorientert utforskning. Våre 

tilføyelser: Normativ testing har som primær funksjon å si noe om nivået 

personen befinner seg på sammenlignet med andre personer som det er 

naturlig å sammenligne denne personen med, for eksempel som ved 

normativ testing av kunnskapsnivået hos elever gjennom nasjonale prøver i 

skolen. Statisk testing innebærer at utrederen følger prosedyrene for testen 

uten å hjelpe personen utover det som er fastsatt i manualen. De som 

utfører testene skal ikke stille tilleggsspørsmål og ikke hjelpe personen 

underveis. Alle får samme informasjon og nødvendige forklaring på 

oppgavene, slik at administrering av testen blir lik for alle (Colman, 2006). 

Klinisk funnorientert utforskning forstås som undersøkelser for å avdekke et 

fenomen på bakgrunn av innledende funn om fenomenet. 

 Styrken ved normativ testing er at den har sterk ekstern validitet, ved at 

man vet hvilke ferdigheter som generelt forventes av en bestemt person med 

en bestemt alder. Den som vurderer, ønsker å finne ut hvor langt utenfor det 

typiske spekteret for en bestemt atferd personen havner, under bestemte 

forhold. Verdien av denne tilnærmingen er at den gjør det mulig å 

kvantifisere dataene og i høy grad kunne gjenskape dem, og at den eksterne 

validiteten er sterk. 

 Det finnes også flere fleksible, men ikke-standardiserte tilnærminger for 

vurdering av kommunikasjon, inkludert naturlig observasjon, økologisk-

funksjonell vurdering (i norsk oversettelse forstår vi dette som analyse av 

personens læringsmiljø og vedkommendes samhandling i og på tvers av 

læringsmiljø), fremkalling av atferd og dynamisk vurdering. For 

enkeltpersoner med psykisk utviklingshemming som kommuniserer ikke-

symbolsk og gjerne ikke-intensjonelt, kreves det mer fleksible, 

individualiserte vurderingsmetoder, særlig metoder som ikke  

 

a) plasserer enkeltpersonen i rollen som den som skal svare,  

b) avhenger av informasjon som bare er samlet inn i ett tilfelle, og  

c) bare henter inn data om spontan kommunikasjon, fordi slik 

kommunikasjon gjerne vil oppstå for sjelden.  

 

Dynamiske vurderingsprosedyrer passer godt til disse kravene (Justice & 

Ezell, 1999; Kublin, Wetherby, Crais, & Prizant, 1998). For å sikre presisjon i 

uformelle tilnærminger kan teammedlemmene (for eksempel pårørende 

eller fagpersoner) samle inn informasjon om personens kommunikasjon før 

vurderingen, gjennom intervju med personer som kjenner vedkommende 

godt. 

 I motsetning til i en normativ eller statisk tilnærming kan man ved en 

fleksibel og ikke-standardisert tilnærming til kommunikasjon (som dynamisk 

vurdering er et eksempel på) unngå å sammenligne personens eksisterende 

kommunikasjonssystem med systemet til andre på samme kronologiske eller 

utviklingsmessige alder. I denne tilnærmingen er målet å beskrive hva man 
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observerer når personen samhandler med kjente kommunikasjonspartnere i 

et dagligdags miljø, og hvordan hendelser, atferd og samhandling (de tre 

komponentene) ser ut til å henge sammen med hverandre. Disse 

beskrivelsene gjør at man kan danne hypoteser om atferdsmønster mellom 

personen og kommunikasjonspartnerne i bestemte kontekster – og om 

hvilke typer atferd som kan utløse eller påvirke andre typer atferd. For 

eksempel kan man observere at den personen utviser mer kommuniserende 

atferd når partneren setter seg ned med ham eller henne og viser interesse 

for det hun eller han gjør. Under fleksible og ikke-standardiserte 

tilnærminger utforsker man hva som skjer i forskjellige kjente situasjoner, og 

hvordan personen responderer på forskjellige typer stimuli og grupper av 

stimuli som endres. 

 Dynamisk vurdering er en fleksibel og ikke-standardisert tilnærming som 

har vært brukt i arbeid med personer med lite eller manglende talespråk og 

med personer med betydelig språkforsinkelse (Kublin, Wetherby, Crais, & 

Prizant, 1998; Olswang, Bain, & Johnson, 1992; Olswang, Bain, Rosendahl, 

Oblak, & Smith, 1986; Pena, 1996; Pena, Quin, Iglesias, 1992). Det er i stor 

grad basert på Vygotskijs (1986) begrep den proksimale utviklingssonen, altså 

det området som finnes mellom det personen klarer alene, og det personen 

kan klare med støtte fra en mer kompetent person. Et grunnleggende 

prinsipp i denne tilnærmingen er at barn responderer godt på en voksens 

støtte til oppgaver i denne sonen, altså oppgaver som er akkurat for 

vanskelige til at de greier dem selv. Derfor omfatter den dynamiske 

vurderingen bruk og fjerning av stillaser og hjelpeord for å avklare om 

personens handlinger kan forbedres ved hjelp av instruksjon. En prøve-lære-

prøve-modell er grunnleggende i dynamisk vurdering. Den som vurderer, 

observerer hvor godt personen responderer uten støtte. Deretter blir støtte 

introdusert i et bestemt omfang i en eller flere samhandlingsøkter, og så ser 

man på endringer i responsen. Til slutt blir personen formelt testet i samme 

oppgave på nytt for å se om det har skjedd læring. 

 Dynamisk vurdering kan være mer eller mindre strukturert, avhengig av 

presisjonsgraden ved bruk og fjerning av hjelpemidler (Pena, 1996). 

Dynamisk vurdering har vært brukt i arbeid med barn med 

kommunikasjonsvansker og ser ut til å legge til rette for vurdering av 

prosesser som har vært vanskelige å måle med tradisjonell testing (Snell, 

2002). 

Beskrivelse av den nåværende kommunikasjonen  

Vurderingsprosessen som beskrives i denne håndboken, begynner med en 

beskrivelse av personens nåværende kommunikasjonssystem, basert på 

både intervju med de som kjenner personen godt, og direkte observasjoner 

av personen og vedkommendes pårørende. De som vurderer, kan styrke 

informasjonens pålitelighet ved å legge inn kontrollspørsmål og ved at det 

som pårørende forteller om kommunikasjonssystemet bekreftes av andre 

som kjenner personen godt (for eksempel en venn, en slektning) forteller om 

kommunikasjonssystemet. For eksempel kan de samme spørsmålene stilles 
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til to forskjellige personer som kjenner barnet godt. Denne metoden kan gi 

bekreftelse ved lignende svar på samme spørsmål. Forskjellige svar kan 

likevel også være gyldig – det kan antyde at det er forskjell i hvordan 

kommunikasjonspartnerne forholder seg til personen. Observasjoner og 

intervju utfyller hverandre og kan brukes til å verifisere, utvide eller stille 

spørsmål ved informasjon som man er usikker på i intervjuet. Det kan være 

flere personer som vurderer – og da kan man vurdere hvor enige de er. Dette 

gjelder både enighet om hva de ser i observasjonen, og enighet om hvordan 

de tolker intervjuene. 

 Etter å ha utforsket personens kommunikasjon gjennom intervju og 

observasjon introduserer man prinsippene for dynamisk vurdering. Når det 

eksisterende kommunikasjonssystemet er beskrevet, stiller man spørsmål 

ved om systemet kan modifiseres. Hva vil skje hvis de eksisterende rutinene 

endres – for eksempel hvis kommunikasjonspartneren gjør ting annerledes 

enn vanlig? Det grunnleggende formålet med dynamisk vurdering er å skape 

mindre endringer i kommunikasjonssystemet til personen, samtidig som 

man gir eller lar være å gi støtte for å se hvordan personen reagerer – og 

eventuelt lærer. Nærmere bestemt ønsker fagpersonen å vurdere potensialet 

for a) at personen tilegner seg en bedre eller mer effektiv måte å 

kommunisere på, b) at kommunikasjonspartneren forbedrer 

samhandlingsstilen sin overfor personen, eller c) at miljøet endres slik at det 

skapes ønskede endringer i personens kommunikasjon. 

 En teknikk de som vurderer, kan bruke for å fremme endringer i 

kommunikasjonsrutiner, er å lokke frem initiativ til kommunikasjon hos 

personen (miljøpåvirkning). Å lokke frem initiativ til kommunikasjon handler 

om å legge til rette for at personen tar ytterligere initiativ til å kommunisere 

på bakgrunn av partneres egen kommunikasjon og handlinger (vår 

fortolkning i norsk utgave). Et eksempel kan være fra en situasjon der barnet 

sitter på den ene siden av bordet, og partneren på den andre siden. I stedet 

for at partneren gir barnet en dukke i hendene, kan partneren legge dukken 

midt på bordet utenfor barnets rekkevidde og avvente initiativ fra barnet til å 

foreta seg noe i forhold til dukken (vårt eksempel i norsk utgave). Dette kan 

stimulere personen til å ta flere initiativ i samhandlingen, for eksempel å 

vokalisere og strekke seg. Den som vurderer, kan deretter prøve å forme 

barnets initiativ inn i en ny kommunikasjonsform, som at barnet strekker seg 

for å oppnå kontakt, eller peker på eller strekker seg etter noe i stedet for å 

skrike. Vurdering som innebærer bruk av strukturerte situasjoner (for 

eksempel spisesituasjoner) for å lokke et barn til å initiere kommunikasjon, 

ser ut til å føre til flere initiativ fra små barn mellom førspråklig nivå og 

flerordsnivå enn ustrukturerte situasjoner gjør. Likeledes kan det å ha 

foreldre tilstede, støtte vurderingen av barnets kommunikasjon (Wetherby & 

Rodriguez, 1992). Ved å kombinere prøve-lære-prøve-syklusen med 

intensjonelt tilpassede endringer i det daglige miljøet og aktiv involvering fra 

Gjennomføre dynamisk vurdering 
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foreldre i vurderingen, gis muligheter for å utforske mulighetene i personens 

kommunikasjonssystem. 

 Resultatet av dynamiske vurderinger av samhandlingsøkter gir en ny 

beskrivelse av personens kommunikasjonssystem, med vekt på hvordan 

systemet kan utvides og endres, og hvordan kommunikasjonspartnerne og 

miljøet kan endres for å fremme kommunikasjon. For eksempel kan man 

under den dynamiske vurderingen hente inn materiale som viser at 

personen kan lære å etablere øyekontakt før han eller hun tar 

omsorgsgiveren i hånden, når personen ønsker at omsorgsgiveren skal hente 

noe fra kjøleskapet. Man kan også oppdage endringer i miljøet som lokker 

frem kommunikasjonshandlinger. For eksempel kan man forbedre et ikke-

stimulerende lekeområde ved å ta med personer uten funksjonsnedsettelser 

i leken, ved å gi støtte til personer som trenger det, og ved å gjøre utstyr 

tilgjengelig. 

 Høyere ekstern validitet i denne vurderingsprosessen kan oppnås ved å 

gjennomføre samme vurderingsprosess i flere faser med flere personer. Da 

denne håndboken ble skrevet var denne typen kommunikasjonsvurdering 

gjennomført med tre personer på ikke-symbolsk kommunikasjonsnivå i 

Virginia i USA sommeren 1999 (Snell, 2002; Snell & Loncke, 1999), og tre barn 

med tilsvarende kommunikasjon i Belgia vinteren og våren 2000 (Loncke & 

Snell, 2000). Ved gjentakelse av vurderingsprosedyrene kunne prosessen 

forbedres. Disse forbedringene er tatt med i denne håndboken.

Resultater av vurderingen 
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Trinn i vurderingsprosessen  

I denne delen beskrives retningslinjer for å følge de åtte trinnene i 

vurderingsprosessen. Tabell 2 gir en oversikt over disse trinnene.  

 

Tabell 2 Trinnene i vurderingsprosessen 

Trinn Beskrivelse 

  

1 Intervjue teammedlemmene for å samle informasjon 

  

2 Studere intervjudata for å planlegge observasjon 

  

3 Observere og filme kjente personer i rutinepregede sammenhenger 

  

4 Studere videomateriale for å danne antakelser til teamsamarbeidet 

  

5 
Samarbeide med teammedlemmene om en plan for dynamisk 

vurdering 

  

6 Gjennomføre dynamisk vurdering 

  

7 
Studere videomaterialet for å utarbeide forslag til teamets samarbeid 

om intervensjon (tiltak) 

  

8 Samarbeide med teammedlemmene om intervensjon 
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Trinn 1 Intervjue teammedlemmene for å samle informasjon 

 

Trinn 1 handler om å intervjue personer som kjenner personen, for å samle 

informasjon om kommunikasjon på fem områder: 

 

A. Personens kommunikasjon: ekspressive ferdigheter (form/funksjon) 

og ferdigheter i oppfattelse, reparasjonsstrategier osv. 

B. Potensielle rutiner eller aktiviteter der man kan bygge inn 

kommunikasjon 

C. Forsterkende faktorer / preferanser 

D. Atferd som oppleves utfordrende av andre og nåværende 

intervensjonsstrategier 

E. Kommunikasjonspartnerens og miljøets strategier for å fremme 

kommunikasjon 

 

 Målet med intervjuet er å forstå det kommunikasjonssystemet som 

allerede eksisterer. Det innebærer at man avviser antakelsen om at det ikke 

finnes noe kommunikasjonssystem, og at kommunikasjon ikke er mulig. Hvis 

man stiller de riktige spørsmålene – selv til personer med store og alvorlige 

kognitive, sensoriske eller motoriske funksjonsnedsettelser – har 

foreldre/pårørende, lærere, venner og/eller andre omsorgsgivere mange 

eksempler på at signaler utveksles og forstås, og på hva som lykkes og ikke 

under forskjellige forhold og i forskjellige sammenhenger. Det 

spørreskjemaet som brukes i dette materialet, er delvis basert på 

eksisterende lister over ikke-symbolske ferdigheter (Golinkoff, 1986; 

Olswang, Bain, & Johnson, 1992; Shane & Grabowski, 1986; Siegel & 

Wetherby, 2000; Wetherby & Prizant, 1990; Wetherby, Alexander & Prizant, 

1998). Spørreskjemaene i noteringsheftet består av tre sett med spørsmål 

som handler om  

 

a) personens kommunikasjonsferdigheter,  

b) partnerens kommunikasjonsferdigheter og -strategier og  

c) kommunikasjonens effekt på miljøet. 

 

 

Følgende deler av noteringsheftet benyttes i Trinn 1: 

 

 Del 1: Seksjon 1 – 4 

 Del 2: Seksjon 1 

 Del 3 

 

 

 Før intervjuet tar intervjuerne (det kan være en eller flere intervjuere) opp 

konfidensialitet og deltakernes rettigheter underveis i vurderingsprosessen, 

inkludert bruken av videoopptak. 
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 Intervjuet kan ta inntil to timer, avhengig av hvor mye informasjon som 

må diskuteres. Det kan være en eller flere intervjuere (vår presisering i norsk 

utgave). Intervjuet gjennomføres som en samtale mellom partene. 

Intervjueren begynner med å beskrive formålet med vurderingsprosessen og 

skissere de forskjellige trinnene og hva dette vil kreve av deltakerne. Det er 

sterkt anbefalt at intervjueren har en positiv holdning og legger vekt på at det 

er mye å lære om hvordan kommunikasjon og kommunikasjonsstrategier har 

blitt etablert mellom personen og hans eller hennes partnere. I all utprøving 

er det brukt foreldre eller omsorgsgivere som de primære informantene. 

Også andre teammedlemmer er tilført når foreldrene har foreslått det – for 

eksempel andre fagpersoner. Søsken og venner uten funksjonsnedsettelser 

vil også kunne gi svært informative innspill (ved oversettelsen er vår holdning 

at også søsken og venner med funksjonsnedsettelser kan ha informative 

innspill). 

 I løpet av prosessen oppfordres intervjueren til å forklare hvorfor han 

stiller de bestemte spørsmålene (noen av spørsmålenes relevans er ikke 

nødvendigvis åpenbar). Selv om intervjueren leder intervjuet, må 

vedkommende tydelig formidle at det er personens 

kommunikasjonspartnere som er ekspertene på dette området. Partnerne 

bør oppfordres til å gå nærmere inn på ting de eller intervjueren mener er 

viktig, ved å gi eksempler, fortelle små historier e.l. Intervjueren må uttrykke 

genuin interesse og stille spørsmål om disse tilfellene. Svært ofte vil det 

komme frem informasjon som man har planlagt å ta opp senere i intervjuet. I 

slike tilfeller lar intervjueren partnerne føre ordet. Man kan hoppe over 

spørsmålet når det kommer eller oppsummere kort for å få svarene 

bekreftet. Det er sterkt anbefalt å gjennomføre intervjuene med de 

forskjellige partnerne hver for seg. Informasjon som gjentas av flere, styrker 

presisjonsnivået i fortolkningen. 

 Under utprøvingen av spørreskjemaet ble det tatt lydopptak av samtalene 

og intervjuene ble transkribert. Dette tar tid og er kostbart, men gjør at lite 

informasjon går tapt. Det anbefales at intervjuerne øver på intervjuet og 

opptaksprosessen sammen med andre først, slik at de blir mer presise og 

slipper å gjøre opptak. 

 Intervjuet er ikke bare det første trinnet i vurderingen – det er også et 

første og viktig trinn for å etablere et forhold til personens 

kommunikasjonspartnere.  Det er således en tidlig del av en 

intervensjonsprosess. Hvis man har et positivt syn på personen og stiller 

spørsmål som legger vekt på hvordan kommunikasjon etableres, kan 

partnerens oppfatning av personen bli påvirket. Personen, partnerne og 

miljøet utgjør en implisitt trekant som gir stort potensial for å utvide den 

effektive samhandlingen. Spørreskjemaet gjør det også tydelig at man skal se 

etter kommunikasjon i daglige rutiner og kjente sammenhenger, for 

eksempel ved måltider, stell, lek, sengerutiner osv. Dette vil trolig forbedre 

kommunikasjonspartnerens inntrykk av at det er mulig å gjøre noe for å 

forbedre personens kommunikasjon med partnerne. 
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Trinn 2 Studere intervjudata for å planlegge observasjon 

 

På trinn 2 ser de som vurderer, nærmere på informasjonen de hentet inn 

gjennom intervjuene, for å kunne svare på tre spørsmål som vil gjøre 

observasjonen mer informativ: 

 

A. Hvilke naturlige rutiner kan observeres? 

B. Hvilke strukturerte aktiviteter som kan lokke frem kommunikasjon 

kan observeres? 

C. Hvilke kommunikasjonsformer og -funksjoner kan forventes eller 

fremkalles? 

 

 Etter intervjuene vil man generelt kunne utarbeide en nokså omfattende 

beskrivelse av kommunikasjonssystemet. Denne beskrivelsen settes opp 

skjematisk, med vekt på 

 

a) kommunikasjonsformer,  

b) kommunikasjonsfunksjoner,  

c) kommunikasjonspartnernes strategier ved samhandling med 

personen og  

d) miljørelaterte underkomponenter. 

 

 Hvis mer enn én som skal vurdere personen, har vært til stede under 

intervjuene, er det anbefalt at man oppsummerer beskrivelsen hver for seg, 

for så å sammenligne etterpå. I beskrivelsene må man være særlig 

oppmerksom på tydelige motsetninger (mellom partnerne eller innenfor det 

hver partner forteller) og hva som bekreftes av flere. 

 Basert på denne beskrivelsen kan man danne seg en del hypoteser om 

hvilket kommunikasjonsnivå personen fungerer på. For eksempel kan man 

anta at en persons kommunikasjon hovedsakelig er ikke-symbolsk. For å 

avklare denne antakelsen vil man måtte legge særlig merke til om det 

forekommer kommunikasjon på symbolsk nivå. Hvis personen bruker en del 

symboler på konvensjonelt og systematisk vis, kan man si at han eller hun 

utviser potensial for innlæring av symboler. Hvis personen bruker få eller 

ingen symboler, er kommunikasjonen ikke-symbolsk, og man bør legge vekt 

på at de interaktive strategiene blir effektive og vellykkede. I denne 

oversettelsen vil vi tilføye at dette må vurderes i det enkelte tilfelle fordi 

personens kommunikasjon er påvirket ikke bare av personens 

forutsetninger, men også av omgivelsenes forutsetninger og valg for å gi 

støtte og opplæring. 

 Basert på beskrivelsen og hypotesene kan de som vurderer, og teamet i 

fellesskap bli enige om hvilke situasjoner, tidspunkter og steder som mest 

sannsynlig vil inneholde muligheter for kommunikasjon. 

Kommunikasjonspartnerne og de som vurderer, bør diskutere begrunnelsen 

for å velge nettopp disse aktivitetene, stedene og partnerne. For eksempel 
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bør partnerne vite at man observerer rutiner fordi det er sannsynlig at 

personen bruker detaljer i konteksten for å forstå hva som blir neste aktivitet 

i samhandlingsøkten. 

 Generelt er det anbefalt å observere og filme situasjoner som er naturlige 

og kjente for personen. Ved å gjøre opptak og observere på mer enn ett sted 

vil man øke mulighetene for å bekrefte eller kunne stille spørsmål ved hva 

som skal observeres, eller hvor spesifikt det er (for eksempel 

kommunikasjonsatferd som bare fremkalles av én bestemt 

kommunikasjonspartner).
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Trinn 3 
Observere og filme kjente personer i rutinepregede 

sammenhenger 

 

På trinn 3 gjør man observasjoner av personen i samhandling med kjente 

kommunikasjonspartnere i rutinepregede kommunikasjonssammenhenger, 

samtidig som man er oppmerksom på tre elementer: 

 

A. Personens kommunikasjonsatferd ved naturlige rutiner og 

strukturerte aktiviteter 

B. Kommunikasjonspartnerens responsatferd 

C. Fremmende og hemmende faktorer i miljøet 

 

 Formålet med observasjonen er å bekrefte og utvide informasjonen man 

hentet inn under intervjuene, samtidig som man samler inn videomateriale 

som kan gjennomgås av teammedlemmene senere eller analyseres på tvers 

av situasjonene med samhandling. Målet med observasjonen er å innhente 

informasjon om personens ferdigheter, partnernes ferdigheter og 

fremmende og hemmende faktorer i miljøet. Derfor er det ønskelig at man 

gjør opptak på flere steder, av flere aktiviteter og med forskjellige partnere. 

Informasjonen man samler inn gjennom intervjuet, vil trolig kunne utvides og 

delvis bekreftes av observasjonene. Videomaterialet vil bli brukt på senere 

trinn for å analysere kommunikasjonssekvenser og for å vise frem og 

diskutere eksempler sammen med foreldre/pårørende og andre 

teammedlemmer. 

 Man kan be teammedlemmene om å variere de typiske reaksjonene 

overfor personen eller samhandlingen med personen for å fremme flere 

kommunikasjonsresponser fra vedkommende, men dynamisk vurdering 

(prøve-lære-prøve-modellen) brukes ikke under den første observasjonen. I 

flere tilfeller har forfatterne likevel funnet at det å lokke frem 

kommunikasjon økte personens responsivitet under den første 

observasjonen og ga bedre eksempler på kommunikasjon enn bare å gjøre 

opptak av daglige rutiner. Å lokke frem kommunikasjon kan kreve noe støtte 

(eksempelvis materiell eller veiledning) for å motivere personen til å 

kommunisere, men innebærer ikke prøve-lære-prøve-modellen fra dynamisk 

vurdering. Noen ganger var det også nødvendig å spørre (og til og med 

instruere) overdrevent «hjelpsomme» kommunikasjonspartnere om ikke å 

forutse personens behov, men heller vente og gi vedkommende mulighet til 

å initiere forespørsler. 

  

 

Følgende deler av noteringsheftet benyttes i Trinn 2: 

 

 Del 2: Seksjon 2 
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 Observasjonene er gjort av samhandling mellom foreldrene / 

omsorgspersonen og personen, ikke mellom de som gjennomfører 

kartleggingen og personen. Fordi de som vurderer, vanligvis ikke hører til 

blant de daglige kommunikasjonspartnerne, vil den direkte intervensjonen 

deres overfor personen være minimal. I stedet håper man at 

kommunikasjonen mellom personen og hans eller hennes rutinepartnere vil 

avsløre typiske samhandlingsmønstre. 

 Observasjonen er ment å være uformell. Forfatterne synes det har vært 

hjelpsomt å gi noen hint og forespørsler til kommunikasjonspartnerne 

underveis for å gjøre samhandlingen mer innholdsrik (for eksempel ved å be 

en forelder om å hale ut situasjonen som personen responderer på). Det er 

likevel viktig å understreke at det er partnerne som har og må ha kontroll 

over hva som skjer. De må også kunne stoppe økten. 

 For noen personer kan bruken av kamera virke invaderende eller i det 

minste forstyrrende. Selv om kameraet er nødvendig utstyr i denne fasen, 

bør observatørene prøve å gjøre det så lite forstyrrende som mulig – for 

eksempel ved å stille det opp på avstand og zoome inn. 

 I slutten av økten setter kommunikasjonspartnerne og de som 

gjennomfører kartleggingen seg ned sammen og går gjennom økten. Her bør 

man ta opp flere spørsmål – blant annet a) hvor typiske disse observasjonene 

var for personen og partnerens daglige kommunikasjon, og b) om 

observasjonssituasjonen (fremmede, videokamera osv.) endret personens 

atferd i vesentlig grad. Hvis personen virker oppbrakt eller på annen måte 

forstyrret av at de som vurderer, er til stede, kan det være lurt å planlegge en 

tilvenningsperiode der de som vurderer, og personen kan samhandle og 

kommunisere friere med hverandre.  
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Trinn 4 
Studere videomateriale for å danne antakelser til 

teamsamarbeidet 

 

På trinn 4 skal de som vurderer, se gjennom og analysere videomaterialet for 

å kunne gi uformelle svar på en del spørsmål. Svarene på disse spørsmålene 

vil påvirke teamets planlegging av den dynamiske vurderingen i trinn 5. 

 

A. Hvilke kommunikasjonsformer og -funksjoner brukes? Hvilke 

potensielle kommunikasjonsformer og -funksjoner finnes? 

B. Hvilke egenskaper ser vi ved samhandlingen mellom personen og 

kommunikasjonspartneren? 

C. Hva er frekvensen på kommunikasjonshandlingene? 

D. Er partnerne responsive? Hvilke strategier bruker partneren? Hva er 

partnerens potensielle strategier? 

E. Gir miljøet nok støtte og utfordringer til å kommunisere? 

F. Er utvalget av videomateriale representativ? Hvordan kan det endre 

seg? 

 

 

Følgende deler av noteringsheftet benyttes i Trinn 4: 

 

 Vedlegg A   Observasjon og analyse av kommunikasjonshandlinger 

 Vedlegg B   Tabell for observasjon av kommunikasjonshandlinger 

 

 

 Videomaterialet fra samhandlingen mellom personen og 

kommunikasjonspartnerne analyseres, hovedsakelig for å presisere og utvide 

beskrivelsen av det aktuelle kommunikasjonssystemet. Forfatterne har pleid 

å starte dette trinnet med å huske tilbake til særlig innholdsrik samhandling 

eller samhandling som var lite vellykket eller vanskelig, underveis i 

observasjonen. Deretter fant de og så gjennom disse videoklippene. For noen 

av personene så de gjennom hele opptaket eller lengre deler før de gjorde 

detaljerte analyser. Deretter ble de videoklippene som var særlig rike på 

samhandling eller var viktige av andre årsaker, undersøkt mens de 

dokumenterte innholdet øyeblikk for øyeblikk ved å bruke koder som 

representerer kategorier for personen og kommunikasjonspartnerens atferd. 

Man kan kode seks kategorier av personens atferd (kommunikasjonsformer, 

om personen ble instruert, kommunikasjonsfunksjoner, om 

kommunikasjonen var rettet mot partneren, diskursfunksjon (se Vedlegg A i 

noteringsheftet), bevis på intensjonalitet og reparasjonsstrategier) og fire 

kategorier av kommunikasjonspartnerens atferd (reparasjonsstrategier, om 

partneren ble instruert, tilretteleggingsatferd og kommunikasjonsbarrierer). 

Hver kategori har mellom 2 og 15 koder. Definisjonen av hvert element i 

tabellen finner man i Vedlegg A i noteringsheftet, mens tabellen for 

observasjon av kommunikasjonshandlinger er tatt med som Vedlegg B i 

noteringsheftet. Selv om forfatterne ikke har vurdert enighet systematisk, 
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gjorde de uformelle tester av kodingen av deler av videoene, og fant da at 

den var innenfor et akseptabelt variasjonsområde. Unntakene var 

partnerkodene generelt og overlappen mellom intensjonalitets- og 

reparasjonskoder for personen. Særlig vil disse delene av analysen kreve 

videre arbeid – for eksempel bedre definisjoner, forenkling eller andre 

endringer. 

 Videre tar de for seg de uformelle spørsmålene som ble stilt under 

analysen: 

 Noen ganger undervurderer kommunikasjonspartnerne personen i 

beskrivelsen som gis under intervjuet. For eksempel kan partnerne overse 

personens atferd i enkelte vanlige situasjoner uten å være bevisst på at det 

er snakk om en kommunikasjonshandling som har potensial. Fordi partnerne 

er vant med en bestemt type kommunikasjon innenfor en rutinesituasjon, 

kan de overse muligheten for å innføre endringer som gjør at personen vil 

måtte tilpasse eller utvide kommunikasjonen. Under et måltid kan en 

forelder for eksempel tolke riktig når han eller hun tror at personens stirring 

på melkekartongen er en kommunikasjonsform som betyr «mer», for 

deretter å respondere riktig ved å fylle melkeglasset til personen. Partneren 

kan samtidig være fanget i rutinen og ikke være bevisst på at han eller hun 

«holder igjen» eller lærer bort en forbedret variant av 

kommunikasjonsformen, for eksempel ved å be personen om å vokalisere, 

peke eller oppføre seg på en måte som avklarer den eksisterende 

kommunikasjonsformen. 

 På dette tidspunktet er det også viktig å danne seg en antakelse om hvilke 

forbedringer i kommunikasjonsformer (og -funksjoner) som kan være mulige. 

Med andre ord: Hvilke andre kommunikasjonsformer enn de som ble 

observert, kan personen ta i bruk hvis han eller hun får lære dem eller blir 

instruert i dem? En forståelse av personens potensielle repertoar av 

kommunikasjonsformer vil være til hjelp for å definere vedkommendes 

proksimale utviklingssone og gi ideer til planlegging av den dynamiske 

vurderingen i trinn 5 av prosessen. 

 Vi ønsker å finne ut om personen initierer kommunikasjon eller bare 

responderer på kommunikasjon som partneren har initiert. Hvis personen 

tar et initiativ, hvordan responderer partneren? Legger partneren merke til 

forsøket på å kommunisere? Blir forsøket anerkjent og oppmuntret? Hvordan 

responderer partneren? Merker personen dette? Er partnerens respons 

Hvilke kommunikasjonsformer og -funksjoner brukes? Ligner de på dem som er 

beskrevet i intervjuet? Hvilke potensielle kommunikasjonsformer og -funksjoner 

kan man lære bort til personen? 

Hvilke egenskaper ser vi ved samhandlingen mellom personen og 

kommunikasjonspartneren? 
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oppmuntrende eller avvisende? Hvis kommunikasjonspartnere gjentatte 

ganger ikke legger merke til og anerkjenner personens initiering, kan det 

handle om at partneren ikke har oppfattet vedkommendes 

kommunikasjonspotensial. I tillegg kan mangel på respons på initiering føre 

til mindre initiativ til kommunikasjon. 

 Kommunikasjonen er selvsagt mest intens når samhandlingen er mest 

omfattende. Dette er vanligvis øyeblikk der det oppstår naturlig felles 

oppmerksomhet, eller der man legger til rette for felles oppmerksomhet (for 

eksempel når kommunikasjonspartneren begynner å stille spørsmål om eller 

kommentere noe personene er engasjert i), eller i øyeblikk der det trengs 

fysisk hjelp (for eksempel ved påkledning eller under måltider). Det er nyttig å 

beskrive hvor lenge slik interaktiv kommunikasjon kan vare (hvor mange 

runder frem og tilbake, i oversettelsen vil vi også tilføye at det kan kalles også 

turtaking), hva som holder samhandlingen i gang (og hvem som holder den i 

gang), og hva som får den til å stoppe (en endring i interesse fra enten 

personen eller partnerens side, en fullført oppgave, et brudd i 

kommunikasjonen e.l.). 

 Samarbeid involverer kommunikasjon og samhandling, og forutsetter en 

rekke ferdigheter og teknikker som partnerne har i større eller mindre grad. 

For eksempel er det avgjørende å anerkjenne personens initiativ til 

kommunikasjon. Det er også viktig at kommunikasjonspartneren tilpasser 

tempoet på og rytmen til kommunikasjonen og samhandlingen til personen. 

Å få en respons fra personer med betydelige funksjonsnedsettelser kan ta 

mye mer tid enn fra en typisk kommuniserende person. Partneren må også 

finne balansen mellom overfortolkning og underfortolkning av det personen 

prøver å uttrykke. Noe overfortolkning er trolig bra, fordi det skaper 

muligheter for å gjøre antakelser om intensjoner og mening, og inntil et visst 

nivå kan overfortolkning hjelpe personen til å oppdage nye 

kommunikasjonsformer og -funksjoner. 

 Personen oppfordres til å samhandle når kommunikasjonspartnerne 

viser at de anerkjenner personens initiativ eller viser hvordan samhandlingen 

vil foregå, og når kommunikasjonspartnerne støtter personen for å 

oppmuntre til samhandling eller reparere brudd. For eksempel er det god 

tilrettelegging å vende seg mot personen, posisjonere seg til personens 

øyehøyde, si vedkommendes navn, være oppmerksom og ta pauser. Noen 

ganger hjelper det å holde personen i hånden eller berøre personens arm 

samtidig som man ser på ham eller henne. I oversettelsen vil vi tilføye 

Hva er frekvensen på kommunikasjonshandlingene? 

Er kommunikasjonspartnerne responsive? Hvilke strategier bruker partneren? 

Hvilken fysisk holdning utviser partnerne når de kommuniserer? Følger partneren 

personen i samhandlingene? Hva er partnerens potensielle strategier? 
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betydningen av at kommunikasjonspartnerne også bør være seg sin stemme 

bevisst. Hva uttrykker den med stemmevolum, tonefall, mykhet og skarphet? 

Stemmebruk og kvalitet kan ha stor betydning for å skape en god og trygg 

atmosfære i samhandlingen. Kommunikasjon og samhandling utvikles ofte 

best innenfor veletablerte rutiner som gjør at personen vet hva han eller hun 

kan forvente, og hva partnerens rolle er (lekekamerat, en som kommer med 

forespørsler, en som kan oppfylle forespørsler osv.). 

 Kommunikasjonspartnere kan også hemme kommunikasjonen i mange 

tilfeller. Både hemming og fremming er ofte individuelt for ulike personer – 

det som stopper eller fremmer samhandling med én person, kan fungere 

annerledes for en annen. Hemmende faktorer kan være mangel på respons, 

at man er for langt borte (samtidig som det å være for nær hemmer 

kommunikasjonen for noen personer), mangel på øyekontakt eller etablering 

av felles oppmerksomhet, mangel på bekreftelse eller tilbakemelding på 

personens intensjon eller at man ikke venter på respons fra vedkommende, 

men handler ut fra en antakelse eller forlater situasjonen. Enkelte 

kommunikasjonspartnere vil ikke være utholdende når det gjelder å reparere 

samhandling som av en eller annen grunn har mislykkes, mens andre vil ta 

seg tid til å gjøre det. Personer som viser atferd som kan oppleves 

utfordrende av andre som signal for å kommunisere budskap som tidligere 

har blitt ignorert, kan påvirke kommunikasjonspartnere på forskjellige måter: 

a) partnerne kan ignorere atferden som oppleves utfordrende og hemme 

samhandlingen, b) partnerne kan ignorere atferden som utfordrer og 

instruerer en annen respons for å holde samhandlingen i gang, eller c) 

partnerne kan ta tak i atferden som oppleves som utfordrende og legger til 

rette for samhandling samtidig som man tydeliggjør at det aktuelle signalet 

var upassende. 

 Det fysiske miljøet er også viktig, og ved å se på videoopptakene kan man 

vurdere de fysiske omgivelsenes omfang og egnethet (når det gjelder 

personens alder og miljøets tilgjengelighet) og dessuten antall og 

interessenivå for aktiviteter, valg av aktiviteter og andre 

kommunikasjonspartnere rundt personen. Hvis miljøet er begrenset, ikke 

alderstilpasset eller ikke tilgjengelig nok, bør det forbedres i forkant av den 

dynamiske vurderingen ut fra antakelsen om at slike forbedringer kan gjøre 

at personen kommuniserer mer. 

  

Gir miljøet nok støtte og utfordringer til å kommunisere? Finnes det leker eller 

andre interessante gjenstander i rommet, og vet personen hvordan han eller hun 

får tak i dem?  
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 Det er ofte nyttig å gjøre en mikroanalyse av et utvalg 

samhandlingssekvenser. Til dette formålet kan man bruke en analysetabell 

og en definisjonsveiledning (jmf noteringsheftet og Vedlegg B i 

noteringsheftet). Analysen kan avsløre hvordan en initiert 

kommunikasjonshandling fører (eller ikke fører) til en serie responser og 

turtaking mellom personen og kommunikasjonspartneren/partnerne. 

Analysen er et forsøk på å kvantifisere noe av dataene om personen og 

partneren, for eksempel responsfrekvensen innenfor en gitt tidsperiode, 

intensjonalitet, personens utholdenhet, partnerens responsivitet osv. 

Analysen viser hvordan kommunikasjonshandlingene følger hverandre, og 

hvordan kommunikasjonspartneren svarer personen. Siden dette er en 

mikroanalyse, er det anbefalt å velge ut et begrenset antall 

samhandlingssekvenser. For å få et rimelig grunnlag for å vurdere personens 

og partnernes kommunikasjonsformer, -funksjoner, -strategier og -brudd bør 

de som vurderer, velge ut flere sekvenser fra ulike aktiviteter på opptakene. 

Forfatterne anbefaler også at to observatører koder og sammenligner 

kodene sine etter hver samhandling. Uenighet om datakoding må drøftes og 

løses. Eventuelt må dataene utelates hvis man ikke blir enige. Kodeprosessen 

er omfattende og kan være krevende. Dette kan redusere enigheten mellom 

de som vurderer materialet fra kartleggingen.  

 Analysen kan gi detaljert dokumentasjon av mangfoldet av  

 

a) kommunikasjonsformer og  

b) -funksjoner som brukes av personen,  

c) diskursfunksjonen, 

d) kommunikasjonshandlingens art,  

e) strategiene i personens kommunikasjon – graden av intensjonalitet og 

reparasjonsstrategier, og  

f) strategiene i kommunikasjonspartnerens kommunikasjon – 

tilrettelegging av handlinger og reparasjonsstrategier.  

 

Analyseresultatene kan være nyttige i neste trinn, når teamet skal drøfte 

dataene og planlegge den dynamiske vurderingen. 

Analysen kan også gjentas med opptak fra den dynamiske analysen for å 

vurdere hvordan personen responderer i prøve-lære-prøve-sekvenser. 

Koding av hvorvidt personen eller partneren blir instruert, kan gjøre det 

lettere å vurdere personen og/eller partnerens ferdigheter. 

.  

Er den aktuelle situasjonen som vurderingen skjer på bakgrunn av, representativ? 

Hvordan kan den endre seg? 
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Trinn 5 
Samarbeide med teammedlemmene om en plan for 

dynamisk vurdering 

 

På trinn 5 skal de deltakende teammedlemmene (for eksempel foreldre eller 

pårørende og fagpersoner) samarbeide med de som organiserer vurderingen 

for å komme frem til to resultater: 

 

A. Gå gjennom videoer med samhandlingseksempler og antakelser om 

kommunikasjonen. 

B. Planlegge den dynamiske vurderingen: rutiner og aktiviteter, 

målrettede og forventede kommunikasjonsformer og -funksjoner, 

materiale som trengs, påvirkning av miljøet, målrettet atferd hos 

kommunikasjonspartneren. 

 Etter at dere har analysert deler av videomaterialet, deler dere dataene 

og drøfter dem med teamet. Dette kan være første gang at 

kommunikasjonspartnerne får veldokumentert tilbakemelding om hvordan 

de kommuniserer og samhandler med personen. Selv om det er personens 

atferd og kommunikasjon som skal stå i sentrum for drøftingen, er det viktig 

å diskutere partnerens kommunikasjonshandlinger og samhandlingsatferd i 

detalj, slik at teamet blir mer bevisst på hvilken rolle hver 

kommunikasjonspartner spiller i det å legge til rette for personens 

kommunikasjon. Med andre ord vil partnerne forstå at hovedvekten ligger på 

kommunikasjonssystemet som de er en del av, og som de kan endre ved å 

forbedre samhandlingsatferden sin og aspekter ved miljøet. 

 Møtet kan innledes ved at man presenterer deler av den filmede 

observasjonen og forklarer hvordan man har analysert samhandlingen, 

hvordan det eksisterende kommunikasjonssystemet potensielt fungerer, og 

hvordan det kan forbedres. Dette er et godt tidspunkt for å la 

kommunikasjonspartnerne se tilbake og prøve å rekonstruere hvorfor de 

responderte som de gjorde (eller hvorfor de ikke gjorde det). 

 Drøftingen legger også vekt på personens potensial. Man ser på hvordan 

kommunikasjonen kan bli bedre, og hvilke endringer som kan bidra til dette 

(finjustering av personens ferdigheter, nye ferdigheter for personen, 

annerledes atferd fra kommunikasjonspartneren og forbedringer i miljøet). 

 Videre kommer man med ideer for å forberede seg til den dynamiske 

vurderingen. Kommunikasjonspartnerne lærer om hvordan de kan ta 

lærdom av kommunikasjonseksempelet ved å forbedre for eksempel 

Hente frem videoeksempler på samhandling og utarbeide antakelser om 

kommunikasjonen til den dynamiske vurderingen.  

Planlegge den dynamiske vurderingen 
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et ufullstendig miljø eller aktivitetsplaner, og ved å lokke frem 

kommunikasjon og på andre måter variere kommunikasjonen. Målet med å 

lokke frem kommunikasjonen er å utforske personens (og vedkommendes 

foreldre eller pårørendes) «læringsevne» for å endre på samhandlingen slik 

at den kan bli bedre. Som beskrevet tidligere innebærer det å lokke frem 

kommunikasjon (eller en endring i miljøet) å gjøre en liten endring fra det 

personen er vant til, eller det personen forventer at skal skje. Slike mindre 

endringer i det kjente gjør at personen må respondere annerledes og noen 

ganger på mer avanserte måter. Uansett skaper det et behov for å 

kommunisere. For personer som er på et sted mellom førspråklig nivå og 

flerordsnivå, har man funnet at det å lokke frem kommunikasjon stimulerer 

initiativ i større grad enn ustrukturerte testmiljøer eller naturlige, 

uforstyrrede observasjoner (Wetherby & Rodriguez, 1992). Dette er et nyttig 

tillegg til dynamiske vurderingsprosedyrer for personene fordi det skaper 

muligheter for kommunikasjon. Personens behov for å kommunisere 

kombineres med stillasbygging slik at personens evne til å gjøre seg forstått 

og inngå i samhandling styrkes. 

 Endringer i miljøet kan være  

 

a) å bryte med den forventede sekvensen i en kjent handlingsrekke 

(eksempelvis en rutine) og lage en «morsom situasjon» (for eksempel 

å ta sokken på hånden din i stedet for på personens fot ved 

påkledning),  

b) å stoppe opp midt i noe interessant eller en favorittaktivitet (stopp 

etter at du har lest noen sider i en bildebok, stopp opp rett før du skal 

til å blåse såpebobler, stopp opp mens du er på vei til å føre en skje 

med mat mot personen)  

c) å tilby et valg,  

d) å presentere en kjent aktivitet, men utelate noe viktig (ta frem 

malesaker, men ingen malepensel),  

e) å gi små biter om gangen av en favorittleke eller mat og  

f) å nærme deg personen som trenger hjelp, men holde tilbake hjelpen 

(for eksempel personen strever med glidelåsen i jakken, barnet klarer 

ikke å åpne glasset med peanøttsmør) (Kaiser, 2000; Wetherby & 

Prizant, 1989). 

 

 Når man lokker frem kommunikasjonen for å øke muligheten for 

kommunikasjon, er det flere ting man må være oppmerksom på. For det 

første må man finne aktiviteter som passer til den enkeltes interesser og 

alder. Teammedlemmenes beskrivelse av hva personen liker, kan være et 

godt sted å begynne når man skal finne frem til aktiviteter som kan være 

interessante. [I noen tilfeller kan det være at teammedlemmene ikke kjenner 

personens preferanser, og da kan det være anbefalt å gjøre en 

preferansevurdering (Brown & Snell, 2000, s. 102–105).] 

 For det andre kan det være lurt å tilpasse typiske endringer i miljøet for å 

oppnå respons fra personer som har stor motorisk aktivitet. For voksne med 
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cerebral parese gjorde Iacono med kolleger (Iacono, Carter, & Hook, 1998) et 

forsøk der de lokket frem kommunikasjonen på bakgrunn av Communication 

and Symbolic Behavior Scales (CSBS) (Wetherby & Prizant, 1993a). 

Endringene de gjorde, var tilpasset spesifikke personer: a) De forlenget tiden 

det tok å gjøre noe, slik at personen kunne orientere seg mot og vise 

oppmerksomhet overfor det (sakte blåse opp en ballong og rette luften mot 

personen, og gjenta dette i flere økter), og b) de tok i bruk apparater med 

knapper, slik at selvaktivering ble mulig (de spilte musikk fra en 

kassettspiller). 

 For det tredje er det viktig å veilede kommunikasjonspartnere som har 

etablert respons fra personen til å presentere miljøet slik at personen er 

komfortabel og interaksjonen kjent. Partnerne vil lære å legge frem en 

aktivitet slik at personen blir oppmerksom på aktiviteten og involvert i den, 

for deretter å ta en pause mens de holder på den felles oppmerksomheten 

og venter på et initiativ eller en respons i kommunikasjonen (for eksempel 

synge en kjent sang og stoppe midt i sangen, få personen til å slå på musikk 

og deretter plassere av/på-knappen akkurat utenfor rekkevidde, bare gi 

personen litt av favorittdrikken sin). Hvor lenge man skal stoppe aktiviteten 

for at personen skal sette i gang kommunikasjonsaktivitet, er ikke alltid 

åpenbart – særlig ikke når det foregår motorisk aktivitet, eller når personen 

har vansker med å orientere seg mot aktiviteten. Den vanlige pausen på 3–5 

sekunder kan måtte forlenges en del for noen personer (for eksempel til 10–

15 sekunder). Det er også viktig at man ikke overdriver det å lokke frem 

kommunikasjon og utsetter personen for mye frustrasjon. Dette kan særlig 

være tilfeller for personer som viser atferd som kan utfordre andre for å 

signalisere forespørsler (Hamilton & Snell, 1993). 

 I løpet av møtet knyttet til Trinn 5 blir teamet enige om et antall 

scenarioer (eksempelvis aktiviteter eller hendelser) som skal gjennomføres i 

løpet av den dynamiske vurderingen (trinn 6). Å lokke frem kommunikasjon 

og andre måter å variere kommunikasjonen og samhandling på vil handle 

om å fremkalle spesifikk respons hos kommunikasjonspartneren. For 

eksempel kan man holde igjen personens tilgang til godtekrukken og la 

partnerens egen respons vente på seg. Hvis det ikke kommer noen respons, 

kan man instruere personen om å se mot eller strekke seg mot stedet der 

krukken står. Denne responsen behandles som en forespørsel, og personen 

gis anledning til å gå til krukken og ta seg godteri. Man lukker en spennende 

bok man holder på å lese, og partneren nøler i noen sekunder. Hvis 

personen tar i bruk en egnet form (altså ikke en upassende atferd eller atferd 

som utfordrer andre) for å be om at det blir lest mer, åpner partneren boken 

og leser – men hen kan også be en ikke-responderende person om å ta på 

boken.  
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Teamet bør planlegge for  

a) personens respons (både ved å finne nye signaler og arbeide med 

eksisterende kommunikasjonsformer),  

b) hvordan man skal instruere personen,  

c) hvilke spesifikke instruksjoner som er egnet for personen, og d) hvor 

lenge man skal vente før man instruerer, og hvor lenge man skal 

vente mellom instruksjoner hvis man opererer med et hierarki av dem 

(Snell, 2002; Snell & Brown, 2000).  

 

 I flere utprøvinger av denne dynamiske vurderingsprosessen (Loncke & 

Snell, 2000; Snell & Loncke, 1999) brukte forfatterne for eksempel et enkelt 

system som fungerte slik: 

 

1. Vent i 3–5 sekunder på at personen skal initiere kommunikasjon. 

2. Etabler felles oppmerksomhet ved å komme nærmere og se på 

personen, for så å stoppe opp. 

3. Vis et egnet signal som personen kan bruke, og forhold deg deretter i 

ro. 

4. Instruer fysisk i det samme signalet (Snell, 2002, s. 170). 

 

 Kommunikasjonspartnere har ofte nytte av å øve på 

instruksjonsprosedyren sammen med personen før vurderingen begynner, 

slik at prøve-lære-prøve-modellen kan brukes jevnligere i vurderingen. 

Samtidig skal vurderingen være uformell, og de som vurderer, kan (og skal 

føle at de kan) instruere partneren i prosessen. De kan kommentere åpent 

rundt vurderingen, svare på spørsmål og begynne på nytt hvis det oppstår 

problemer i lærings- eller samhandlingssituasjonen. 
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Trinn 6 Gjennomføre dynamisk vurdering 

 

På trinn 6 samarbeider teammedlemmene med de som vurderer, om å 

gjennomføre den dynamiske vurderingen. Planene for vurdering inkluderer 

avklaring av hvilke variabler som skal tilføres i samhandling, nærmere 

bestemt plan for å: 

 

A. Påvirke / sette i gang variabler ved personen 

B. Påvirke / sette i gang variabler ved kommunikasjonspartneren 

C. Organisere variabler ved miljøet 

 

 Selve økten med dynamisk vurdering har som formål å utforske 

personens evne (og foreldrenes eller pårørende eller fagpersoners evne) til å 

kommunisere på bedre måter. Det tilføres spesifikke endringer i en 

samhandlingssituasjon der målet er å forbedre et spesifikt aspekt ved 

kommunikasjonen. Endringene gjøres gjennom ett eller flere forsøk, for så å 

bli gradvis redusert eller fjernet, slik at a) personen og 

kommunikasjonspartnerne stimuleres til å respondere på nye måter, og b) 

den som vurderer, til slutt kan finne ut om deltakerne har lært noe. I norsk 

oversettelse vil vi tilføye at man også finner ut hvilke variabler som bør 

opprettholdes i det videre arbeidet for å utvikle personens kommunikasjon. 

 Som beskrevet tidligere er grunnprinsippet i Vygotskijs teori (som 

dynamisk vurdering er basert på) at barn responderer godt på voksenhjelp 

med oppgaver i den proksimale utviklingssonen, altså oppgaver som er så 

vanskelige at de akkurat ikke klarer dem alene. Derfor omfatter den 

dynamiske vurderingen bruk og fjerning av stillaser og hjelpeord for å 

bestemme om personens handlinger kan forbedres (og/eller evt 

opprettholdes) ved hjelp av instruksjon. En prøve-lære-prøve-modell er 

grunnleggende i dynamisk vurdering. Den som vurderer, observerer hvor 

godt personen responderer uten støtte. Deretter blir det introdusert støtte i 

et bestemt omfang i ett eller flere forsøk, og så ser man på endringer i 

responsen. Til slutt blir personen formelt testet i samme oppgave på nytt for 

å se om det har skjedd læring. Dynamisk vurdering kan være mye eller lite 

strukturert, avhengig av presisjonsgraden ved bruk og fjerning av 

hjelpemidler (Pena, 1996). 

 Selv om møtet er planlagt og forberedt, krever den dynamiske 

vurderingen likevel fleksibilitet fra kommunikasjonspartnernes side. På den 

ene siden må partneren følge planen som ble forberedt, slik at man kan 

prøve å finne ut hva personen kan lære. I norsk oversettelse vil vi tilføye at 

dette også kan omhandle hva personen har behov for. På den andre siden 

må kommunikasjonspartneren være villig til å endre og justere på planen 

etter hvert som samhandlingen med personen utfolder seg. Basert på 

personens respons eller initiativ (eller mangel på dette) kan partneren gjøre 

bruk av alternative rutiner, aktiviteter, materialer og fristelser, eller justere 
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instruksjoner, pauser i responsen og målrettede kommunikasjonsformer 

eller -funksjoner for å utforske hvor godt kommunikasjonen lykkes. 

 Prøve-lære-prøve-modellen brukes på en fleksibel måte. Det vil si at 

antallet forsøk i hver fase (test for å finne grunnivå, lær bort den nye eller 

finjusterte ferdigheten, og test for å finne læringen) ikke er fast definert. 

Teamet kan diskutere og planlegge et omtrentlig antall forsøk eller ikke, men 

det er viktig å hente inn kartleggingsmateriale fra hver fase. Tidligere planer 

om et gitt antall forsøk kan bli endret i løpet av vurderingen basert på 

personens respons. Generelt sett bør teamet ta i bruk prøve-lære-prøve-

metoden for hver målrettede kommunikasjonsrespons (ny eller forbedret 

kommunikasjonsform eller -funksjon). Forfatterne brukte typisk færre forsøk 

på utprøving (1–3 forsøk) og flere forsøk på læring for hver målrettede 

respons. Når de skiftet aktivitet, sted eller kommunikasjonspartner, gjentok 

de gjerne prøve-lære-prøve-modellen for samme respons som tidligere. 

 Det er anbefalt at de kommunikasjonspartnerne som samhandler med 

personen oftest, deltar i de planlagte vurderingsaktivitetene med personen, 

slik at det ikke blir de som vurderer, som gjør det. Fagpersonen eller en 

annen på teamet kan veilede partneren, komme med forslag til hvordan han 

eller hun kan variere, håndtere gjenstander, instruksjoner o.l., men ikke ta 

ledelsen i samhandlingen. Hele vurderingsøkten filmes. 
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Trinn 7 
Studere videomaterialet for å utarbeide forslag til 

teamets samarbeid om intervensjon (tiltak) 

 

På trinn 7 går man gjennom videomaterialet fra den dynamiske vurderingen 

og analyserer det for å kunne svare på flere spørsmål: 

 

A. Hvilke kommunikasjonsformer og -funksjoner brukes med og uten 

assistanse? 

B. Hva er frekvensen på kommunikasjonshandlingene? 

C. Hva lærte dere om forbedringer i ikke-symbolske former? 

D. Hva lærte dere om utvidede kommunikasjonsfunksjoner? 

E. Hva lærte dere om potensialet for symbolske 

kommunikasjonsformer? 

F. Hva lærte dere om konsekvensene av partnernes og miljøets 

tilrettelegging for personens kommunikasjon? 

G. Hva lærte dere om barrierer som ble skapt av partnerne og miljøet? 

  

 

Følgende deler av noteringsheftet benyttes i Trinn 7: 

 

 Del 2: Seksjon 2 

 Vedlegg C   Kartleggingsrapport for Jack 

 

 

 Etter at vurderingen er fullført, analyserer dere deler av videoopptakene 

og utarbeider en beskrivelse av kommunikasjonssystemet. Denne 

beskrivelsen skiller seg fra den dere utarbeidet etter intervjuene (trinn 2) ved 

at den legger mye større vekt på mulige mål med kommunikasjonen, 

forbedringer i miljøet og kommunikasjonspartnernes samhandlingsmønstre 

og mulige retninger for videre utforskning. En resultatrapport fra 

vurderingen inneholder kommentarer om kommunikasjonsformene som 

allerede eksisterer, og om de formene som personen (og partnerne) har vist 

muligheter for å lære. En viktig del av beskrivelsen er leksikonet eller 

oversikten over personens kommunikasjon, en oversikt over alle 

kommunikasjonsformer som personen bruker under vurderingen, hva de 

betyr, hvor effektive de er, og hvordan kommunikasjonspartneren 

responderer. (I Vedlegg C i noteringsheftet finner du et eksempel på en 

vurderingsrapport fra dynamisk vurdering av et barn på fem år med 

autisme.) I Tabell 3 ser du et eksempel på en kommunikasjonsordbok som er 

skrevet for et barn på 10 år etter et teamsamarbeid om resultatene fra den 

dynamiske vurderingen. 
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Tabell 3 Kommunikasjonsordbok 

Signal:  

det barnet gjør 

Funksjon: 

hva det betyr 

Hva vi gjør Merknader 

Henter partneren 

og fører 

ham/henne til 

gjenstand/sted 

Trenger hjelp / vil 

vise noe / 

kommentere 

Verbaliserer 

ønsket hennes 

og oppfyller det 

Funksjonen kan være 

uklar 

Slår seg på 

venstre skulder 

eller brystet 

Avviser 

handling/gjenstand, 

stopper, viser sinne 

Stopper 

handling, går 

bort, eller sier 

hvorfor man 

ikke kan stoppe 

Konsekvent, kan 

variere i intensitet, 

men er ikke skadelig 

Rister på hodet Nei? Reagerer som 

om hun sier nei 

Formålet hennes er 

ikke tydelig 

Nikker med 

hodet 

Ja? Reagerer som 

om hun sier ja 

Formålet hennes er 

ikke tydelig 

Hviner Få partnerens 

oppmerksomhet 

Kommenter på 

formålet 

hennes, avklar 

hvis det ikke er 

åpenbart 

Kan være høyt, 

formålet er ikke 

nødvendigvis tydelig 

«Opp sann» Kom her med meg Vi går gjerne 

med henne 

Ønsker en felles 

rutine eller hjelp 

Tar på 

bildesymbolene 

for valg av måltid 

og snacks 

Vil ha noe spesifikt Bekrefter 

valget, gir 

henne det hun 

ba om 

I en 

forespørselskontekst: 

«Hva vil du spise til 

frokost?» 

Tar på 

bildesymbolet VIL 

HA på Cheaptalk, 

hovedsakelig 

med instruksjon 

Vil ha mer Bekrefter, gir 

henne mer 

I en 

forespørselskontekst 

Signaliserer SPISE Vil ha spise, vil ha 

mer av noe 

Bekrefter, gir 

henne mat eller 

valg av mat 

I en 

forespørselskontekst 

Gjør omtrentlig 

tegnet DRIKKE 

Vil ha drikke, vil ha 

mer å drikke 

Bekrefter, gir 

henne drikke 

eller valg av 

drikke 

I en 

forespørselskontekst 

Gjør omtrentlig 

tegnet MER 

Vil ha mer av en 

aktivitet eller 

gjenstand 

Bekrefter, gir 

henne mer 

Mindre spontant 

Raserianfall, slår, 

gir protestsignal 

(slår på venstre 

skulder) 

Vil ha mer av noe 

som blir holdt 

tilbake 

Anerkjenn 

ønsket, vis 

sympati, slå i 

puten med 

henne 

Vil bruk av symboler 

for å sette ord på 

følelsene hjelpe ved 

slik frustrasjon? 



 

Trinn i vurderingsprosessen | Trinn 7  38 

 

 I tillegg til kommunikasjonsordboken bør det skriftlige resultatet fra 

vurderingen inneholde kommunikasjonspartnerens respons på 

kommunikasjonsformene. Noen av partnernes reaksjoner ser ut til å være 

effektive, på den måten at de anerkjenner og handler ut fra personens 

kommunikasjonshandlinger, mens andre nok ikke er det. Analysen kan vise 

hvilke strategier som legger til rette for kommunikasjon. For noen personer 

kan rapporten vise at partneren lettere kan etablere kommunikasjon hvis 

han eller hun avbryter det han eller hun holder på med, snur seg mot 

personen, tar vedkommende i hånden, etablerer øyekontakt og spør: «Hva 

ønsker du?»  eller «Hei! Hva vil du fortelle meg?». Teknikker som fungerer 

godt i én relasjon, trenger ikke nødvendigvis å gjøre det i en annen. Målet 

med analysen og rapporten bør være å beskrive hvilke av partnerens 

teknikker som var effektive, og hvilke som ikke var det. Disse funnene og 

hypotesene rundt intervensjonen hos personen drøftes med teamet i trinn 8. 

Basert på teamets drøfting og problemløsning revideres rapporten for å 

gjenspeile det man blir enige om på teamet. 
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Trinn 8 Samarbeide med teammedlemmene om intervensjon 

 

På trinn 8 samarbeider teammedlemmene om å: 

 

A. Gjennomgå forslagene til intervensjon (tiltak) 

B. Løse evt problemer knyttet til intervensjonen 

C. Gi anbefalinger til intervensjon på skolen og hjemme 

 

 Teammedlemmene møtes for å gå gjennom resultatene av alle de 

tidligere trinnene og undersøke hvordan deres forståelse av 

kommunikasjonssystemet har utviklet seg over tid. Vanligvis vil 

teammedlemmene anerkjenne personens evne til å lære og forandre seg, og 

deres egen rolle som veileder. Forskjellige intervensjonsalternativer kan 

drøftes. For eksempel kan teammedlemmene bruke funnene til å omdefinere 

kortsiktige mål i kommunikasjonen, drøfte hvilke av dem som mest 

sannsynlig kan oppnås, revidere datoene for måloppnåelse og formulere 

endringer i instruksjonsmetodene. Noen ganger foretrekker 

teammedlemmene å tilstrebe å lære bort symbolsk kommunikasjon. Selv om 

teammedlemmene kan anerkjenne at det vil være vanskelig for personen å 

beherske symbolske former, kan det være at de ikke ser noen alternativer. 

Resultatet av den dynamiske vurderingen kan vise personens styrke i bruk av 

et ikke-symbolsk kommunikasjonssystem. Resultat kan også peke på fordeler 

ved å fokusere på forbedring av virkningen og effekten av personens 

eksisterende ikke-symbolske kommunikasjonssystem. Funnene i vurderingen 

gir tydelige retningslinjer for å gjøre slike forbedringer i 

kommunikasjonsform og -funksjon, og for å optimalisere samhandlingen 

med kommunikasjonspartnere på ikke-symbolsk nivå. 

 I etterkant av samhandlingen med teammedlemmene blir det skrevet en 

rapport. Rapporten inneholder anbefalinger om metoder og tiltak som har 

vist seg å være vellykkede, eller som har potensial til å være vellykkede for 

personen. Dynamisk vurdering er en delvis eksperimentell intervensjon: Man 

prøver å finne ut hva som fungerer og ikke, hva som ser lovende ut for videre 

læring og forbedringer, og hva som fremstår som urealistisk som kortsiktig 

mål. 

 Kommunikasjonspartnerne og andre relevante teammedlemmer (for 

eksempel foreldre/pårørende og fagpersoner) bør være en del av 

åttetrinnsprosedyren. Gjennom diskusjoner, analyser, vurdering og 

planleggingsmøter oppstår det nye ideer som vurderes av teamet. 

Teammedlemmer som bor, samhandler og/eller arbeider jevnlig med 

personen, er de som forstår hans eller hennes hverdag hjemme, på skolen 

og i et større fellesskap best, og hvilke utfordringer og suksesser personen 

opplever. Kombinasjonen av denne kunnskapen om personen og funnene i 

en dynamisk vurdering gjør at man kan sortere anbefalingene fra 

vurderingen etter prioritet og funksjonalitet. Sammen med rapporten om 

kommunikasjonssystemet blir ideer og anbefalinger innarbeidet i en 
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intervensjonsplan med langsiktige og kortsiktige mål. Planen bør gjenspeile 

de nåværende kommunikasjonsprioriteringene, være funksjonell for 

personen i hverdagsrutiner og bli innarbeidet i personens individuelle 

opplæringsplan (IOP) (vår tilføyelse i oversettelsen; eller tilsvarende). 

 Funnene våre viser at deltakelse i åttetrinnsprogrammet generelt øker 

kommunikasjonspartnernes motivasjon og deltakelse, og avdekker nye og 

realistiske ideer til forbedringer av kommunikasjonen innenfor personens og 

partnernes evner og muligheter. Når man reviderer IOP-en (eller tilsvarende) 

slik at kommunikasjonsmålene knyttes til teamets anbefalinger, og etablerer 

en tiltaksplan, bør man bygge på partnernes driv og entusiasme. Enklere, 

mer konsentrerte versjoner av dynamisk vurdering som innebærer 

oppdatering av intervjuet og undersøkelser av målene, kan brukes for å følge 

med på læringen og oppdatere personens kommunikasjonsprogram. 
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