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SAMMENDRAG

KONKLUSJON

+ Tekstdelen av byggeprogrammet er
overordnet i trdd med rammeverk for
utvikling av areal ved NTNU.

FORBEDRINGSPUNKTER

+ Det gjenstar arbeid med helhet og
fordeling av funksjoner og areal mellom
delprosjektene/byggene (knutepunkt,
laeringsareal).

+ Potensialet for sambruk, flerbruk og
overlapp bar beskrives tydeligere i
programmet (spesialarealer).

+ Stort fokus i organisasjonen og styret pa
hvordan arbeidsplass planlegges i
byggeprosjektet.

+ Det trengs mer transparens og forstaelighet
i arealtabeller, for & muliggjere
sammenligning med eksisterende og
tidligere planlagte areal.
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DETTE ER SPESIELT VIKTIG FOR NTNU

e At det sikres tilstrekkelig plass til

kjernevirksomheten (studenter og ansatte).

e At byggeprogrammet beskriver god
overlapp, flerbruk og sambruk mellom
areal, i trad med NTNUs arealkonsept.

e At byggeprogrammet gir ngdvendig
fleksibilitet til & detaljere og presisere
funksjoner i videre prosjektutvikling, i takt
med utvikling av virksomheten.

Enhetenes innspiller vedlagt.

INNSPILL FRA VIRKSOMHETEN

Pa et overordnet niva er tilbakemeldingene positive
til campussamling og det oppleves at bygge-
programmet viser en gjennomgaende god
forstaelse av funksjoner, typer areal, sammenhenger
og koblinger mellom arealer og funksjoner. De
viktigste funksjoner ser ut til & vaere ivaretatt.

Dimensjonerende antall ansatte, og areal til arbeids-
plasser og skaper stor bekymring, og stenger slik for
ngdvendige diskusjoner om utforming og kvalitet,
saerskilt for arbeidsplass, men ogsa for andre areal-
kategorier.

@kningen i spesialareal virker ikke hensiktsmessig i
forhold til NTNUs samlede behov.

Det er behov for et bedre beslutningsunderlag for
NTNU som bruker, med vurdering av konsekvens
der risiko- og mulighetsbilde og oversikt over
folgekostnader er tydeliggjort.

Korte frister og vanskelig tilgjengelig underlag har
gjort det vanskelig & sikre reell medvirkning for bade
studenter og ansatte.

Manglende eller mangelfull og uklar informasjon om
prosjektet farer til uklarheter, usikkerhet og i verste
fall misforstaelser om hva campussamlingen vil
innebaere for fagmilj@ene.
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FORMAL MED DOKUMENTET OG DETS MALGRUPPER

BAKGRUNN

Statsbygg leverte et utkast til bygge-
program (tekstdel) for NCS den 30.
november.

| perioden 1.-15. desember har bygge-
programmet vaert pd en innspillsrunde hos
dekaner, prorektorer og direktar for
organisasjon og infrastruktur med
underliggende enheter, i tillegg til
Studenttinget og SIT.

NTNU har samtidig gjort en faglig
gjennomgang og vurdering av hvordan
brukerbehov og krav til areal, kvalitet og
funksjonalitet er lgst i utkastet til
byggeprogram. Herunder en samsvars-
vurdering av NTNUs kravdokumenter mot
brukers funksjonsbeskrivelse, og en
samsvarsvurdering av brukers funksjons-
beskrivelse opp mot byggeprogrammets
kapittel C.
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FORMAL MED DOKUMENTET

Denne hovedrapporten er en sammenstilling

av:

* NTNU ledelsens vurderinger av
byggeprogrammet.

* NTNUs rad og vurderinger basert pa faglige
gjennomganger av byggeprogrammet.

* CUs sammenstilling av virksomhetens innspill
til byggeprogrammet per arealkategori.

* Resultater fra samsvarsvurdering og
kravanalyse.

Sammenstillingen er overordnet, og legger vekt
pa vurderinger og prioriteringer av behov bade i
og pa tvers av klynger, samt a gi innspill til
videre utvikling av prosjektet.

Innspillene fra virksomhetens ulike enheter er i
sin helhet vedlagt rapporten.

I tillegg er konkrete innspill lagt inn i bygge-
prosjektets saks- og aksjonslogg i Omega 365.

MALGRUPPENE

Det er tre malgrupper for dokumentet:

1. NTNU v/ ledelsen

For videre beslutning og prioritering.

2. Byggeprosjektet v/ Statsbygg
Konkrete forslag til grep og tiltak i
prosjektutviklingen som kan
optimalisere prosjektet.

3. Virksomheten
Til informasjon.
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GJENNOMGANG OG VURDERING AV BYGGEPROGRAMMET

HENSIKT

Malet med gjennomgangen av bygge-
programmet er 3 identifisere eventuelle
fravik fra brukerbehov og krav og
konsekvenser av dette, som underlag for at
NTNUs ledelse skal kunne beslutte hva som
prioriteres |gst innenfor prosjekt-rammen
og hva som eventuelt ma lgses pa annet vis
enn gjennom NCS-prosjektet.

Gjennomgangen gir ogsa grunnlag for a

identifisere konkrete forslag til grep og

tiltak for:

+ A optimalisere byggeprogrammet frem
mot ekstern kvalitetssikring i mars.

+ A handtere dilemmaer og ulaste
problemstillinger i den videre
prosjektutviklingen etter dette.
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INNSPILLSPROSESSEN

Byggeprogrammet ble den 1. desember
sendt ut til fakultetene, prorektorene,
direkter for organisasjon og infrastruktur,
SIT og Studenttinget, for videre distribusjon
i egen enhet.

Frist for tilbakemeldingene ble satt til 15.
desember. | denne perioden har NTNU
Campusutvikling deltatt pa alimgter,
instituttmater med mer for & informere om
byggeprogrammet — og for & bistd med en
forstaelse av hva tall og beskrivelser
innebaerer.

Svarene fra virksomhetsomradene danner
grunnlag for tilbakemeldingene i denne
hovedrapporten, sammen med NTNU
Campusutvikling sine faglige vurderinger.

UTGANGSPUNKT FOR VURDERING

NTNU-ledelsens vurderinger tar
utgangspunkt i revidert oppdragsbrev.

Innspill fra virksomheten er basert pa hva
de har i dag (pa Dragvoll og pa
Glashaugen).

Interne og eksterne samsvarsvurderinger
og kravanalyse er basert pa arealkonsept,
kvalitetsmal, revidert oppdragsbrev og
brukers funksjonsbeskrivelser.
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PROSESSEN — BYGGEPROGRAMMET | DET STORE BILDET

Prosjektet befinner seg nd i fasen der arbeidet
med regulering av tomter pagar og byggene
planlegges og utformes med bakgrunn i behov

og funksjoner som skal inn i de ulike 1Visjon 7 Definere 3 Designe 4 Bygge
omradene.
Visjon 2015-16 Definere 2017-19 Designe 2020-23 Bygge 2024-28 Bruke 2028->
Det er viktig at byggeprogrammet bidrar til l >
omsette NTNUs behov og krav til best mulige @)
. . . . -
lzsninger for virksomheten i den videre ’ \ n
- . 01.12.22: 250123 06.03 23 4
utviklingen av byggeprosjektet; NTNU Styremote NTNU Styremote NTNU Styremote -
A D
. . . oo 20.12.22: 20.01.23: 20.02.23 15.03.23: 8
* iunderlaget til ekstern kvalitetssikring (KS-2). Konsekvens og behov Mulig revisjon Revisin2 Oppdatort =
for prioritering for effektmal gevinstrealiserings- gevinstrealiseringsplan Z
* i konkurranse og samspill med NTNU plan Inkl idlg predikering =
entreprenzrer. Leveranser NTNU:

Gjennomgang/forankring av
’ tekstdel byggeprogram

Forankring av komplett
materiale til KS2 ‘

November ‘ Desember ‘ Januar Februar ‘ Mars

* i prosjekteringen av det enkelte delprosjekt.
i detaljeringen av det enkelte delprosjekt.

Leveranser Statsbygg:

sonze | 091222 31.01.23 28.02.23: 31.03.23:
Byggeprogram  Hovedfunksjons- Komplett Underlag til KS2-2 Komplett materiale
(tekstdel) disponering byggeprogram fra PG til KS§2-2
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BYGGEPROGRAM

Et byggeprogram beskriver forventninger,
behov og krav til bygget. Det inneholder

beskrivelse av virksomheten, og de ulike rom
og funksjoner som skal dekke NTNUs behov.

Byggeprogrammet vil veere et felles
dokument for alle aktgrene i
byggeprosjektet: byggherre, brukere og
radgivere.

A lage et byggeprogram innebeerer a gjare
vurdering av ulike behov i forhold til
hverandre, og hvordan disse best mulig kan
lzses innenfor de rammene et prosjekt har.
Dette innebeerer at byggeprosjektet med
utgangspunkt i den informasjonen som
NTNU har gitt, tolker dette til et
kravdokument for et bygg.

Byggeprogrammet beskriver funksjonsareal
(FUA). Dette er det som NTNU i tidligere
dokumentasjon har kalt nettoareal og
programmert areal.
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FORUTSETNINGER FOR TILBAKEMELDINGEN

NTNUs tilbakemeldinger er basert pa bygge-
programmet i det format det ble levert den
30.11.22. Dette er en forelgpig versjon, som
heller ikke er komplett, og vurderingene ma
leses deretter.

Tilbakemeldingene gir farst og fremst pekere til
hva som er sentrale tema & jobbe videre med i
prosjektutviklingen, samt innspill til hva som bgar
optimaliseres frem til komplett byggeprogram
leveres 31. januar 2023.

NTNU forventer at Byggeprosjektet og Mottaks-

prosjektet i fellesskap avklarer hva som er

realistisk a justere:

a) ikomplettering av byggeprogrammet frem
til 31. januar.

b) i komplettering av materialet til KS-2 frem
til 31. mars.

¢) og hvasom eventuelt kan konkretiseres og
l@ses i perioden frem til ferdig
konkurransegrunnlag, etter at materialet til
KS-2 er levert.

Falgende deler av byggeprogrammet er
levert fra Statsbygg til NTNU :

Tomt Byggeprogrammet pr. 30.11.2022
Kapittel A Kapittel B Kapittel C Kapittel D

6B (P1) Levert Levert Levert Levert
F.4.1(P2) Levert Levert Levert Levert
9.B.2 (P3) Ikke levert Levert Ikke levert Levert

1B (P4) Ikke levert Levert Levert Levert

X0 (P5) Ikke levert Ikke levert et Levert
c3-ca (P6) Levert Levert e s
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TILTAK SATT | EN TIDSLINJE

Ferdigstille materiale

HVA SKJER MED INNSPILLENE OG ti KS-2

FORSLAGENE TIL TILTAK I

Komplettering byggeprogram Videre prosjektutvikling

BYGGEPROSJEKTET
Eksempler pa tiltak som Eksempler pa tiltak som kan Eksempler pa tiltak som kan

Forslagene til tiltak, basert pa faglige tz&gf:t?e’::\a; 'av I'!ensyntas fre|?1 mot KS-2 hensyntas mot ferdig _
vurderinger og virksomhetens innspill til byggeprogrammet (innenfor prosjektets konlfurransegrunnlag (innenfor
byggeprogrammet, legges inni en felles saks- rammer) prosjektets rammer)
°9 aksjonslogg (Statsbygg og + Justeringer i tekstdelen CZ)
'motta!kspro.SJ('ektet). Statsbygg sorterer av byggeprogrammet * Justeringer av illustrasjoner til » Arealomfordelinger som fglge A
innspillene i fire kategorier: « Kvalitetssikring av byggeprogrammet av prosess med Riksantikvaren %

tallmaterialet (der . Etc. knyttet til Hovedbygget (tomt X0) e
. Innarbeides far KS-2 sparsmal om feil) + Arealfordelinger som falge av ©)
. Innarbeides etter KS-2 : B.eksli<rive‘llsekav thLcll(ank oppjustering av dimensjonerende =
. Vurderes om kan innarbeides etter KS-2 Yr:nt;?kfe?dt:s isom ke kan antall1-3 studenter =
. Innarbeides ikke byggeprogram, ivaretas i * Etc.

videre prosess (fgr og

etter KS-2).

Denne forsorteringen vil veere utgangspunkt
for at Byggeprosjektet og Mottaksprosjektet i
fellesskap diskuterer og blir enige om hva som
kan lgses i komplettering av
byggeprogrammet frem mot KS-2, og hva som
ma tas i videre prosjektutvikling.
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HELHETLIG VURDERING AV PROSJEKTETS RAMMER

NTNU legger til grunn at rammene for
prosjektet angitt av Kunnskaps-
departementet i revidert oppdragsbrev per
1. juli 2022 ligger fast:

* Prosjektet skal kunne gjennomfares
innenfor en kostnad pa 5,75 mrd. kroner,
inkludert brukerutstyr og allerede palgpte
kostnader (P50, prisniva desember 2021,
inkl. mva.).

 Prosjektet skal utvikles videre med stram
kostnads- og omfangsstyring, og
gjennomsnittlig kvadratmeterpris bar
reduseres ytterligere.

* Funksjonene skal realiseres innenfor en
maksimal ramme pa 91 000 m2.
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» Kunnskapsdepartementet forutsetter at
arealeffektive, fleksible og ngkterne
lzsninger legges til grunn i forprosjektet,
og at det legges til rette for mest mulig
grad av standardisering som sikrer
akseptabel funksjonalitet pa kort og lang
sikt.

* For kontordelen i nye formalsbygg er det
fastsatt en arealnorm pa 23 m2 BTA per
ansatt, jf. KDDs Rundskriv H-2/16 om
normer for energi- og arealbruk for
statlige bygg. | dette volumet inngar
direkte arbeidsplassrelatert areal,
fellesfunksjoner, gvrig kommunikasjons-
areal, tekniske rom og konstruksjons-
areal. Arealnormen er & anse som gvre
grense.

BEKYMRING | VIRKSOMHETEN

NTNU er innforstatt med at antall ansatte
og studenter per 2018 er dimensjonerende
for arealrammen pa 91 000 kvadratmeter,
og at byggeprogrammet er utarbeidet i
trdd med rammene for areal angitt i
oppdragsbrevet.

At dimensjonering er basert pa 2018-tall
gir imidlertid en bekymring i virksomheten
for hvordan realvekst i bade ansatte og
studenter skal handteres. Uroen stenger for
ngdvendige diskusjoner om utforming og
kvalitet, seerskilt for arbeidsplass, men ogsa
for andre arealkategorier.
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NTNU CAMPUSSAMLING — KORT OPPSUMMERT

«Byggeprogrammet tegner konturene av et
prosjekt som kan gjgre NTNU til et mer attraktivt
universitet, og veere med a gjgre Trondheim til
Nordens beste studieby.»*

NTNU far 91.000 m2 med nye arealer og naer
seks milliarder kroner — og med det muligheten
til & fa en bygningsmasse som er bedre tilpasset
den maten NTNU driver pé i dag og skal utvikle
seg pa i framtida.

Byggeprogrammet beskriver:
» Samlende hovedknutepunkt i hovedbygningen

* Nye laeringsstrgk som vil utgjare store laft for
leeringsmiljget til den samlede studentmassen i
Trondheim

* Oppgraderte spesialarealer for flere av NTNUs
fagmiljger
» Arbeidsplasserihht statens arealnorm
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HVA ER BRA | BYGGEPROGRAMMET?

Byggeprogrammets tekstdel er pa over-
ordnet niva i trdd med behov og krav
beskrevet i brukers funksjonsbeskrivelser,
NTNUs arealkonsept og kvalitetsmal for
bygg og utomhus, sa langt det er mulig
innenfor rammene av det reviderte
oppdragsbrevet.

HVA MA JOBBES VIDERE MED?

Videre i dokumentet beskrives forslag til
tiltak, bade i byggeprosjektet og i
virksomheten. Det beskrives ogsa tema det
blir viktig & ha fokus pai den videre
prosjektutviklingen etter KS-2.

HVA SKJER MED DET SOM IKKE KAN
REALISERES INNENFOR RAMMEN FOR
CAMPUSSAMLING?

NTNU Campusutvikling og virksomheten
ser pa lgsninger for & ivareta behov som
ikke realiseres irammen av NCS basert

pa:

. Helhetsplanen for campusutvikling —
hva, nar, omfang.

. Langtidsbudsjetter.

. Sammenheng med andre planer for
nybygg og med muligheter som
liggeri eksisterende arealer.

. Prioriteringer i sammenheng med
NTNUs mal.

*) Fra Universitetsavisa, 12.12.2022 «Campussamling: Et loft for studentenes lcering og velferd»
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OVERORDNEDE INNSPILL TIL BYGGEPROSJEKTET

HVA MA JOBBES VIDERE MED?

Byggeprogrammet har ikke lgst NTNUs behov
innenfor arealrammen pa 91000 m2 ved at:

» Dimensjonerende antall studenter er
redusert.

» Dimensjonerende antall ansatte er redusert.

+ Det gjenstar arbeid med program i
Hovedbygningen etter at volumeter justert i
prosess med Riksantikvaren.

+ @kning i spesialareal ma vurderes og
sammenlignes med eksisterende.

Det er ngdvendig for NTNU at byggeprosjektet
etablerer gode prosesser og planer i samarbeid
med NTNUs mottaksprosjekt for a ivareta
relaterte behov videre i prosjektutviklingen.

For NTNU blir det viktig & vurdere og prioritere
mellom beskrevne funksjoner, og vurdere og
prioritere omfordeling mellom arealkategoriene,
innenfor rammen, slik at NTNUs behov kan
lzses.
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FORSLAG TILTAK BYGGEPROSJEKTET

Tekstredigering:
+ Beskrive viktige muligheterfor overlapp,

sambruk og flerbruk i byggeprogrammet.
+ Beskrive fleksibilitet og generalitet i
starre grad.

Kvalitetssikring i samarbeid med NTNU:
+ Kvalitetssikre dimensjonerende antall.

+ Kvalitetssikre og optimalisere fordelingen av
funksjoner og arealer. Fordelingen ma gjeres i
henhold til NTNUs faringer og prioriteringer,
innad i bygg og i prosjektet som helhet.

Prosess:

* Vise hvordan virksomhetens innspill og
manglende arealer i ndvaerende versjon av
byggeprogrammet vil ivaretas i videre
prosjektutvikling.

DETTE ER SPESIELT VIKTIG FOR NTNU I
VIDERE PROSJEKTUTVIKLING

+ At det sikres tilstrekkelig plass til
kjernevirksomheten (studenter og
ansatte).

+ At byggeprogrammet beskriver god
overlapp, flerbruk og sambruk mellom
areal, i trad med NTNUs arealkonsept.

+ At byggeprogrammet gir ngdvendig
fleksibilitet til & detaljere og presisere
funksjoner i videre prosjektutvikling, i
takt med utvikling av virksomheten.
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VIRKSOMHETENS VURDERING AV PROSESSEN

PROSESS | NTNU
Kommunikasjon

- Behov for mere kommunikasjon om
gevinstene av prosjektene.

- Sammenligning av dagens areal med det
som kommer vil gjgre det enklere a
forsta.

- Det har veert uklar rollefordeling ift
kommunikasjon, hvorvidt det er
Campusutvikling eller linja som skal
ivareta tilstrekkelig informasjonsbehov

Haringsprosess

- Hegringsprosessen har veert veldig kort,
det blir beskrevet som bekymringsverdig
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PROSESS BYGGEPROSJEKTET

- Den formelle medvirkningen pa
arbeidsplass har veert gjennomfart pa
prosjektet far redefinering. Beskrivelsene
i byggeprogrammet gjenspeiler ikke den
medvirkningsprosessen som har veert.
AMU ser ikke at det har veert rom for
brukermiljgene & gjore oppdaterte
vurderinger og prioriteringer, seerlig
innenfor kategorien arbeidsplass,
innenfor de nye rammene.

DETTE ER SPESIELT VIKTIG FOR NTNU |
VIDERE PROSESS

Beslutningsunderlag for styret

Det er behov for et tydeligere
beslutningsunderlag for NTNU som bruker,
inkludert et tydeligere risiko- og
mulighetsbilde og bedre oversikt over
falgekostnader.

Det er behov for mer konkrete eksempler
og begrunnelser for hvorfor (om) fremtidig
situasjon vil bli bedre enn i dag.

Relevant innhold til riktig tid ma
kommuniseres med virksomheten.

Sporbarhet av medvirkning i bygge-
prosjektet.
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HELHETLIG VURDERING AV AREALUTVIKLING

OPPSUMMERT FORSLAG TILTAK

FORSLAG TILTAK BYGGEPROSJEKT OG NTNU -
POSITIVT OPPSUMMERT

Byggeprogrammet er overordnet i trad Kategori RS %
med rammeverk for utvikling av areal ved + NTNU: Kvalitetssikre behovet gjennom & vurdere )
NTNU. funksjoner i sammenheng med eksisterende —
bggningsmasse . '§
» SB:stgrre grad beskrive overlapp, sambruk, og &=
TREKK | AREALUTVIKLINGEN ey 19 mellom knutepunkt og 2
Sammenlignet med mottaksprosjektets Laeri | ﬁ
sine arealberegninger (grunnlag for i .aerm BN T pric 2 =
gninger (g g SB/NTNU: Prioritere tomter for & sikre store nok 15
programmering, status september 2022) er leringsstrak (samlet er bra for funksjonsareal). Se
det: dette’i sammenheng med knutepuni(t og O
’ spesialareal %
» @kning i omfang spesialareal (behov for . =
forklaring) B Spesialareal ) ) i
9 yggeprogram * NTNU: Definere grensesnittet mellom spesialareal a
+ Mindre leeringsareal blant annet som BTA i by’%% vs. spesialareal for virksomhet . o
folge av at det er lagt til grunn et lavere * SB/NTNU Mulig omfordeling til leeringsareal ved a )
lge av 9 g beskrive overlapp, flerbruk og sambruk. Spesielt >
dimensjonerende antall 1-3 studenter for IMU og IK H
(830 studenter) (behov for forklaring) * NTNU: Vurdere behov NV i ssmmenheng med =
) andre spesialarealer og forskningsinfrastruktur pa o
* Netto arbeidsplassareal er beregnet Glgshaugen o
forskjellig i mottaksprosjektets grunnlag Arbeidsolass 8
for programmering og i « SB/NTNU: @nske om mer fleksibilitet i ";
beskrivelser, f.eks: la forhold celle vs. dpent sta til ®)

4
byggeprogrammet videre prosjektutvikling

Merk at beregnet areal ikke er det samme

som omfang dagens areal, se side 14. ) . ) ) ) A
loversikt BTA byggeprogram er det gjort en prosentvis fordeling av teknisk arealmm pa
hovedkategoriene— for sammenlignbarhet.

@ NTN U ‘ Kunnskap for en bedre verden NTNU jobber allerede i dagens situasjon og i arealutvikling etter prinsippet om overlapp (i bruk)
mellom arealkategoriene.




INNSPILL FRA VIRKSOMHETEN

BESLUTNINGSTAKERE

Pa et overordnet niva er fakultetene positive til Om prosess:

byggeprogrammet, og opplever prosjektutviklingensom Omfanget pa byggeprogrammet kombinert

positiv. Deter en gjennomgéende god forstielse av med kort fristen for innspill har vaert en A Sluttbrukere
funksjoner, typer areal, sammenhenger og koblinger utfordring bade pa institutt- og fakultetsniva og i

mellom arealer og funksjoner. De viktigste funksjoner ser fellesadministrasionen

ut til & veere ivaretatt. Det gis likevel noen innspill til ) ’ \ Tillitsvalgte

prioriteringer i byggeprogrammet. Korte frister og vanskelig tilgjengelig grunnlag

Det er viktig & skape forstaelse for hvordan malet for
campussamling og NTNUs strategi pavirkes narden
gkonomiske rammen for prosjektet reduseres.

Det er viktig at man tar helheten av eksisterende og
nye arealer pa de ulike campusenei betraktning ved
prioritering avarealkategorierog —behov.
Dimensjonerende antall ansatte, og areal til
arbeidsplasser og skaper stor bekymring, og stenger
slik for ngdvendige diskusjoner omutforming og
kvalitet, seerskilt for arbeidsplass, men ogsa forandre
arealkategorier.

Bade lavere grads studenters helhetlige leeringsmiljg
og studentenes faglige tilknytning til egen klynge ma
ivaretas.

@kningen i spesialarealvirker ikke hensiktsmessig i
forhold til NTNUs samlede behov. Tall og behov bgr
kvalitetssikres. Fakultetene somhar spesialareal gir
konkrete innspill pa dette temaet.

Det er positivt at det henvises til rektorvedtak og
faringer fra NTNU i programmet. Det forventes at
det legges opp til at dette kan omsettes til konkrete
prioriteringer.

B \T \]l ’ Kunnskap for en bedre verden

har gjort det vanskelig a sikre reell medvirkning
for bade studenter og ansatte.

Behov for a se et bedre strukturert materiale
der konsekvens for NTNUs virksomhet er
tydeliggjort.

Det er behov for et tydeligere
beslutningsunderlag for NTNU som bruker,
inkludert et tydeligere risiko- og
mulighetsbilde og bedre oversikt over
folgekostnader.

9‘ Fageksperter

o Beslutningstakere

I henhold til NTNUs program for
involvering i campusutvikling 2016-
2025 er det fire primeere malgrupper som

involveres.

Innspillfra fagekspertereri hovedsak

innarbeidet i ovrige vurderingeri rapporten.

Svarene fra innspillsrunden i NTNUs
organisasjon 1.-15. desemberer samlet
vedlegg
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https://www.ntnu.no/documents/1268425101/1269933790/NTNU+Program+for+involvering_utskriftsversjon.pdf/6b215cd6-7e56-4e3a-9ff5-38bfa07486ee

INNSPILL FRA VIRKSOMHETEN

TILLITSVALGTE
AMU:
- AMU serikke at det harveert romfor

brukemiljzene & %szfye oppdaterte vurderingerog
prioriteringer, seerlig innenfor kategorien
arbeidsplass, innenfor de nyerammene.

- Funksjonsareal avsatttil arbeidsplasser for lite.

- Detbgrvurderesngyehvilke alternative konsepter
og lgsningersomermuliginnenfor statens
arealnorm.

- Arbeidsplassarealerbari byggeprogrammet
beskrivesslikat starst mulig handlingsromfor &
kunne detaljere arbeidsplass i senerefaser,
bevares.

SESAM:

Protokollfgrt fellesuttalelse fra Forskerforbundet
og Tekna ved NTNU:

Vier bekymret over konsekvensene av manglende
konstruktivt samarbeid mellom Statsbygg og
NTNU, eksemplifisert ved at areal flyttes mellom
kategorier uten at ensker og behov signalisert fra
NTNU vektleﬁges eller at premisser uten forvarsel
endres. Vistiller spersmal ved den vilje og evne
Statsbygg hartil @ forsta samt legge til rette for
den type arbeid som utferes ved et universitet.

Saken legges fram for drofting i SESAM i
Jjanuar

Ol-direktaren vil innkalle til et ekstraordincert
SESAM-mate i januarfor G drefte campussamling
med de tillitsvalgte for styrematet i januar.

E \T \]l ‘ Kunnskap for en bedre verden

Studentdemokratiet:

- Studenttinget stiller seg bak innspillet
fra Prorektor Utdanning.

- For ferdigstillelse bar
byggeprogrammene bli vurdert mer
helhetlig slik at det tilrettelegges for
sambruk av funksjoner heller enn

overlappende funksjoner i mange bygg.

- Det er ogsa behov for & se pa
beskrivelsen av de ulike
arealkategoriene pa de ulike
funksjonene i byggeprogrammene som
helhet da man i ulik grad beskriver like
funksjoner i ulike arealkategorier.

- Det ma gjeres en vurdering rundt
hvordan man i enda sterre grad kan
imgtekomme behovene til NTNUs
kiernevirksomhet, og hvilke funksjoner
som kan lgses i andre
campusutviklingsprosjekter.

SLUTTBRUKERE

- Arbeidsplass oppleves som kraftig
redusert.

- @nsker mer konkrete beskrivelser av
arbeidsplass, inkludert illustrasjoner og
eksempler pa hvordan 23 m2 per ansatt
kan utformes.

- Bekymring for tilgangen pa store nok
undervisningsrom.

- Sprak som anvendes er til dels lite
tilgjengelig.

- Manglende eller mangelfull og uklar
informasjon om prosjektet farer til
uklarheter, usikkerhet og i verste fall
misforstaelser om hva campussamlingen
vil innebaere for fagmiljaene.

- Behov for mer konkrete eksempler og
begrunnelser for hvorfor (om) fremtidig
situasjon vil bli bedre enn i dag.
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OVERORDNET VURDERING AV DEL A

STYRKE

» Oversiktlig og grundig gjennomgang av
bakgrunn og grunnlag for prosjektet

Status for NTNUs standarder og
grunnlagsdokumenter i bygge-
programmet

Tilbakemeldingen gjelder alle mottatte

byggeprogrammer.

+ Det kommer ikke tydelig frem av teksten i
kap. A0 at NTNUs standarder og
grunnlagsdokumenter vil falge prosjektet i
videre prosjektutvikling og prosjektfaser
(ref. dokumenthierarki i kap. A0.1)

* | kap. A1.2 og A1.5 omtales NTNUs
standarder og grunnlagsdokumenter som
«prosjektets tidligere grunnlags-
dokumenter».

* NTNU ser ikke at det er behov for at
dimensjoneringsforutsetningene falger
prosjektet etter at byggeprogrammet er
ferdigstilt. Ref. dokumenthierarki.

E \T \]l ’ Kunnskap for en bedre verden

* Byggeprogrammet tari stor grad hensyn
til NTNUs grunnlagsdokumenter. NTNU
gnsker at henvisning til dokumentene
skal veere mer eksplisitt.

« Henvisninger til PG begr fjernes for a gjere
dokumentet mer beskrivende, mindre
forklarende.

* NTNU gnsker at NTNU og Statsbygg
sammen ser pa konkrete tiltak til hvordan
NTNUs innspill kan innarbeides gjennom
videre faglig samarbeid frem til komplett
byggeprogram 31. januar.

/FORSLAG TILTAK - BYGGEPROSJEKTET 3\

Skrive eksplisitt at dokumenthierarkiet i kap.
A0.1 gjelder for videre prosjektutvikling og
prosjektets videre faser.

Endre tekst fra «prosjektets tidligere
grunnlagsdokumenter» til «<NTNUs
grunnlagsdokumenter».

Dimensjoneringsforutsetning for
programmering fglger ikke prosjektet i
videre faser/prosjektutvikling.

Teksten i byggeprogrammet ma henvise til
NTNUS grunnlagsdokumenter. F.eks. kan
det legges inn lenker til grunnlags-
dokumentene slik at de er enklere a finne.
Fjerne henvisninger til PG inne iteksten
Faglig samarbeid NTNU-SB om innarbeiding
av NTNUs innspill til byggeprogrammet

P

[a]
O]
@)
<
—
L
a)
O]
<
=
—
[N}
=
L
4
<
om
—
—




OVERORDNET VURDERING AV DEL B

STYRKE

 Oversiktlig og grundig gjennomgang av
prosjektets rammebetingelser

@ \T \]l ’ Kunnskap for en bedre verden

TILBAKEMELDING

Tilbakemeldingen gjelder alle mottatte
byggeprogrammer.

 Viktig at del B viser til enhver tid
gjeldende reguleringsplan for hvert
delomrade.

+ Deler av innholdet er beskrevet bade i
del B, C og D. P4 utomhus og teknikk har
vi funnet manglende samsvar mellom
teksten i del B og D. Det kan veere flere
slike eksempler.

For & unnga tvetydighet i underlag til
entreprengr ma det sikres at kravene i
byggeprogrammet er entydige.

/ FORSLAG TILTAK - BYGGEPROSJEKTET 3\

* Stgrre sporbarhet til eksterne krav
(f.eks. reguleringskrav): Bruk lenker i
stedet for tekstutklipp.

» Samme krav ma ikke st flere steder i
byggeprogrammet. Kan f.eks. lenke
internt i byggeprogrammet.
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SAMSVARSVURDERING OG KRAVANALYSE

Det er gjort en samsvarsvurdering av
KAPITTEL C i Byggeprogrammet.

Samsvarsvurderingen har 2 deler:

1)Samsvar mellom brukergruppenes
funksjonsbeskrivelser (BFB) og NTNUs
grunnlagsdokumenter.
Grunnlagsdokumentene omfatter
kvalitetsmal for bygg og utomhus,
utformingsprinsipper for arealkonseptet,
samt rektorvedtak knyttet til prinsipper
for utvikling av leeringsarealer,
knutepunkt, spesialarealer, arbeidsplasser
og uteomrader.

KONKLUSJON KRAVANALYSE

Av om lag 350 kvalitetsmal, er det samsvar
med uttalte mal pa om lag 90 prosent.
Hovedtyngden av fravik er knyttet til tema
for kvalitetsmal for miljg og teknikk
Kravanalysen finnes i vedlegg «resultater
kravanalyse NCS 16. des».

KONKLUSJON SAMSVARSVURDERING

Byggeprogrammet ivaretar i stor grad
behov beskrevet i brukers
funksjonsbeskrivelser (BFB).

Samsvarsvurderingen kan leses i sin helhet

2)Samsvar mellom byggeprogrammets i vedlegg «Rapport Samsvarsvurdering Tomt Byggeprogrammet pr. 30.11.2022
rom og funksjonsprogram og mellom styrende dokumenter og Kapittel A | KapittelB | KapittelC | Kapittel D
brukergruppenes funksjonsbeskrivelser. byggeprogram NTNU Campussamling 68 (P1) N Levert Levert Levert
L ) 16.12.2022».
Det er i tillegg gjennomfart en kravanalyse F.4.1(P2) Levert Lz el vz
av kapittel D. 9.8.2 (P3) Ikke levert Levert Ikke levert Levert
. . 1B (P4) Ikke levert Levert Levert Levert
Samsvarsvurdering og kravanalyse er gjort
pa leverte deler av byggeprogrammet. XO(P5) | Ikkelevert | Ikkelevert | Levert tevert
€3-C4 (P6) Levert Levert Levert Levert
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Figur viser levert dokumentasjon i Byggeprogrammet pr 30. november 2022

E \T \]l ’ Kunnskap for en bedre verden




1. SAMSVARSVURDERING BFB OG NTNUS KVALITETSPRINSIPPER

Hovedknutepunkt og Sentralt laringsstrek
ivaretar samlet sett utformingsprinsippene pa en
meget god mate for begge benevnte delkonsept.

Tydelig sonering
5 .«

4
Plass til identitets 3 sHierarkisk nettverk
1
Mell ?
ellomrom med * #lpne grensesnitt
mening
Overlapp 3 "/ )
funksjoner *Fleksible Igsninger

| Humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag
ivaretar samlet sett utformingsprinsippene pa en
meget god mate for delkonsept delknutepunkt og
lzeringsareal, men kun i mindre grad for

arbeidsareal.

Tydelig sonering
5

Plass til identites sHierarkisk nettverk

0
Mellomrom med | -
) .
mening

Overlapp ay,

funksjoner *Fleksible lgsninger

Apne grensesnit

J-‘ _l. l‘ U l RUMNISKdpP 101 €M veare

erden

Kunst, Arkitektur, Musikk og Design ivaretar
samlet sett utformingsprinsippene for delkonsept
delknutepunkt pd en meget god mate, delkonsept
laeringsareal pa en noenlunde god méate, mens
arbeidsareal ikke er beskrevet og dermed ikke
ivaretatt.

Tydelig sonering
5

Plass til identitet

Mellomrom med

Apne grensesnitt
mening pReg

Overlapp a

. Fleksible Igsninger
funksjoner €

@konomi og innovasjon ivaretar samlet sett
utformingsprinsippene pa en god méte for alle tre
delkonsept.

Tydelig sonering

Plass til identitety g sHierarkisk nettverk
o 2
1
0
Mellomrom med L ] * . Apne grensesnitt
mening e ;/
L
Overlapp av
funksoner Fleksible Igsninger

Fellesadministrasjonen ivaretar samlet sett
utformingsprinsippene for delkonsept arbeidsareal
kun i noen grad, og det er stor variasjon mellom i
hvilken grad de forskjellige utformingsprinsippene
er ivaretatt. Fellesadministrasjonen inkluderer ikke

areal for delknutepunkt eller lzringsareal.

Tydeig sonering

Overlapp av funksjaner ieksble Idmninger

Naturvitenskap ivaretar ikke
utformingsprinsippene for noen av de tre
delkonseptene. Klyngegruppens
funksjonsbeskrivelse viser kun til generell tekst fra
underlagsmaterialet, men gjor ingen vurderinger
relatert til arealkonseptet.

4 Knutepunkt » - Leringsareal +— Arbeidsareal
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2. SAMSVARSVURDERING AV BYGGEPROGRAM MOT BFB

EKSTERN KVALITATIV VURDERING SIER: EKSTERN KVANTITATIV AREAL VURDERING SIER:

Byggeprogrammet bygger i stor grad pa struktur og I kv.an.titativ evaluering av areoal har ekstern kvalitetssikrer funnet
avvik i bruttoareal mellom blatabell fra NTNU og bygge-

prinsipper fra grunnlagsdokumentasjonen, og tar videre X
programmets arealskjema.

inn hovedvekten av funksjonsbeskrivelsene fra
klyngegruppene.
Dette gjelder:

Pa funksjonsniva har ekstern kvalitetssikrer gjorten

overordnet vurdering som sier at funksjonsbeskrivelsene og 1. patotalnivd — med differanse etter korrigering pa 1630 m2 mindre
byggeprogrammets rom og funksjonsprogram er godt i i byggeprogram enn i blatabell.
samsvar (ikke nok informasjon til a vurdere for 2. per tomt individuelt — med en differanse i arealet spesielt for tomt
Fellesadministrasjon og Naturvitenskap) 6B, F.4.1, 1B og C3-C4.

3. per arealkategori — med betydelige differanser, men uten
En del awik er likevel identifisert. Deler av awiket antas & mulighet for & direkte vurdere samsvar mellom arealkategoriene
komme av endringer gjort som fglge av endret prosjekt- grunnet manglende grunnlagsdata.
omfang i mai 2022, noe som i stor grad ikke er reflektert i 4. pa utnyttelsesgraden av reguleringskapasiteten — hvor
funksjonsbeskrivelsene. byggeprogrammet sprer resterende reguleringskapasitet ut over
Blant annet er tomtene i stgrre grad enn hva NTNU gjar i blatabell, hvor store
det ikke samsvar mellom byggeprogrammets delkonsept deler av restkapasiteten er lagt til tomt F.4.1

arbeidsareal og noen av klyngegruppene, da
byggeprogrammet ikke inneholder klynge-/ tomtespesifikk

informasjon for dette delkonseptet.

@ \T \ l ‘ Kunnskap for en bedre verden
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KRAVANALYSE AV BYGGEPROGRAM: GENERELL OPPSUMMERING

Kravanalyse av byggeprogram KAPITTEL B og D mot
kvalitetsmal.

OPPSUMMERING GENERELT

Av om lag 350 kvalitetsmal, er det samsvar med uttalte
mal pad om lag 90 prosent. Hovedtyngden av fravik er
knyttet til tema for kvalitetsmal for miljg og teknikk.
Dette forklares med at redefinert prosjektioppdatert
oppdragsbrevmed TEK17 som en ny redusert
ambisjon. Denne kravanalysen tydeliggjer mangel pa
samsvar som skal lgftes til NTNUs beslutningstakere.

VIKTIGSTE FUNN:

NTNUs overordnede kvalitetsmal for miljg sier at
Campus utvikles til et nullutslippsomrade deralle
nybygg og ombyggingsprosjekter har et nullvekstmal
forenergi, effekt og klimagassutslipp. Denne
mélsettingen fravikes da miljgambisjonen ertatt uti
revidert oppdragsbreviforbindelse med redefinering
av prosjektet til TEK17. Pavirker effektmal 3 — Effektiv
og beerekraftig campus

E \T \]l ‘ Kunnskap for en bedre verden

Kvalitetsmal om generalitet retter fokus pa
utforming avrom forvariert bruk uten behovfor
bygningsmessige endringer. Derdet er mulig, skal
lgsningerlegge til rette for sambruk og flerbruk.

Kvalitetsmal om fleksibilitet retter fokus pa
bygningshgyder, kapasiteter for tekniske anlegg,
dimensjonering m.m.

Byggeprogrammet benytter begrepene i stor grad
og { tilstrekkelig grad - begrepene ma
avklares/defineres og veere omforente. Utfordrer
effektmal 1 - Forsknings, utdannings og
innovasjonskvalitet og effektmal 3 - Effektivog
baerekraftig campus.

Det er knyttet usikkerhet til om prosjektet kan
oppna anbefalte etasjehgyder, spesielt pa tomt 1B
pa grunn avbegrensningeriregulerte hgyder.
Pavirker effektmal 3 - Effektivog baerekraftig
campus.

Byggeprogrammene beskriver materialkvaliteter
forinnvendige overflater, baerende innervegger,
kledning og overflate, gulvoverflater og himlinger.
Det er ikke mulig & se omvalg av laveste material-
kvalitetsnivaer kan komme i konflikt med miljgmal
og -program og det fremkommer hellerikke hvem
som skal prioritere. Pavirker effektmal 3 — Effektiv
og baerekraftig campus.

Med Synergi 2B og redefinert prosjekt, ble omfanget
forbearbeiding avutomhus i NCS vesentlig redusert
til kantnaere soner og VPOR-tiltak. Det ma avklares
hva som er en del av prosjektomfanget og hva som
inngaricampusutvikling. Sykkelparkering og mulige
konflikter fordi det erknapphet pé utearealer, ma
sees pa spesielt. Pavirker effektmal 3 - Effektivog
baerekraftig campus.

Etterlevelse av NTNUs kvalitetsmal for mobilitet er
knyttet til realisering av ny logistikksentral patomt
9.B.2. som beskrevet i brukes funksjonsbeskrivelse for
logistikk. Dette innebeerer et sentralisert lager og
utslippsfri transport til og fra campus med mindre
kjgretay. Ikke realisert Logistikksentral vil utfordre
effektmal 1 - Forsknings, utdannings og
innovasjonskvalitet og effektmal 3 - Effektivog
baerekraftig campus.

Teknikk/infrastruktur er knyttet til redusert miljg-
ambisjon og TEK17-niva. Reduserte investerings-
kostnader vil flytte kostnader over til FDV-kostnader
gjennom levetiden, samt medfare redusert
fleksibilitet. Utfordreri hovedsak effektmal 3 - Effektiv
og baerekraftig campus.

Byggeprogrammets kapittel om universell
utforming (uu) ivaretar NTNUs kvalitetsmal. UU-krav
til fremkommelighet mellom 6B og Glgshaugplataet
vil ikke ivaretas dersom bro tas ut av prosjekt-
omfanget. Utfordrer effektmal.
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KRAVANALYSE og SAMSVARSVURDERING
NTNU CAMPUSUTVIKLINGS FORSLAG TILTAK OG PEKERE

/FORSLAG TILTAKBYGGEPROSJEKT

Generelt:

- SB ma gé gjennom kap. C + D for
teknikk, og kap. B+C+D for utomhus.
Vurder om teksten kan skrives ett sted,
eller ogsa om det er samsvar mellom krav.

- Behandle fravik kravanalyse og vurdere funn

samsvarsvurdering

- Avklar om designmanualen vil inngd som
del av konkurransegrunnlaget for neste
fase

- Avklare hvordan «ikke vurderte»
kvalitetsmal skal viderefgres

- Brukerutstyr og infrastrukturprosjekt
utomhus ma beskrives i byggeprogrammet

- Bruk av skal, bgr og kan bgr gjennomgas,
siden bgr og kan lett kan velges bort i et
konkurransegrunnlag

- Fjern Campusservice - erstatt med NTNU
Eiendom

L\ o/

@ \T \]l ‘ Kunnskap for en bedre verden

/
FORSLAG TILTAKNTNU

- Avklare om det er fravik vi kan akseptere,
eller om vi skal prioritere annerledes?

- Avklare grensesnitt utomhus-tiltak
mellom CU og NTNU

- Legge fravik som ikke er opphevet/ute-
lukket av oppdragsbrevetinn i Omega

- Gjennomgd manglende samsvar mellom
utformingsprinsipper og brukers
funksjonsbeskrivelser

- Kommunisere rammebetingelser knyttet
til utforming av arbeidsplass i
virksomheten

.8

¥

Forslag tiltak byggeprosjekt er loggfert i Omega365.

PEKERE FOR VIDERE FELLES
PROSJEKTUTVIKLING

- Utrede mulige lgsninger for & lofte
prosjektets miljgprestasjoner (basert pa
LCC-beregninger passive tiltak, solceller,
varmepumper)

- Utrede lgsninger for ivaretar FDVU-
perspektivet bedre

- Avklare/definere grader av generalitet
og fleksibilitet.

- Vurdere og handtere differansen mellom
bld og lilla tabell
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Tilbakemelding per arealkategori

Innspill fra enhetene i virksomheten:
Se vedlegg

E \T \ l ‘ Kunnskap for en bedre verden



KNUTEPUNKT

VIRKSOMHETENS TILBAKEMELDING OPPSUMMERT

STYRKE

Det er en god forstaelse av Brukers
funksjonsbeskrivelse for

Hovedknutepunkt. Det er en generell god
forstaelse av funksjoner, typer areal,
sammenhenger og koblinger mellom arealer
og funksjoner.

Dimensjonering av serveringssteder er god
(SIT).

Biblioteket er tildelt store gode areal
(Prorektor for utdanning)

. -
4

@ \T \ l ‘ Kunnskap for en bedre verden

BEHOV FOR FORBEDRING

Omfanget av bemannet servering og
produksjonsareal er for stort
(Studenttinget).

Biblioteket er tildelt store areal som i liten
grad er definert. (prorektor for forskning)

Bokhandelen er tildelt mindre areal enn det
som er beskrevet som ngdvendig.

Ulikhet mellom studentmiljg pa Dragvoll
og Glgshaugen vil bli tydeligere. Bar
vurderes hvordan dette kan handteres.
Studentene gnsker at et likeverdig areal til
alle linjeforeninger ma sikres i bygge-
programmet. Likeverdig betyr ikke at alle
skal fa akkurat det samme, men at alle
foreningene har tilgang til de samme
funksjonene og at de har egne kontorer
der de skaper identitet og tilharighet.

SAMBRUK/FLERBRUK

Knutepunktsareal bgr utformes slik at de
0gsa er gode arbeidssteder for studenter.

Det stilles spgrsmal til om det er
hensiktsmessig med formidlingsareal i alle
bygg — eller om det er mer hensiktsmessig
a prioritere utadvendte formidlingsarealer
som fagmiljgene kan bruke sammen.

Det kan tenkes at fremtidens bokhandel
kan veere mindre enn de behovene som
forespeiles i dag. Det bar likevel vurderes
om bokhandel bgr prioriteres i Hoved-
knutepunkt, eller om den fremdeles kan
veere lokalisert i Sentralbyggene som idag.



KNUTEPUNKT

NTNU CAMPUSUTVIKLINGS FORSLAG TILTAK OG PEKERE

/
FORSLAG TILTAK BYGGEPROSJEKT

Arealoptimalisering:
+ |dentifisere ytterligere muligheter for

overlapp mellom knutepunktsareal og
gvrige arealkategorier

Kvalitetssikring:

» Gjennomga fordeling/ dimensjonering
av knutepunktareal pa tvers av klyngene.
For eksempel: knutepunkt i F4.1 har mye
areal i forhold til antall studenter og
knutepunkt i 6B har lite areal i forhold til
antall studenter.

Tekstredigering:

+ Tydeliggjer beskrivelser av overlapp i
byggeprogrammet

/
FORSLAG TILTAK NTNU

Kvalitetssikring:
* Gjennomga behovet for funksjoner og

fordeling av knutepunktsareal mellom
tomter og samlet i prosjektet, med sikte
pa & identifisere ytterligere muligheter
for sambruk og flerbruk

* Vurdere knutepunktfunksjoner i
sammenheng med eksisterende
bygningsmasse

@ \T \ l ‘ Kunnskap for en bedre verden
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Forslag tiltak byggeprosjekt er loggfert i Omega365.

PEKERE FOR VIDERE FELLES
PROSJEKTUTVIKLING

Prioriteringsliste for Hovedknutepunkt

1. prioritet: Fremtidens bibliotek (inkl.
varierte studentarbeidsplasser)

2. prioritet: Ankomst og formidling
3. Serveringstilbud/bedre serveringstilbud

(NTNUs brukers funksjonsbeskrivelse for
Hovedknutepunkt og Sentralt Laerings-
strgk, juni 2022)



FELLES LAERINGSAREAL

VIRKSOMHETENS TILBAKEMELDING OPPSUMMERT

STYRKE

Det er en god forstdelse av Brukers
funksjonsbeskrivelse for Felles laeringsstrak
Det er en generell god forstaelse av
funksjoner, typer areal, sammenhenger og
koblinger mellom arealer og funksjoner.

- Leeringsareal gkes ift i dag

- Studentfrivillighet og linjeforeninger far
dedikerte arealrammer

B \T \ l ‘ Kunnskap for en bedre verden

BEHOV FOR FORBEDRING

Ikke lgst arealramme til
studentarbeidsplasser 1-3 ar.

Tydelig bekymring fra HF og SU knyttet
til store, klassiske auditorier. Vil det veere
tilstrekkelig? @nsker auditorium til 300
personer. Gjerne i HumSam.

Flate arealer for 200 personer - Er dette
hensiktsmessig?

bekymring for 1-3 ars studenters
tilhgrighet

SAMBRUK/FLERBRUK

Vil veere mange 1-3 ars studenter i C3 C4,
pga sentral plassering. Skal
dimensjonerende i bygget gkes?

Leeringshub — bar vurderes som innenfor
Campussamling eller Campusutvikling
Leeringshub og leeringstorg bgr vurderes

i sammenheng: Det samme gjelder rom i
disse funksjonene

Flerbruk mellom studentarbeidsplasser
og knutepunktsfunksjoner ma vurderes

Mgte- og gruppe-/veiledningsrom: har
en del likhetstrekk med tanke pa
utforming og bruk.

LARINGSAREAL



FELLES LARINGSAREAL
NTNU CAMPUSUTVIKLINGS FORSLAG TILTAK OG PEKERE

/FORSLAG TILTAK BYGGEPROSJEKT

Arealoptimalisering:

+ |dentifisere ytterligere muligheter for
overlapp mellom leeringsareal og gvrige
arealkategorier

Tekstredigering:

» Tydeliggjer beskrivelser av overlapp i
byggeprogrammet.

+ Sikre konsistens i begrepsbruk

+ Tydeliggjer at manglende felles laerings-
areal tas inn ividere prosjektutvikling

Prosess:
+ Utarbeide og kommunisere forslag til
hvordan manglende areal for 1-3

studenter ivaretas i videre prosess og
fremdrift

Kvalitetssikring

+ Sikre at dimensjonerende antall 1-3
studenter er korrekt ivaretatt pa tvers av
L klynger og tomter

9
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/
FORSLAG TILTAK NTNU

Kvalitetssikring:
* Gjennomga behovet for funksjoner og

fordeling av lzeringsarealer mellom
tomter og samlet i prosjektet, med sikte
pa & identifisere ytterligere muligheter
for sambruk og flerbruk

» Vurdere kapasitet og typer
undervisningsarealer i sammenheng med
eksisterende arealer og data fra
timeplanlegging.

» Kommunisere til virksomheten konseptet
om felles lzeringsareal. Flere svar
indikerer at studentarbeidsplasser 1-3 ar
og undervisningsareal oppleves a
«tilhgre» det fagmiljg som bor i et bygg.

N

¥

Forslag tiltak byggeprosjekt er loggfert i Omega365.

PEKERE FOR VIDERE FELLES
PROSJEKTUTVIKLING

Prioriteringsliste for Felles leeringsstrgk

1. prioritet: Leeringsarealer (inkl. Maker-
space/studentverksteder og infopoints).

2. prioritet: Studentfrivillighet
3. prioritet: Laeringshub (fysisk infrastruktur

for utvikling av utdanningsfaglig
kompetanse)

(NTNUs brukers funksjonsbeskrivelse for
Hovedknutepunkt og Sentralt laeringsstrak,
juni 2022)

* Legge til rette for at manglende areal
knyttet til 1-3 studenter tas inn i videre
prosjektutvikling

LARINGSAREAL



LARINGSAREAL 4-5

VIRKSOMHETENS TILBAKEMELDING OPPSUMMERT

STYRKE

Det er positivt at masterstudentenes
funksjonsbehov lgses tett pa eget fagmiljg.

4-5 studenter er plassert tett pa
fagmiljgene. Det ligger godt til rette for
tilrettelegging for naerhet/samspill mellom
masterstudenter og faglig ansatte.

@ \T \]l ‘ Kunnskap for en bedre verden

BEHOV FOR FORBEDRING

Seerlig NV-IMA og @konomi og
Innovasjonsklyngen stiller spgrsmal om det
er lagt tilstrekkelig vekt pa behov for
konsentrasjonsplasser.

- @konomi og innovasjonsklyngen stiller i
tillegg sparsmal knyttet til areal. Det ser
ikke ut til & vaere i trdd med

tidligere dimensjonerende antall.

SAMBRUK/FLERBRUK

Konsentrasjonsarbeidsplasser kan ikke
overlappe med sosiale soner.

LARINGSAREAL



LARINGSAREAL 4-5

NTNU CAMPUSUTVIKLINGS FORSLAG TILTAK OG PEKERE

( FORSLAG TILTAK BYGGEPROSJEKT

Kvalitetssikring

+ Sikre at dimensjonerende antall 4-5
studenter er korrekt ivaretatt pa tvers av
klynger og tomter.

&

/FORSLAG TILTAKNTNU Y PEKERE FOR VIDERE FELLES
PROSJEKTUTVIKLING
Sikre tilrettelegging for naerhet/samspill
mellom masterstudenter og faglig ansatte.
\3 =
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Forslag tiltak byggeprosjekt er loggfert i Omega365. Statsbygg vurderer hvilke som kan hensyntas
for ferdigstilling byggeprogram og hvilke som vil ivaretas i prosjektutviklingen etter KS2.

LARINGSAREAL



SPESIALAREAL
VIRKSOMHETENS TILBAKEMELDING OPPSUMMERT

STYRKE BEHOV FOR FORBEDRING

Gode beskrivelser av spesialareal * Begrunne gkningen i spesialareal sett i
lys av NTNUs samlede behov.

* Beskrive hvorvidt gkningen er reell, eller
kommer som resultat av kategorisering.

» Kvalitetssikre arealet til beskrevne behov,
og vurdering av om enkelte behov ma
lzses utenfor Campussamling.

B \T \ l ‘ Kunnskap for en bedre verden

SAMBRUK/FLERBRUK

Det er potensial for sambruk og flerbruk i
enkelte av spesialareal pd 1b: bgr vurderes
naermere om disse bar beskrives som
lzeringsareal med spesielle funksjoner.

SPESIALAREAL



SPESIALAREAL

NTNU CAMPUSUTVIKLINGS FORSLAG TILTAK OG PEKERE

/FORSLAG TILTAK BYGGEPROSJEKT

Arealoptimalisering:

+ Identifisere ytterligere muligheter for
overlapp mellom spesialareal og gvrige
arealkategorier

+ Konkretisere mulig omfordeling til
leringsareal - Spesielt for IMU og IKM.

+ Jobbe med IMU/IKM angaende
reduksjon av areal

Kvalitetssikring:

+ Sjekke riktighet arealtall for NV/IMA

Tekstredigering:

+ Tydeliggjer beskrivelser av overlapp i
byggeprogrammet

&
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(FORSLAG TILTAK NTNU

Kvalitetssikring:

* Relevante fagmiljg ser spesifikt pa gkt
mulighet for sambruk og flerbruk,
vurderer og prioriterer behov.

* Vurdere om det er forhold ved ulik
kategorisering og klassifisering mellom
byggeprogram og tidligere
dimensjonering som gir slike utslag
(gkning i arealer).

* Se behov i sammenheng med
spesialarealer og forskningsinfrastruktur
pa Glgshaugen for gvrig.

N

¥

Forslag tiltak byggeprosjekt er loggfert i Omega365.

PEKERE FOR VIDERE FELLES
PROSJEKTUTVIKLING

+ Sikre at beskrivelse av spesialareal er i
trad med virksomhetens overordnede
behov.

SPESIALAREAL



ARBEIDSPLASS

VIRKSOMHETENS TILBAKEMELDING OPPSUMMERT

STYRKE

- Det er gjennomgaende aksept for
statens arealnorm pa 23m2 pr
ansatt.

- Godt at Rektorvedtak fra februar er
medtatt. Det papekes at dette i liten
grad i er synlig i gvrig
tekst/beregningsgrunnlag

~

)

@ \T \]l ‘ Kunnskap for en bedre verden

BEHOV FOR FORBEDRING

- Det er gjennomgaende stor bekymring for

2018 som utgangspunkt for
dimensjonerende antall

- Viktic? at det beskrives slik at starst mulig
I

handlingsrom bevares.

o | byggeprogrammet beskrives at det
blir 20 — 25 % cellekontor. lkke i
samsvar med rektorvedtak.

- Det er uklart om det beskrevne arealet for

arbeidsplass i byggeprogrammet er innenfor
vedtak fra medvirkning som er gjort pa
prosjektet far redefinering.

- Arbeidsmiljgutvalget (AMU) ved NTNU har

uttrykt bekymring for manglende involvering
i utarbeidelsen.

- Bekymring for om de funksjonelle behovene
som finnes innenfor akademia er beskrevet
godt nok.

o Flere miljg papeker at SBs bruk av
arealrammen gir lavere funksjonsareal
enn ngdvendig.

o Bade studenter og ansatte legger vekt
pa at beskrivelse av veiledning er
villedende., Kan ikke lgses i
«cafélignende» setting.

SAMBRUK/FLERBRUK

Det ma sees naermere pa veilednings-
situasjon. Denne er en funksjon i grense-
snittet mellom ansattes og studenters
arbeidsareal. Dette er nevnt i bygge-
programmet, men ikke gjenkjennbart i
arealtabell.

Det ma vurderes hvorvidt det er beskrevet
tilstrekkelig overlapp mellom arbeidsplasser
og spesialareal, slik at ikke enkelte
funksjoner er behovsbeskrevet dobbelt.



ARBEIDSPLASS

NTNU CAMPUSUTVIKLINGS FORSLAG TILTAK OG PEKERE

/
FORSLAG TILTAK BYGGEPROSJEKT

Kvalitetssikring:

+ Kvalitetssikre dimensjonerende antall
(sikre at ikke feil) —jf. IQT — der fravik fra
BFB

Tekstredigering:

Beskrive pa en slik mate at det bevares et
starst mulig handlingsrom for & kunne
detaljere arbeidsplass i senere faser av
prosjektet.

» Vurdere hvilke mulige
arbeidsplasskonsept som er mest
illustrative og realistiske i
byggeprogrammet (sammen med
mottaksprosjektet).

Kvalitetssikring:
* Gjennomgang av dimensjonerende
antall.

Prosess

* NTNU ma alegge planer for hvordan
vekst skal hdndteres som gjgr det mulig
a svare ut bekymringen i
organisasjonen.

@ \T \ l ‘ Kunnskap for en bedre verden
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FORSLAG TILTAKNTNU FOR KS2- 2
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Forslag tiltak byggeprosjekt er loggfert i Omega365.

PEKERE FOR VIDERE FELLES
PROSJEKTUTVIKLING

» Revurdere hensiktsmessighet i a legge

2018-tall til grunn for videre
prosjektutvikling

* | kommunikasjon med virksomheten:

vektlegge fakta, transparens

* NTNU ma jobbe med kommunikasjon

om muligheter og rammer knyttet til
arbeidsplassutvikling innenfor statens
arealnorm.



Tilbakemelding tomteutnyttelse, arkitektur
og bygningsstruktur

@ NTNU | corrsaporenctevern



TOMTEUTNYTTELSE — FORSLAG TILTAK OG PEKERE

/FORSLAG TILTAK BYGGEPROSJEKT 3 /FORSLAG TILTAK NTNU 3 PEKERE FOR VIDERE FELLES
PROSJEKTUTVIKLING
Arealoptimalisering: Prioritering:_
For at NTNU senere skal kunne utnytte full * Prioritere pa tvers av klynger og « Sikre at fordeling av areal p& tomter gir
reguleringskapasitet, er det viktig at arealkategorier mest mulig fremtidig handlingsrom for
restkapasiteten er mest mulig samlet. Som NTNU
tidligere kommunisert, vurderer NTNU at u
tomt F41 er bestegnet til dette. AT
» Tomtene 1B og 6B bgr utnyttes fullt uti =
forhold til reguleringskonvolutten %
+ Se dette i sammenheng med fordeling =
og overlapp mellom knutepunkt og 3
leeringsareal generelt og mellom tomter E
(@)
|_
N & e ¥

Forslag tiltak byggeprosjekt er loggfert i Omega365.
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BYGNINGSSTRUKTUR OG GENERALITET - FORSLAG TILTAK OG PEKERE

/

FORSLAG TILTAK BYGGEPROSJEKT

Tekstredigering:

+ Definere hva som ligger i generalitet og
fleksibilitet — hvordan dette skal forstas i
kommende faser av prosjektet

» Tydeliggjere ivaretakelse av generalitet
og utforming av rom for variert bruk
uten at det er stort behov for
bygningsmessige endringer

* Beskrive tydeligere hvordan kvalitetsmal
knyttet til fleksibilitet og byggehayder
ivaretas i byggeprogrammet

\
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/

FORSLAG TILTAK NTNU

Kommunikasjon:
 Tydeliggjgre handlingsrommet byggenes

generalitet og fleksibilitet skal gi
for fremtidige endringer i bruk

Prioritering:

* Prioritere hvor det er seerskilt behov for
hay fleksibilitet (utforming,
dimensjonering av last, tekniske anlegg,
remningsveier med mer) — sett i et
kostnadsperspektiv

L

\

e

Forslag tiltak byggeprosjekt er loggfert i Omega365.

PEKERE FOR VIDERE FELLES PROSJEKT -
UTVIKLING

+ Sikre ivaretakelse av fleksibilitet og
generalitet i utforming av rom for variert
bruk uten at det er stort behov for
bygningsmessige endringer

+ Sikre at tekniske faringsveier og sjakter
har tilstrekkelig kapasitet

« Sikre at trapper, heiser og remningsveier

er dimensjonert for fremtidig endring i
gkte persontall
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Tilbakemelding fra
NTNU Organisasjon og infrastruktur

@ NTNU | corrsaporenctevern



KAPITTEL C70 og C80 DRIFTSAREALER OG UTOMHUS

GENERELT

Driftsarealer er beskrevet i hht. behov.

Det er satt av arealer i byggeprogrammet til
logistikk og driftsfunksjoner, herunder
logistikksentral, grafisk senter og datahall.
Dette er funksjoner som kommer hele
NTNU til gode, og som nd lgses i en meget
presset arealramme.

Det er beskrevet tekniske krav i to kapitler
(kapittel C70 og kapittel D). Det er uklart om
tekniske krav i de ulike kapitelene
samsvarer. Tekniske krav bar beskrives ett
sted

B \T \]l ’ Kunnskap for en bedre verden

/

FORSLAG TILTAK BYGGEPROSJEKT

Funksjons- og arealoptimalisering: ) .
+ Byggeprosjektet identifiserer alternativer for &

Izse og plassere drifts- og logistikkfunksjoner
og beskriver eventuelle konsekvenser for
program og kostnad.

« Stgrrelse pa varemottak (40 m2) forutsetter at
logistikkonsept med logistikksentral gjennom-
fares som planlagt. Store arrangement og
starre utstyr kan kreve stgrre vareinntak, og
dette behovet ma undersgkes.

Tekstredigering :

+ Beskriv tydeligere at kjgring til og fra
varemottak ikke skal kommei konflikt med
myke trafikanter og innganger til bygg. Dette
er spesielt viktig der det er behov for a rygge.
Det1er spesielt trangt pa tomtene C3-C4 og
F.4.1.

* Beskriv av treerne som star i byggeomradet
na, ber flyttes under byggeperioden. Traerne
kan replantes nar byggeperioden er over.
Forarbeidet til denne jobben ma starte to ar
far flytting, ref. arborist- uttalelse
«Fagvurdering flytting av Ask 26.10.2022>».

N

\

Se ogsd vedlegg.

7
FORSLAG TILTAKNTNU

Kvalitetssikring:
NTNU kvalitetssikrer behovet for

funksjoner og fordeling av arealer til
drift og logistikk mellom tomter og
samlet i prosjektet.
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VURDERING B4 MILIGMAL

GENERELT

NTNU Campussamlings

miljgprogram overstyrer NTNUs styrende
dokument innen miljg,
Miljgutviklingsplanen, og dens mal og
tiltak. Miljgambisjonene er ikke i trdd med
mal satt i NTNUs styrende dokument, kan
potensielt hemme NTNUs evne til
maloppnaelse frem mot 2030.

Det blir derfor veldig viktig at de miljgmal
som fremdeles finnes i prosjektet er klare
og etterprgvbare. | Byggeprogrammet er
det generelt vage malsettinger

B \T \]l ’ Kunnskap for en bedre verden

@ =
FORSLAG KONKRETISERING AV MAL

* Klimaregnskap ma knyttes mot mal

* «Lavt klimafotavtrykk» ma konkretiseres,
og bgr veere malbart

« Som et minimum ma det legges til at alle
nye bygninger blir klargjort for solceller
pa tak og lagringsplass til energilagring i
kjeller.

* Det beskrives "lgnnsom"” i forbindelse
med energieffektiviseringstiltak.
Lennsomhet bar presiseres og settes i
sammenheng med miljgeffekt.

* Det bar beskrives hvordan fornybar
elektrisitet pa eiendommene skal
produseres om NTNU skal nd mal om
50% reduksjon i netto energibruk innen
2030.

@ =
FORSLAG KONKRETISERING AV MAL

+ Det brukes her "dagens beste praksis" pa
prosjekteringstidspunktet, som
utgangspunkt for niva for klimagass-
utslipp. Det ma beskrives hva dette er og
hvordan beste praksis skal finnes for &
veere maleparameter

* Det er beskrevet TEK17-niva for
prosjektet og NTNU. TEK17 er standard-
krav for nye bygg i dag, og en skala av
krav. Det ma beskrives hva malekrav er.

* Gode punkter om ombruk av materialer.
Men veldig mye "bar" og "kan". Dette
bar beskrives som "skal» i
byggeprogrammet.

Se ogsa vedlegg.
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KRAVANALYSE AV BYGGEPROGRAM KAPITTEL B og D MOT KVALITETSMAL

STYRKER

Av om lag 350 kvalitetsmal, er det samsvar med NTNUs kvalitetsmal for
bygg og utomhus pé om lag 90 prosent. Etter kravanalysen i oktober sa har
mange kvalitetsmal med fravik blitt innarbeidet i byggeprogrammet.

OPPSUMMERT VIKTIGSTEFUNN:

Hovedtyngden av fravikene er knyttet til tema for kvalitetsmal for miljg og
teknikk. Dette forklares med at redefinert prosjekt i oppdatert oppdragsbrev
med TEK17 som en ny redusert ambisjon. Denne kravanalysen tydeliggjer
mangel pa samsvar som skal |gftes til NTNUs beslutningstakere.

NTNUs overordnede kvalitetsmal for miljg sier at Campus utvikles til et
nullutslippsomrade der alle nybygg og ombyggingsprosjekter har et
nullvekstmal for energi, effekt og klimagassutslipp. Denne malsettingen
fravikes da miljgambisjonen er tatt ut i revidert oppdragsbrev i forbindelse
med redefinering av prosjektet til TEK17. Pavirker effektmal 3 — Effektiv og
baerekraftig campus

E \T \]l ‘ Kunnskap for en bedre verden

Kvalitetsmal om generalitet retter fokus pa utforming av rom for
variert bruk uten behov for bygningsmessige endringer. Der det er
mulig, skal lzsninger legge til rette for sambruk og flerbruk.
Kvalitetsmal om fleksibilitet retter fokus pa bygningshegyder,
kapasiteter for tekniske anlegg, dimensjonering m.m.
Byggeprogrammet benytter begrepene i stor grad og i tilstrekkelig
grad - begrepene ma avklares/defineres og vaere omforente.
Utfordrer effektmdl 1 - Forsknings, utdannings og
innovasjonskvalitet og effektmal 3 - Effektiv og baerekraftig campus.

Det er knyttet usikkerhet til om vi kan oppna anbefalte
etasjehgyder, spesielt pd tomt 1B pd grunn av begrensninger i
regulerte hgyder. Pavirker effektmal 3 - Effektiv og beerekraftig
campus.

Se ogsad vedlegg, der kravanalysen kan leses isin helhet.
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KRAVANALYSE AV BYGGEPROGRAM KAPITTEL B og D MOT KVALITETSMAL

Forts. viktigste funn

Byggeprogrammene beskriver materialkvaliteter for innvendige
overflater, baerende innervegger, kledning og overflate,
gulvoverflater og himlinger. Det er ikke mulig & se om valg av laveste
materialkvalitetsnivaer kan komme i konflikt med miljgmal og -
program og det fremkommer heller ikke hvem som skal prioritere.
Pavirker effektmal 3 - Effektiv og baerekraftig campus.

Med Synergi 2B og redefinert prosjekt, ble omfanget for bearbeiding
av utomhus i NCS vesentlig redusert til kantnaere soner og VPOR-
tiltak. Det ma avklares hva som er en del av prosjektomfanget og
hva som inngar i campusutvikling. Sykkelparkering og mulige
konflikter fordidet er knapphet pa utearealer, ma sees pa spesielt.
Pavirker effektmal 3 - Effektiv og baerekraftig campus.

Etterlevelse av NTNUs kvalitetsmal for mobilitet er knyttet til
realisering av ny logistikksentral pa tomt 9.B.2. som beskrevet i
brukes funksjonsbeskrivelse for logistikk. Dette innebaerer et
sentralisert lager og utslippsfri transport til og fra campus med
mindre kjgretay. lkke realisert Logistikksentral vil utfordre effektmal
1 - Forsknings, utdannings og innovasjonskvalitet og effektmal 3 -
Effektiv og beerekraftig campus

@ \T \]l ‘ Kunnskap for en bedre verden

Fravik fra kvalitetsmal teknikk/infrastruktur er knyttet til redusert
miljgambisjon og TEK17-niva. Reduserte investeringskostnader vil
flytte kostnader over til FDV-kostnader gjennom levetiden, samt
medfgre redusert fleksibilitet. Utfordrer i hovedsak effektmal 3 -
Effektiv og beerekraftig campus. (Se detaljert oversikt i kravanalysen
og tiltakslogg i Omega)

Byggeprogrammets kapittel om universell utforming (uu) ivaretar
NTNUs kvalitetsmal. UU-krav til fremkommelighet mellom 6B og
Glgshaugplataet vil ikke ivaretas dersom bro tas ut av
prosjektomfanget. Utfordrer effektmdl 3 — Effektiv og baerekraftig
campus og omdgmme.

Se ogsad vedlegg, der kravanalysen kan leses isin helhet.
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KRAVANALYSE

NTNU CAMPUSUTVIKLINGS FORSLAG TILTAK OG PEKERE

/
FORSLAG TILTAKBYGGEPROSJEKT

Generelt:

- SB ma ga gjennom kap. C + D for teknikk, og
kap. B+C+D for utomhus. Vurder om teksten
kan skrives ett sted, eller ogsa om det er
samsvar mellomkrav

- Behandle fravik kravanalyse

- Avklar om designmanualen vil innga somdel
avkonkurransegrunnlagetfor neste fase

- Avklare hvordan «ikke vurderte» kvalitetsmal
skal viderefgres

- Brukerutstyr og infrastrukturprosjekt
utomhus ma beskrives i byggeprogrammet

- Bruk avskal, bgr og kan bgr gjennomgas,
siden bgr og kan lett kan velges borti et
konkurransegrunnlag

- Fjern Campusservice-erstatt med NTNU
Eiendom

N

/
FORSLAG TILTAKNTNU

- Avklareom det er fravik vi kan akseptere,
eller om viskal prioritereannerledes?

- Avklaregrensesnitt utomhus-tiltak mellom
CU og NTNU

- Legge fravik somikke er opphevet/utel ukket
avoppdragsbrevetinni Omega

- Legge Eiendom sinekommentarer til

byggeprogrammets kapittel B og D inni Omega

E \T \]l ’ Kunnskap for en bedre verden

\ 8 ®

PEKERE FOR VIDERE FELLES PROSJEKT -
UTVIKLING

-Utrede mulige Igsninger for a | gfte
prosjektets miljgprestasjoner (basertpa LCC-
beregninger passivetiltak, solceller, varme-
pumper)

- Utrede Igsninger for ivaretar FDVU-
perspektivet bedre

Se ogsad vedlegg der kravanalysen kan leses i sin helhet. Forslag tiltak byggeprosjekt er loggfort

{ Omega365.
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VEDLEGG

TILBAKEMELDING FRA VIRKSOMHETEN

Innspill fraDet Humanistiske Fakultet

Innspill fralHK

Hgringssvar fraT-avdelingen - Haring byggeprosjekt campussamling
Innspill fraAMU pa forelgpig byggeprogram for NTNU Campussamling - Tilleggsnotat arbeidsplass
Innspill fraKlyngebrukergruppe Fellesadministrasjonen

Innspill til byggeprogrammenes kapittel B og D fra Eiendom

Innspill til byggeprogrammenes kapittel C70 og C80 fra Eiendom

ADs Innspill pa forelgpig byggeprogram for NTNU Campussamling
Hgringssvar fra [V-fakultetet

Innspill fraNV

Innspill fraSintef Industri

Innspill fraFakultet for gkonomi

Innspill fraSU

SU Innspill byggeprogram

Kommentarerbyggeprogram NCS des 2022 Haringi TBG D&F

Innspill fra Prorektorfor forskning og formidling

FUS-svar - Innspill pa forelepig byggeprogram for NTNU Campussamling
Innspill fraProrektorfor utdanning

NTNU Eiendomv/seksjon for plan, utvikling og forvaltning -PUF

SIT Tilbakemelding byggeprogram - NCS

Tilbakemelding fra SIT

Innspill fraStudenttinget

Rapport Samsvarsvurdering mellom styrende dokumenterog byggeprogram NTNU Campussamling 16.12.2022
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