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1 Sammendrag

Denne rapporten oppsummerer brukerinvolveringen i samspillsfase 1 og 2 av prosjekteringen i
delprosjekt P2 i NTNU Campussamling (NCS), basert pa diskusjonene fra en evalueringsworkshop 15.
Januar 2026. Hovedpunktene fra tilbakemeldingene er oppsummert i kapittel 4. Rapporten gir ogsa
anbefalinger for fremtidig prosjektutvikling i bade prosjekt P2, og i andre delprosjekter i NTNU
Campussamling. Rapporten inneholder konkrete tiltak som NTNU, Statsbygg og entreprengr vil fglge
opp i videre delprosjekter. Disse tiltakene vil danne grunnlaget for a forbedre informasjon,
kommunikasjon og gjennomfg@ring av brukerinvolvering i fremtidige campussamlingssprosjekter ved
NTNU.

Kapittel 2 beskriver bakgrunnen og intensjonen med denne rapporten. Kapittel 3 inneholder en kort
beskrivelse av gjennomfgringen og innhenting av materiale. Kapittel 4 viser hovedfunnene i
evaluering av brukerinvolveringen. Kapittel 5 peker pa punkter til videre oppfglging.



2 Bakgrunn

P2 Materialteknologi er et bygg pa ca. 13.000 m? eid av NTNU. Bygget bestar av to deler: den vestre
flgya inneholder knutepunktsarealer, felles leeringsstrgk og arbeidsplasser, mens den gstre flgya
bestar av spesialarealer knyttet til forskning og utdanning. Bygget skal huse ansatte og studenter fra
NTNUs Fakultet for naturvitenskap, Institutt for materialteknologi (NV-IMA). I tillegg til NV-IMA, skal
P2 huse eksterne samarbeidspartnere, hvor SINTEF Industri er den stgrste leietakeren.

Bilde 1 —illustrasjon av P2 Materialteknologi.

Veidekke, som er entreprengr for P2, startet planleggingen av bygget i april 2024. Perioden fra april
2024 til februar 2025 er definert som samspillsfase 1, hvor Veidekke og Statsbygg jobbet for a
optimalisere P2 i forhold til skisseprosjektet til en oppgitt malpris. Da endelig malpris ble landet i
februar 2025, inngikk Statsbygg og Veidekke en gjennomfgringsavtale. Fra og med mars 2025 jobbet
Veidekke i samspillsfase 2 med detaljprosjektering av bygget. NTNU har bidratt med ressurser,
innspill og kompetanse bade i samspillsfase 1 og 2.
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Bilde 2 — Illustrasjon av framdriftsplan for samspillsfase 1 og 2.



| samspillsfase 1 jobbet Veidekke pa tvers av fag og arealer i bygget for a avdekke hvordan det var
mulig @ optimalisere bygget med utgangspunkt i skisseprosjektet, og for 8 komme ned pa malpris,
som var lavere enn de initierende kalkylene til Veidekke. Mgtene i fase 1 ble organisert i en
framdriftsplan som ble koordinert ukentlig, og relevante ressurser fra NTNU ble koblet pa
fortlgpende.
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Bilde 3 - Utsnitt fra mgteplanen i samspillsfase 1

| samspillsfase 2 delte Veidekke opp bygget i avgrensede omrader og detaljprosjekterte bygget bit
for bit. | denne perioden ble togprosjekteringen satt opp for a gi forutsigbarhet i framdrift og
ressursbruk, bdde hos Veidekke, PG, Statsbygg og NTNU. Rutinen var at over en fireukerssyklus fikk
NTNU underlag til giennomsyn og fikk anledning til 3 gi tilbakemelding til Veidekke og PG, fgr et
oppsummerende mgte gikk gjennom alle innspillene som hadde kommet pa bordet. Prosessen for
hvert enkelt omrade ble konkludert med et referat som oppsummerte hvilke innspill som ble
innarbeidet, hvilke innspill som utlgste fratrekk eller tillegg i forhold til malpris, og hvilke innspill som
eventuelt ikke ble med videre. Samspillsfase 2 mellom NTNU, Statsbygg, Veidekke og PG ble
avsluttet i november 2025.
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Bilde 4 — Utsnitt av togprosjekteringsplanen fra samspillsfase 2.



2.1 Hensikten med a gjennomfare evaluering

Evalueringen skal benyttes som laering for overfgring til andre prosjekter og for videre planlegging og
gjennomfgring i P2-prosjektet. | tillegg vil resultatene fra evalueringen vaere grunnlag for lzering,
forbedring og optimalisering involvering i gvrige NTNU campussamlingsprosjekter, og for byggherre
og entreprengr i nye og kommende prosjekter.

2.2 Om brukerinvolvering i NCS
Brukerinvolveringen i NTNU Campussamling, her gjennom delprosjekt P2, skal sikre:

e En etterrettelig og forutsigbar prosess for de involverte.

e At sluttbrukernes behov og gnsker har blir tilstrekkelig kjent for utviklingsprosjektet, slik at
disse danner ett av flere grunnlag for de Igsningene som velges.

e At den fagkompetansen som NTNUs sluttbrukere har om ulike aspekter av prosjektet kan
utvikles og tas i bruk i relevante deler av prosjektet.

e Atinteressenter i prosjektet far en forstaelse av hvordan de kan bli pavirket, og nar og
hvordan de far anledning til 8 medvirke inn i prosjektet.

Grunnprinsippet i brukerinvolvering i NCS er at de som bergres av beslutninger ogsa skal bidra til
kunnskapsgrunnlaget for beslutningene. Rammeverket skiller mellom fire hovedmalgrupper —
sluttbrukere, fageksperter, tillitsvalgte og beslutningstakere — som alle involveres pa ulike mater
avhengig av fase og tema. Involveringen har skjedd gjennom bade utforskende og
beslutningsrettede aktiviteter, og inkluderer alt fra workshops og arbeidsgrupper til formell
medvirkning, hgringsprosesser og allmgter.

Statsbygg har ansvar for planlegging og gjennomfgring av brukerinvolvering. NTNU etablerer
arbeidsgrupper for ulike temaer i etter prosjektets behov. Brukerinvolvering i delprosjektet skjer
primaert i disse gruppene.

Kommunikasjon og transparens er viktige premisser, og prosjektet skal sikre god informasjonsflyt,
tydelig rolleforstaelse og en formalstjenlig balanse mellom bred involvering og effektiv framdrift.
Brukerinvolveringen skal utgjgre et helhetlig system som skal gjgre det mulig a utvikle
campuslgsninger som bade stgtter NTNUs strategiske mal og dekker de faktiske behovene til
brukerne av fremtidens campus.

(Fra Program for involvering og Statsbyggs Strategi for brukerinvolvering)

3 Gjennomfgring av evalueringen

Erfaringsdeling og evaluering av brukerinvolveringen ble gjennomfgrt i en evalueringsworkshop med
brukerrepresentanter fra NV-IMA, i tillegg til deltagere fra Eiendomsavdelingen, IT-avdelingen,
avdeling for utdanning, studentrepresentanter, campusverneombud og deltakere fra Statsbygg og
Veidekke. Evalueringen ble planlagt og gjennomfgrt i samarbeid mellom NTNUs Enhet for
campussamling, Statsbygg som byggherre og Veidekke som entreprengr. Hovedspgrsmalene det ble
jobbet med var knyttet til brukerinvolveringen gjennom fase 1 og fase 2 av prosjekteringen.



Prosessen var tredelt:

e Det ble sendt ut spgrsmal i forkant av workshopen, slik at alle de inviterte kunne vaere
forberedt, og jobbe med disse pa forhand.

e Det bleiforkant av workshopen gjennomfgrt et mgte om evaluering av fase 2 med
prosjektleder fra NTNU og Statsbygg, samt entreprengr. | dette mgtet gjennomgikk gruppa
utfordringer, hva som har fungert godt, hva som har fungert mindre godt, og hva man
gnsker a ta med videre. | evalueringsworkshopen presenterte alle aktgrene hvordan de
hadde opplevd samarbeidet og involveringen.

(Sparsmalene er vedlagt)

e | workshopen ble deltagerne plassert i tre temagrupper basert pa hva de ulike brukerne
hadde jobbet mest med gjennom fasene. Gruppene var spesialareal,
lzeringsareal/knutepunkt og eiendom/teknikk. Det var lagt opp til en gruppe til som
omhandlet arbeidsplass, men det var for fa deltakere til stede for 8 kunne danne denne
gruppen i workshop. Gruppene kunne gi innspill og tilbakemeldinger digitalt i en
PowerPoint-presentasjon, hvor det var skrevet inn overordnede diskusjonstema med
stgttespgrsmal pa forhand. Gruppene fikk ogsa anledning til 8 presentere de viktigste
innspillene i plenum.

3.1 Evaluering av workshop

Mot slutten av workshopen ble deltakerne spurt hvordan de vurderte gkten. Tilbakemeldingene var
at det var en oversiktlig workshop, med godt innhold og arbeidsmate. Det var verdifullt 3 hgre
synspunkter fra alle involverte. Noen gnsket mer tid til diskusjon i gruppene, mens andre mente det
var godt planlagt pa tid. Det kom mange gode og konstruktive tilbakemeldinger som vil brukes
videre.

En del av de inviterte fra NTNU stilte ikke. Det ble konkludert med at viktigheten av a delta pa denne
typen oppsummeringer kunne blitt bedre kommunisert av NTNUs prosjektleder ved innkalling og i
forkant av mgtet, samtidig som at de inviterte deltakerne selv har ansvar for a prioritere mgtet.

4 Hovedpunkter evaluering

| arbeidet med evalueringen i workshopen ble det diskutert styrker og utfordringer knyttet til ulike
deler av involveringen. Dette kapittelet sammenfatter hovedpunktene fra workshopen i ulike
temaer.

Resultatene fra evalueringsworkshopen er her beskrevet og delt inn i ulike temaer: fremdrift og
prosjektutvikling, involvering og informasjon, og kommunikasjon, med sine relevante undertemaer.

4.1 Fremdrift og prosjektutvikling

4.1.1 Overgang mellom samspillsfasene

NTNU opplevde at fase 1 av prosjektet var noe preget av uforutsigbarhet og utydelighet. Mange
deltakere brukte betydelig tid pa pamegnstring og for a forsta omfanget av arbeidet de skulle bidra i. |
tillegg var det uklart hvilke forventninger som gjaldt for ressursbruk og hva som skulle veere avklart i
de ulike fasene. Flere opplevde videre at grensesnittet mellom fase 1 og fase 2 ikke var tydelig



definert, noe som skapte usikkerhet i arbeidet, og merarbeid hos flere av organisasjonene involvert i
arbeidet med P2. Mangelen pa et tydelig nullpunkt for leveransene gjorde det krevende a vite hva
som faktisk skulle produseres, og hvordan man skulle prioritere.

| fase 2 opplevde deltakerne en betydelig forbedring av forutsigbarheten og tydeligheten i
kommunikasjon fra byggeprosjektet. Strukturen i prosessene var tydeligere, og en god mgtestruktur
ga bedre forutsigbarhet for alle involverte. Togprosjektering fungerte som et effektivt verktgy som
etter hvert skapte god fremdrift i arbeidet. Ukentlige koordineringsmgter mellom NTNU, Statsbygg
og entreprengr ble ansett som saerlig viktige da de ga rom for avklaringer og forventningsstyring pa
tvers av partene.

4.1.2 Prosjektverktgy

Togprosjektering ble fremhevet som et effektivt og strukturert arbeidsverktgy som ga god fremdrift
nar det var riktig dimensjonert, men flere papekte at enkelte tog var for store og krevde bedre
oppdeling, samt at oppgaver utenfor togene manglet gode prosesser.

Dalux fungerte godt som prosjekteringsverktgy, mens dRofus skapte utfordringer fordi verktgyets
formal og ansvarslinjer ikke var tydelig definert, og fordi datagrunnlaget ikke alltid var oppdatert.
NTNU matte ogsa besvare de samme spgrsmalene gjentatte ganger, noe som viste at
prosjekteringsgruppen hadde behov for bedre intern koordinering.



4.2 Involvering

En gjennomgaende erfaring var at relasjonsbygging og gode mgteplasser bidro positivt til
samarbeidet. Oppstartssamlinger og sosiale arenaer der ogsa entreprengr deltok ble Igftet fram som
viktige tiltak for a etablere tillit og sikre god dialog.

4.2.1 Rolleavklaring

Fase 1 var preget av uklarheter rundt bade ansvar, forventninger og detaljniva. Flere deltakere
opplevde at det tok tid a bli kjent med prosjektets struktur og hva deres rolle innebar, og at mer
presis forventningsstyring tidlig ville gjort prosessen smidigere. Overgangen til fase 2 viste
forbedring, med tydeligere rammer og bedre definering av roller, men behovet for
kontinuitetsbaerere ble saerlig fremhevet ettersom hyppige utskiftninger av ansvarspersoner i noen
tilfeller fgrte til informasjonsbrudd og ineffektivitet.

4.2.2 Organisering av arbeidsgrupper

Nar det gjelder organisering av arbeidsgrupper ble det trukket frem at enkelte fagomrader hos NTNU
var underrepresentert, selv om deres perspektiver var viktige for a sikre beslutningsgrunnlaget blant
annet ved AMU-behandlinger. Representanter fra Eiendomsavdelingen uttrykte at det var vanskelig
a delta godt nar noen mgter ble innkalt pa kort varsel, og at bedre koordinering og klarere tidsfrister
ville styrket involveringen. Eiendomsavdelingen ble ogsa i noen prosesser koblet pa sent, og bedre
tidlig involvering og klarere struktur for hvordan ulike aktgrer skulle bidra ble etterlyst.

4.2.3 Involvering av studenter

Studentene opplevde at prosjektet var lydhgrt for innspillene deres, og at bade arkitekter,
entreprengr og prosjektorganisasjon var oppriktig interessert i a forsta hva som var viktig for dem.
Det var enkelt 3 fa til mgter og a involvere linjeforeningene, og studentrepresentanter ble fulgt opp
gjennom tydelige kommunikasjonslinjer via bade instituttet og ECS, som tok ansvar for
informasjonsflyten ut i studentmiljgene. Prosjektet la til rette for gode mgtearenaer, som stgrre
samlinger og dialogmgter, noe som gjorde det enklere a bygge relasjoner og sikre felles forstaelse
mellom studenter, prosjektgruppe og prosjekterende aktgrer.

Studentene mente ogsa at fase 1 var preget av uklarheter rundt roller, begreper og detaljniva. Dette
ble handtert bedre i fase 2 hvor rammene var tydeligere, og studentinvolveringen ble mer
strukturert og effektiv. Det konkluderes med at studentene hadde reell pavirkning, ble lyttet til og
ble mgtt med vilje til samarbeid, noe som bidro positivt til kvaliteten og legitimiteten i prosessen.

4.3 Informasjon og kommunikasjon

Kommunikasjon og informasjonsflyt ble vurdert som bade godt fungerende og til tider utfordrende.
Det ble trukket frem at prosjektet hadde en god kultur for a Iytte til brukerne, og at det var lett a fa
til mgter og dialog med linjeforeninger og instituttansatte. Samtidig var det usikkert for mange
hvordan innspill ble behandlet videre i prosjektet, og flere etterlyste en mer synlig
tilbakelgpsmekanisme der man kunne se hvordan innspill ble fulgt opp. Det ble ogsa papekt at
ansatte som ikke deltok fast i mgter ofte hadde lite informasjon om resultatene av arbeidsmgtene.

4.3.1 Kommunikasjon og informasjon innad i arbeidsgruppene
Kommunikasjon og informasjon innad i arbeidsgruppene fungerte i varierende grad. Flere deltakere
opplevde utfordringer i starten, seerlig knyttet til uforutsigbare mgteinnkallinger, kort responstid og



uklarhet rundt hvilke dokumenter som var gjeldende. Det var ogsa vanskelig a vite hvor informasjon
ble lagret, noe som fgrte til tidstap og usikkerhet. Samtidig ble dialogmgter og relasjonsbyggende
stgrre moter, for eksempel oppstartssamlinger, trukket frem som viktige tiltak som forbedret
kommunikasjonen betydelig etter hvert, og som bidro positivt til samarbeidsklimaet i prosjektet.

Det kom fram at en minimumsfrist pa 14 dager for avklaringer ville styrket informasjonsflyten og
sikret bedre forankring i organisasjonen. Likevel fremheves prosjektet for a ha hatt lav terskel for
dialog og hgy tilgjengelighet for spgrsmal og avklaringer.

4.3.2 Kommunikasjon og informasjon ut til studentene og ansatte

Kommunikasjonen ut til institutt, studenter og ansatte som ikke deltok i arbeidsgruppene ble i
evalueringen beskrevet som delvis god, men med flere tydelige forbedringspunkter. Pa den positive
siden ble det fremhevet at NV-IMA ved NTNU arrangerte allmgter og informerte pa ulike
ledernivaer. Dette bidro til a gi overordnet innsikt i prosjektets status og gi rom for avklaringer som
kunne bringes tilbake til fagmiljgene, og bidro til 8 bygge tillit og skape engasjement ogsa utenfor
kjernemiljgene. | arbeidet med spesialarealer ble kommunikasjonen szrlig trukket frem som
velfungerende, bade fordi prosjektet var tilgjengelig for spgrsmal og fordi det var lett & avholde
mgter mellom prosjektet og ansatte og studenter pa instituttet.

For a styrke kommunikasjonen fremover ble det etterlyst tydeligere og mer systematiske kanaler,
samt lengre frister for avklaringer for a sikre at brukere har tid til intern forankring og involvering fgr
de gir tilbakemeldinger tilbake til prosjektet.



5 Punkter til oppfelging

Pa tvers av temaene som ble diskutert, pekte deltakerne pa behovet for tydelig rolleavklaring, bedre

koordinert informasjonsflyt og tidligere involvering av tekniske fagmiljger. Overgangen mellom

prosjektfaser og avklaring av ansvar var omrader som flere opplevde som krevende. Likevel var

totalopplevelsen positiv, og mange opplevde fase 2 som godt organisert og strukturert. Det var bred

enighet om at laeringspunktene fra arbeidet bgr implementeres systematisk i kommende

delprosjekter i NCS, samt tas med i videre prosesser i P2.

Under har vi beskrevet ulike punkter og hvem som har hovedansvar for a fglge opp disse videre i P2
og andre NCS-prosjekt.

Statsbygg og entreprengr

Sikre bedre intern koordinering og unnga gjentatte henvendelser til NTNU

Avklare bruk, formal og ansvar knyttet til dRofus, og sikre oppdatert innhold

Viderefgre togprosjektering der det er mulig. Planlegge og dimensjonere prosjekteringen
bedre, inkludert handtering av oppgaver utenfor togene

Involvere tekniske fag tidligere og mer systematisk

Tydeliggjore roller og beslutningsmyndighet internt i prosjekteringsteamet

Sikre tilstrekkelige ressurser og legge til rette for fagmiljgene som deltar i prosjektet
Involvere relevante grupper fra fellesadministrasjonen tidligere i prosessen

Forbedre informasjonsflyt tilbake til organisasjonen og synliggjgre hvordan innspill blir brukt
Tydeliggjore roller, forventninger og detaljniva for brukerrepresentanter tidlig i fasen

Sikre kontinuitetsbaerere og stabil deltakelse gjennom fasene

Felles ansvar

Klargjgre og strukturere faseoverganger, seerlig mellom fase 1 og 2

Etablere tydelig og samlet dokumentstruktur og informasjonsflyt

Innfgre minimum 14 dagers svarfrist for innspill der det er mulig

Viderefgre gode mgteformer, relasjonsbygging og effektive samarbeidsarenaer
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