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Brukermedvirkning Helgasetr



1 Oppsummering

Det er flere tydelige tilbakemeldinger som bade er felles og gjennomgaende, pa tvers av
arbeidsgruppene. | kapittel fire og fem har vi forsgkt a trekke ut hovedpunktene fra
tilbakemeldingene og oppsummerer disse sammen med tilbakemeldingene som instituttene selv har
fremhevet. Vi har ogsa laget en oversikt over forslag til tiltak fra NTNU Campusutvikling (CU) som vil
vaere nyttig for prosessen videre for Helgasetr, og benyttes som et grunnlag for erfaringsdeling i
arbeidet med gvrige prosjekter for CU.

Kapittel to beskriver bakgrunnen og intensjon med denne rapporten. Kapittel tre inneholder en kort
beskrivelse av giennomfgringen og innhenting av materiale. Kapittel fire viser hovedfunnene,
kategorisert etter temaene: prosjektets rammer, fremdrift, mandat, organisering av
arbeidsgruppene, involvering, tid og ressursbruk, samt studentmedvirkning, dokumentasjon og
verktgy. Dette inkluderer bade innspill fra workshop og skriftlig materiale fra henholdsvis ISA og INB.

2 Bakgrunn

Helgasetr er et bygg pa 18000 m2. Statsbygg og Sit er eiere, NTNU leietaker. NTNU leier 13000 m2 av
Statsbygg, Sit eier 5000m2. NTNU vil ogsa benytte Sit sine treningsarealer i
undervisningssammenheng. Studentene vil ha sin semesterstart hgsten 2024 i Helgasetr. Bygget er i
utgangspunktet beregnet for ca. 200 ansatte, 2000 studenter og ca. 2000 trenede daglig.

Det er Institutt for sosialt arbeid og Institutt for nevromedisin og bevegelsesvitenskap som skal ha
tilhold i Helgasetr. Fagprogrammer: Audiograf, Barnevern, Ergoterapeut, Fysioterapeut, Sosionom og
Bevegelsesvitenskap.

Bygget vil ogsa veere tilgjengelig for studenter og ansatte ved hele NTNU. Sosiale soner og apne
arbeidsplasser skal legge til rette for gode mgte- og arbeidsplasser for studenter, ogsa pa tvers av
studieretninger, samt for mgter mellom studenter og fagansatte. Biblioteket for hele studiested @ya
vil ha tilholdssted i Kunnskapssenteret.

- Prosjektet har na ferdigstilt detaljeringen rundt tekniske og bygningsmessige Igsninger.
- Prosjektet er i byggefase.

2.1 Hensikten med a gjennomfgre evaluering

Evalueringen skal benyttes som lzering for overfgring til andre prosjekter, og for videre planlegging
og gjennomfgring, samt a bidra til et fortsatt godt samspill i videre prosess for Helgasetr. | tillegg vil
resultatene fra evalueringen vaere grunnlag for laering, forbedring og optimalisering av medvirkning
og involvering i NTNUs campusutviklingsprosjekter.

3 Gjennomfegring

Alle deltagerne som har veaert involvert i arbeidsgrupper knyttet til utvikling av Helgasetr deltok i
erfaringsdeling og evaluering av involveringsarbeidet knyttet til utbyggingene av Helgasetr.
Evalueringen ble planlagt og gjennomfgrt i samspill mellom NTNU Campusutvikling, ISA og INB.
Fagmiljgene har veert involvert og deltakende i medvirkningsprosesser siden 2015/2016 og frem til
og med 2022.

- Hovedspgrsmalene som ble jobbet med var knyttet til: deltagere og grupper, fremdrift og
planlegging. Forelgpig leveranse, kommunikasjon og informasjon mellom prosjekt og linje.
- Spgrsmalene var apne, for a legge til rette for et bredt spekter av svar.



- Prosessen var todelt:
o F@r workshop ble spgrsmalene utsendt, slik at instituttene kunne jobbe med disse
pa forhand.
o | workshop ble deltagerne plassert i grupper, basert pa de arbeidsgruppene de
hadde vaert deltagere i. | tillegg var det etablert en egen gruppe for tillitsvalgte, for a
evaluere brukerinvolvering fra et medvirkningsperspektiv, uavhengig av
arbeidsgruppe.

4 Hovedpunkter evaluering

4.1 Prosjektets rammer

Medvirkningsprosessene har veert betydelig og arbeidskrevende og har pagatt over flere ar, med
representanter i hovedbrukergruppen og i arbeidsgruppene (idrettsarealer, fellesfunksjoner,
arbeidsplasser og undervisning og forskning).

Det er viktig & huske at brukernes primaere arbeid og fokus er utenfor prosjektet. Behov for jevnlig
oppdatering om de rammer brukerne skal svare ut behov innenfor:

- NTNUs funksjonelle krav (arealkonsept, prinsipplan).
- NTNUs tekniske krav (kvalitetsmal).
- Konkrete prosjekts arealrammer og kostnader.

Det bgr vurderes om relevante rammer og fgringer skal giennomgas hver gang disse vil veere
styrende for tema som diskuteres. Utvikling av arbeidsplassutforming er et tydelig eksempel. Her
ligger det rammer og f@ringer til grunn som gjgr det vanskelig a Igse det som beskrives som de
umiddelbare behovene virksomheten har. Muligheten til 3 tenke kreativt om mulige Igsninger ma
forega innenfor rammene som er gitt. Og det er ngdvendig med bedre forventningsavklaringer rundt
arbeidsplasser, enn det som var tilfellet i Helgasetr. Uklar forventningsavklaring er til hinder for
konstruktiv diskusjon og kreative Igsninger.

4.2 Prosjektets fremdrift

Brukerne opplever det utfordrende at man ikke vet eller forstar nar ulike ting besluttes i prosjektet.
Med andre ord kan det vaere utfordrende med tidsriktig involvering, slik at brukernes innspill
kommer tidlig nok i prosessen til @ pavirke prosjektet.

Det ble nevnt at det var utfordrende med kompetanseoverfgring pa grunn av lang varighet av
prosessen, og at dette ogsa pavirket forstaelsen for rammene for prosjektet. Ansatte som ble
involvert i arbeidet pa ulike tidspunkt, og som ikke hadde veert med fra starten, meldte om
usikkerhet knyttet til tidligere avgjgrelser og innholdet i beslutninger osv. Kontinuitet og
tydeliggjgring av beslutninger tatt tidligere, vil vaere av stor betydning for hvordan ansatte kan bidra
videre, uavhengig av nar de kommer inn i prosessen (se ogsa avsnitt. 4.8 og 4.9).

Brukerne har behov for tydelig forstaelse av fremdriftsplan, inkludert milepaelsplan, slik at man
forstar nar ulike beslutninger tas i prosjektet. Det er saerlig viktig a forsta bade nar man ikke kan
medvirke, og nar de diskusjoner man har, blir til valg som tas og gir retning i prosjektet. Et eksempel
her fra Helgasetr er prosessen rundt samarbeidet med Kunst i offentlige rom (KORO) og valg av
kunst, et annet eksempel er arbeidsplass.



4.3 Arbeidsgruppens mandat

Det er en god idé a ta opp mandatet jevnlig, og sikre at oppgaver som behandles og diskuteres er i
henhold til mandat. Det er ngdvendig for deltagerne a forsta det som faller inn under det ansvaret
brukerne som deltar i prosjektutvikling har, og det som faller utenfor.

4.4  QOrganisering av brukergrupper

NTNU bgr vurdere om hovedbrukergruppen skal formaliseres som en del av den formelle
medvirkningsprosessen. Det bgr vaere en tydeligere veksling mellom informasjon og diskusjon av
tverrgaende tema for hele gruppen, og seermgter med utforsking av konkrete detaljer. | sa tilfelle er
det viktig at det informeres om resultat fra slike undergrupper.

Tydelig styring av oppgaver/tema sett opp mot tidsbruk.

Noen ganger har det veert bruk for organisering i sermgter, istedenfor a ha store gruppemgter. Som
eksempel nevnes at det er brukt uforholdsmessig mye tid pa a diskutere kontorarbeidsplasser for
ansatte i grupper der deltagere var tverrfaglig sammensatt og som ikke var relevant for flere i

gruppen.

4.5 Involvering vs. medvirkning og medbestemmelse

Det er et dilemma mellom bred representasjon og mulighet til fordypning i enkelt tema. Det er ogsa
noen ganger uklare grenser mellom hva som er involvering i prosjektet, og hva som bgr vaere
gjenstand for formell medvirkning og medbestemmelse i linja. Det er et behov for a tydeliggjgre hva
som ligger innenfor mandat og hvordan innspill behandles videre innenfor gitte arbeidsoppgaver,
sett i sammenheng med gvrige arbeidsgrupper, hovedbrukergruppe og fagmiljgets ledelse.

Bred, representativ deltagelse i hovedbrukergruppe beskrives som ngdvendig.

Handtering av arbeidsplass er et eksempel pa dette. Innenfor rammen pa 23m2 er det ikke mulig a fa
til enekontor for alle ansatte. | denne prosessen ble virksomheten bedt om a si noe om behov for
kontorlgsninger, som ikke tok hgyde for vekst. Dette skapte et gap mellom virksomhetenes
innmeldte behov og tildelte ramme, uklarhet i prosjektet, og ulgste forventninger hos bruker.

4.6 Fgringer pa gjentagende utfordringer

Det er noen utfordringer som oppstar i alle prosjekt. Dette gjelder for eksempel mulighet til
pavirkning pa universell utforming, handtering av arbeidsplassnormen, og tilrettelegging av
informasjon til organisasjonen. Tilbakemeldingene viser at det er et gnske om tydelige retningslinjer
for hvordan dette behandles/Lgses. For eksempel:

- Universell utforming er byggherres ansvar, det bgr beskrives hvordan NTNU kan medvirke pa
dette.

- Arbeidsplassnormen gir nye utfordringer for for eksempel veiledning. Det kan med fordel
lages en generell beskrivelse av hvordan studentkontakt anbefales gjennomfgrt i bygg eller
omrader hvor studenter ikke har tilgang.

- Tilstrekkelig informasjon til linja er alltid en utfordring. Ansvarsfordeling mellom prosjekt og
linje knyttet til informasjonsflyt til linja bgr beskrives tydeligere.

4.7 Tid og ressursbruk
Det er et dilemma mellom bred representasjon og mulighet til fordypning i enkelt tema.

Det er utfordrende 3 stille med tilstrekkelig ressurser i arbeidsgruppene fra fagmiljgene. Fagmiljgene
opplever at det er komplisert og tidkrevende a sette seg inn i prosessene. De fleste jobber ikke med
prosjektering i sitt daglige arbeid, og det blir derfor en tilleggsoppgave som blir utfordrende a fa



tilstrekkelig tid til. Det er i tillegg nevnt at noen synes det er utfordrende a gi tilstrekkelig kvalifiserte
innspill, og dermed blir det en risiko for at oppgaven blir nedprioritert.

A sette deltagerne i stand til & kunne prioritere tid, er derfor en av fagmiljgenes viktigste oppgaver
for @ kunne medvirke. Samtidig bgr prosjektet jobbe med a sette deltagerne i stand til a bidra med
kompetente innspill. Komme med underlag i tilstrekkelig tid, peke pa hva som er mest relevant,
bidra til «oversettelser» der det er ngdvendig. En tydelig avklaring av rammene NTNU setter og hva
brukerne kan meduvirke til, vil ogsa spare tid og bidra til tydeligere presisering og fokus pa det
brukerne kan uttale seg om.

4.8 Informasjonsdeling

Det har blitt opprettet dedikerte dokumentdelingsmapper, for alle grupper, pa felles plattform
(Sharepoint). Alle deltagende representanter har hatt tilgang og mulighet til a fglge prosessen i takt
med fremdrift. For eksempel underlag til mgter, informasjon fra prosjektledelse, referater,
tegninger, og lighende. Likevel har noen opplevd a forberede seg pa tidligere/utdaterte versjoner av
underlag og dokumentasjon. Prosjektarbeidet kan forbedres gjennom a sikre kommunikasjon av
siste status og versjon (versjonslogg i referater). Det kan vurderes a dele informasjon pa tvers av
gruppene ved organisering internt i virksomheten, for eksempel i fellesmgter.

4.9 Utfordrende & hekte pa egen linje

Erfaringer viser at det er ulik deling og flyt av informasjon i ulike deler av virksomheten. Felles rad fra
prosjektet til virksomheten for hvordan informasjon deles og diskuteres internt hos de ulike
fagmiljpene vil vaere nyttig. Pa denne maten kan tematikk og aktuelle problemstillinger bli diskutert
og vurdert til riktig tid i linja. Felles retningslinjer for informasjonsdeling ville gjort det enklere for
deltagere a se hva som er forventning og mandat, og ogsa til a bidra til a sikre fremdriften og
avklaringer i arbeidet som gjgres i egen linje.

4.10 Onboarding av nye deltagere

Tilbakemeldinger beskriver at det er krevende a fglge prosessene, spesielt pa grunn av lang varighet
og medfglgende ngdvendige utskiftninger av representanter underveis (se ogsa kap.4.6) Ved
utskifting av deltagere er det viktig at disse kommer fort inn i prosjektet. Dette gjelder alle.

Kompetanseoverfgring ved utskiftninger av representanter bgr optimalt skje ved «overlapp», der
utgaende representanter er gitt tydelige retningslinjer fra egen virksomhet, for innfgring i pagaende
arbeid til nye representanter.

4.11 Studentmedvirkning

Brukerinvolvering i arbeidsgruppene pagikk over flere ar. | dette arbeidet ble aktuelle temaer og
problemstillinger ble gjennomgatt fortlgpende. Studentmedvirkningen er betydelig, og det er viktig
at studentenes aspekt og involvering er konstant. | denne perioden ser vi at studentenes mulighet
for kontinuitet er utfordrende fordi studentrepresentanter skiftes ut hyppigere enn gvrige deltagere.
Informasjons- og kompetanseoverfgring til studentrepresentanter bgr ivaretas og sikres bedre. Her
bgr det tydeliggjgres hvem som skal ha hovedansvaret for kontakt mellom studenter og fagmiljg -
opp mot prosjektet. Det vil vaere hensiktsmessig a sikre kommunikasjon og utvidet samarbeid
mellom rep. fra studentene og tilhgrende fagmiljg.

4.12 Underlag i tide

- Oppdatert og gjeldende grunnlagsmateriale sendes ut i sa god tid som mulig, i forkant av
maoter, slik at det gis tid til 3 vurdere innhold og utgangspunkt for diskusjon.



- Sikre sporbarhet mellom de diskusjoner som gjennomfgres, og de valg som gjgres i
prosjektet.

- Tydeliggjgre hva som er «til orientering» og «til informasjon» og hva deltagerne skal gi
innspill pa, og har pavirkning pa.

4.13 Bruk av verktgy
- @nskelig med /Behov for Interigrarkitekt (IARK) som deltar gjennom hele prosessen, og er
tett pa prosjektet. Det fungerer godt a se tegninger for a forsta prosjektet.
- Hensiktsmessig a benytte VR som et visuelt verktgy. Dette er nyttig og gjgr oppgaven mer
forstaelig og handgripelig. Tegninger og underlag fra IARK presentert i 3D og sendt ut i
forkant til arbeidsgruppene gir relevante og gode diskusjoner.

5 Punkter til oppfalging

Her beskrives konkrete punkter som henholdsvis ISA; INB og NTNU Campusutvikling vil arbeide
videre med basert pa denne evalueringen. De involverte fagmiljgene beskriver tiltak i egen
virksomhet, knyttet til prosjektet Helgasetr. NTNU Campusutvikling beskriver tiltak for forbedring
som skal komme alle NTNUS campusutviklingsprosjekter til gode.

5.1 Innspill fra Institutt for nevromedisin og bevegelsesvitenskap (INB)
- Organisasjonsutvikling.
- Interne prosesser.
- Felles prosesser med ISA og NTNU Campusutvikling.

5.2 Innspill fra Institutt for sosialt arbeid (ISA)

- ISA gnsker a viderefgre piloten for fleksible undervisningsareal, som i dag ligger pa
Tungasletta.

- Tydeliggjgring av rammer fra prosjektledelsen, ved endring og/eller beslutninger som
pavirker arbeidet og innholdet i oppgavene som det skal gis innspill pa.

- Ekstra fokus pa tema som er av stor betydning for ansatte og studenter: arbeidsplasser,
studentfrivillighet, undervisnings- og laeringsarealer og universell utforming.

- Utarbeides en tydelig plan for fremdrift og omfang av involvering i arbeidsgruppene, samt
kompetanseoverfgring ved skifte av deltagere, i samarbeid med prosjektledelsen.

5.3 Konkrete tiltak for NTNU Campusutvikling

Vurdering av strategi for medvirkning i campusutviklingsprosjekter. Se spesielt pa:

o Forholdet mellom hovedbrukergruppe — arbeidsgrupper — og seermegter, inkludert
sammensetning av grupper.
o Samspillet mellom involvering i prosjekt og formell medvirkning i linja.

- Styrke deltagernes mulighet til 3 informere i egen virksomhet:

o Tydeliggjore beskrivelse av forventning og mandat ift. avklaringer i arbeidet som
gjores.

o Etablere veileder for hvordan informasjon kan deles og diskuteres internt hos de
ulike fagmiljgene.

- Foralle prosjekter: jobbe for tydeliggj@ring av tidsaspekt (tidslinje) med avhengigheter til
parallelle prosesser i prosjektet (fremdrift og OU-prosesser). Legge spesiell vekt pa viktige
milepzeler, og ngdvendige beslutninger for NTNU

- Radgi virksomheten om hvordan samhandling mellom ansatte representanter og
studentrepresentanter fra fagmiljgene — for tettere samarbeid mellom student og ansatt i
planlegging for egen virksomhet og identifisere felles behov.



