Innspill til heringssvar om arealkonsept for campus
Til:

Studenttinget

Fra: Studentradet IE

gielder: Innspill til hgringssvar: Arealkonsepter for nye campus

Studentradet IE

Studentradet svarer pa invitasjon om & kommentere pa rapport om
arealkonsept for nye Campus. Hagringen er utformet av de fakultetstillitsvalgte, med innspill
fra studentradet.

Under fglger spgrsmalene fra hgringsnotatet samt svar pa disse.

Rapporten anbefaler en sentralisering av noen arealer begrunnet i apenhet, arealeffektivitet
og deling. Blant annet foreslaes ett hovedknutepunkt frem for flere likeverdige knutepunkt,
samt samlokalisering av leeringsarenaer. Hva er enhetens betraktninger rundt dette?

Lasningen med et hovedknutepunkt der det meste av viktige funksjoner pa campus finnes
kan veere bra, men det er viktig at det tas i betraktning at omradet vil ha stor pakjenning i
kjernetider. Det kan derfor veere strategisk a legge noen funksjoner utenfor knutepunktet slik
at studentmassen blir noe spredt.

Anbefalingen vedrarende kontorarbeidsplasser er todelt. Enten & etablere aktivitetsbaserte
kontorarbeidsplasser innenfor statens norm for kontorarbeidsplasser, eller a gi faste plasser
0g oke arealrammen for arbeidsplass, dette kan ha betydning for fordeling av det samlete
areal til knutepunkt og laeringsareal. Hvilke betraktninger har enheten om konsekvensene
rundt dette?

Vi ser mange utfordringer med Igsninger som inkluderer noen form for apne
kontorlandskaper. P& Kalvskinnet der de allerede har en apen Igsning er studentene ngdt til
a booke materom for & fa tatt meter med de ansatte. Vi ser det som sannsynlig at terskelen
for studenter & oppsake professorer vil ga opp da mgter mellom student og professor ikke
kan forega i et apent landskap.

Som nevnt i rapporten vil en Igsning som aktivitetsbaserte kontorarbeidsplasser ogsa fare il
en del omveltninger i arbeidsrutiner hos de ansatte. Vi har vanskelig for a se for oss at dette
vil bli godt mottatt.

Rapporten anbefaler konsentrerte varierte laeringsstrek for 1-3 ars studenter. Et krav for
effektiv utnyttelse av leeringsarena er a prioritere sentrale, starre klynger/samlinger av
laeringsarealer framfor lokale. Hva er enhetens betraktninger rundt dette?

Vi er skeptiske til maten rapporten skiller pa 1.-3. ars studenter og 4.-5. ars studenter pa en
sa omfattende mate. Generelt mener vi at det vil veere gunstig a samle hele studielgpet
innenfor et fagomrade. Matteland er et godt eksempel pa en slik Igsning som fungerer godt.
Der de har et veldig bra miljg som gagner bade nye sa vel som eldre studenter. Vi mener
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ogsa en lgsning som samler et studielgp innenfor et fagomrade vil gi gode synergier mellom
tidligere hgyskolebachelorer og 5-arige sivilingenigr-grader.

| tillegg ser vi det som ngdvendig at det blir gjort en undersgkelse som kartlegger hvor
forngyde studenter er med dagens ulike Igsninger. Slik kan lasninger skreddersys for de
enkelte fagfeltene.

Mener enheten at det er krav om overordnede beslutninger og valg, som ikke er beskrevet i
rapporten?

Det har kommet argumenter bade for og imot a benytte denne anledningen til a fremskaffe
en studentdrevet bar pa campus.

Argumenter for

NTNU har et gnske om et levende campus, altsa at det skal veere aktivitet pa kveldstid og i
helgene. Ingen av dagens alternativer (kjellerne, samfundet) bidrar til dette malet, men et
tilbud som en campus-bar ville kunne bidratt til & dra studenter mot campus ogsa utenfor
kjernetid.

En eller flere kafeer/kantiner pa campus kunne for eksempel bli gjort om til en bar pa
kveldstid.

Argumenter mot

Som rapporten nevner har ikke alle forespurte arealer blitt innvilget. Det er derfor gode
argumenter mot a bruke arealer og ressurser pa enda et alternativ til kjellerne og samfundet,
og at disse ressursene heller blir brukt mot a tilrettelegge for god leering og effektiv jobbing.
Det kan vaere mer gunstig at mer areal gar til linjeforeninger, studentarbeidsplasser eller
andre typer identitetsarealer for studentene.

Er konseptene overordnet nok til at de ikke begrenser muligheten for a na strategiske mal
for utdanning og leeringsmilja, forskning, kunst, innovasjon og nyskaping og formidling, samt
samarbeid med eksterne partnere?

Vi har forelgpig ingen konkrete eksempler for at rapporten innskrenker de overnevnte
punktene i for stor grad.

Er enheten enig i rapportens anbefalinger og konklusjoner?

Ja, med unntak av nevnte punkter.
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