1. Hesthagen / Vestskraningen

Beskrivelse av omradet

Omrédet for mulighetsstudien blir avgrenset til a
omfatte hele gnr/bnr 405/39, samtdeler av405/177
0g 405/117 jf.illustrasjon pa neste side. De to ferste
tomtene eies av NTNU, mens den sistnevnte er i
privat eie, og erregulert og benyttettil boligformal.

Historisk sett ville Hesthagen veaert betegnelsen
for hele omradeavgrensningen, men omradet
kan i dag sies a vaere delt mellom Hesthagen og
Vestskraningen. Hesthagen brukesi dag til parkering
for studenter og ansatte ved NTNU, men har tidligere
tjient ulike og varierte formal. Hesthagen ble utskilt
fra Glgshaugeni 1840, og fungerte som selvstendig
gardsbruk frem til farste verdenskrig, da omradet
ble overtatt av rarleggerfirmaet K Lund AS. Tomta
tilhgrte Hesthagen arbeiderforenings aldershjem i
entiarsperiode etter krigen, for deni 1958 ble solgt
til NTNU.

Hesthagen grenser til en typologisk skillelinje som
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Utsnitt av Kommuneplanens arealdel 2012 - 2024 (KPA)

Kommuneplanens arealdel 2012-2024 (KPA)
Kommuneplanens arealdel 2012-2024 for Trondheim
kommune definerer det aktuelle omradet som
eksisterende bebyggelse, samt grennstruktur.
Hesthagen eri Kommuneplanens arealdel av21.03.13
vist som sentrumsformal, mens avgrenset del av
Vestskraningen ervist som grennstruktur. Sistnevnte
ligger ogsa i hensynssone kulturmiljg.

Regulering og byggesak utlaservarseltilangjeldende
myndighet. | dette tilfellet skal byantikvar varsles for
uttalelse.

markerer overgangen fra urban bystruktur til spredt
flermannsbolig-bebyggelse, men hgarer til den
urbane nordparten sammen med sin tvillingtomt
pa vestsiden av Klaebuveien.

Vestskraningen inngaridetkontinuerlige parkdraget
som omrammer Glgshaugenplataet. Parkdraget er
beerer av store rekreative og visuelle kvaliteter, og
brukes aktivtbade i sommerhalvaret og pa vinterstid.
Med sitt 24 meter store hgydesprang representerer
skraningen likevel en stor tilgjengelighetsmessig
utfordring. Den korteste og raskeste gangvei
er anlagt med gatevarme mellom enden av Sem
Szlands vei i sydvest og P-plassen ved Hesthagen,
og fungerer fint for alle som kan forsere en stigning
pa 1:5.

Detblei2013fremsattet planprogram for Hesthagen,
men omradet har forblitt uregulert.
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Utsnitt av Kommunedelplan for Elgeseter (KDP) - utgatt

Kommunedelplan (KDP) - utgatt

Selv om KPA 2012-2024 erstatter KDP Elgeseter,
er planen et viktig bakgrunnsdokument for den
forestaende planprosessen.

Hesthagen er i KDP Elgeseter fra 1999 vist som
omrade 7, med en angivelse av maksimal byggehgyde
pa 3-5 etasjer. | de utgatte bestemmelsene til KDP
Elgeseter gjelder spesifikt for Hesthagen:

§5.7 Felt7
5.6-1 Omradet skal brukes til universitets- og

forskningsformal.

Kommunedelplanen erikke lenger juridisk bindende.



Omradeavgrensning

>;§ C.i 2% g W

Gnr/Bnr: 405/39 405/177 405/117
Hjemmelshaver : NTNU NTNU Privat eiendom
Tomtestarrelse : 8232 m? 255 938 m? 1659 m?



Overordnet argumentasjon

Med samlende og byintegrert campus som uttalt
malsetting kan det argumenteres for at det er en
fordel med tydelige knutepunkt eller omrader
hvor campus setter sitt preg pa omgivelsene.
Det er enkelt & orientere seg pa campus nar
viktige knutepunkt er synlige og tydelig markert,
selv om utbyggingen forgvrig fletter seg inn i
eksisterende bystruktur i omradet. Forutsetningen
for & etterlyse en knutepunktsmarkering innenfor
omradeavgrensningen har sin begrunnelse i
Hesthagens plassering mellom enden av Sem
Szelands veiisydvest og den foreslatte holdeplassen
for metrobuss i Elgeseter gate.

Det finnes ulike mater & aksentuere et slikt
knutepunkt pa; knutepunktet behgver ikke markeres
pa bygningsniva, men kan ogsad manifestere seg
gjennom plassrom, torg og andre identitets- og
opplevelsesskapende elementer. Det er imidlertid
viktig at nye knutepunkt opptrer med et bevisst
forhold til Hovedbygget som dagens ubestridte
identitetsmarkar. Begrunnede avveininger berligge
til grunn for a utfordre dette forholdet.

En velfungerende forbindelse mellom Hesthagen
og Sem Salands vei er ngdvendig dersom man skal
etablere ny universitetsbebyggelse pa sendre del
av Elgeseter, og samtidig lykkes i & oppfylle NTNU
sine vedtatte kvalitetsprinsipper. A tilrettelegge
for universelle gangforbindelser mellom
Glgshaugenplataet og omradene pa Elgeseter er
utfordrende. Det er store haydeforskjeller som skal
forseres, og mange hensyn a ta. I[deelt sett bar det
imidlertid finnes muligheter for alle, til alle arstider
og til alle tider pa degnet.

Bebyggelsen péa Glgshaugenplatdet og
Hegskoleparken utgjer et samlet byplanmessig
anlegg. Det er riktignok kun det nyklassisistiske
parkanlegget i nord som er opparbeidet i
henhold til den opprinnelige parkplanen fra
1927, og gitt fredningsvedtak. Likevel ma man
understreke viktigheten av parkdraget som en
kontinuerlig omramming av platdet. Det kan
argumenteres for at den topologiske og vegetative
omrammingen bidrartil skt opplevd avstand mellom
Glgshaugenplatdet og omgivende bystruktur,
men den ma like fullt leses og behandles som et
viktig kulturlandskap, utover det & ha apenbare

*SSB - Nokkeltall for utdanning, sist oppdatert 26. september 2017

rekreative og visuelle kvaliteter. Dette er hjemlet
i Kommuneplanens arealdel, der omradet inngar i
hensynssone kulturmiljg, og dets seerpregede miljz
og landskapsverdier fordres bevart.

NTNU skal samle store deler av sin virksomhet til
vestsiden av Glgshaugen, og behovet for et stort
brutto areal er dpenbart. Store arealkonsentrasjoner
er hensiktsmessig bade med tanke pa intern
effektivitet og skonomi. Statistikk fra SSB ™ viser
foravrig at norske leeresteder for hgyere utdanning
har opplevd en betydelig og konstant vekst i antall
studenter gjennom de siste tidrene. Uten & spekulere
i fremtidig utvikling ma man i det minste forberede
seg pa at det ogsa i fremtiden kan veere behov
for ytterligere utvidelser av NTNU sin kapasitet i
Trondheim.

Bebyggelse i Hesthagen vil kreve en transformasjon
av dagens parkeringsareal. Gjennom & opparbeide
deler av det som i dag er forbeholdt bilbruk vil det
veere mulig & skape nye mateplasser og omrader
for uteopphold. Med begrunnelse i genergse
solforhold, sentral beliggenhet og naerhet til gvrige
parkomrader, har tomta gode forutsetninger for a
kunne tilfore rekreasjonsarealer av stor verdi.
De tilforte rekreasjonsarealene er kanskje ikke
fullgode parkarealer, men vil likevel kunne virke som
avbatende tiltak for bebyggelse som eventuelt skulle
gjore beslag pa parkarealer.



Belysning av ulike utbyggingsstrategier

Hesthagen
Strategi | - Primzerutbygging av kvartalsstruktur

lllustrert bebyggelse fyller ut avgrensningen som
dannesved afortsette byggelinjene for tilgrensende
tomter.

Mot Glashaugveien i sgr star man igjen med et
kileformet, solfylt areal som enkelt lar seg omsette
til urbant uteoppholdsareal. Torget antyder
knutepunktet, samtidig som det kan virke som en
inngangsporttil det bakenforliggende parkrommet.

[llustrert bebyggelse introduserer ikke noen ny
strategi fortilgjengelighet opp mot Glashaugplataet,
og baserer seg utelukkende pa en opparbeiding av
dagens gangforbindelser.

Brutto areal: 18 000 m?




Hesthagen
Strategi Il - Kvartalsstruktur med tillegg nede

lllustrert bebyggelse lener seg pa innledende | X"\ =4 il
strategi, men bearbeider den videre for & oppna % ] '\\
storre utnyttelse og bedre tilgjengelighet opp mot =~ l§ \ A T\
° I . ° AR A
Glzshaugplataet. @kt utnyttelse vinnes gjennom a \H Y L B\
innfare lamellbebyggelse langs Vestskraningens o=, == (
nedre rand, mens universell gangforbindelse sikres i’ -\-’ij Sy
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Lamellbebyggelsen oppretter et tosidig gatelep i jﬂ -

forlengelsen av Schayens gate, samtidig som den

opparbeider en horisontal flate for uteopphold i | Y/’
bakkant. Lamellbebyggelsen kan leses som en \j =
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fortsettelse av bebyggelsen langs Glgshaugveiens
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Brutto areal: 26 000 m? =GR RN B2 o B e




Hesthagen
Strategi lll - Kvartalsstruktur med tillegg oppe og nede

[llustrert bebyggelse lener seg pa innledende
strategi, men bearbeider den videre for & oppna
starre utnyttelse og bedre tilgjengelighet opp mot
Glagshaugplataet. @kt utnyttelse vinnes gjennom a
innfare lamellbebyggelse langs Vestskraningens
nedre rand, samt gjennom en tillagt “ekstra
kjemiblokk”, pa skraningens avre rand. lllustrerte
tiltak etterlater en over 60 meter bred dpning mellom

byggene.

Strategiens nedre lamell tilsvarer den for Strategi Il.
Lamellbebyggelsen kan leses som en fortsettelse
av bebyggelsen langs Glgshaugveiens nordside,
og etablerer en mal for gvrig og fremtidig utvidelse
langs parkens nedre rand.

Brutto areal: 34 500 m?




Hesthagen
Strategi IV - Mulighetsstudie 2015

llustrert bebyggelse tar utgangspunkt i
kvartalsstruktur pad Hesthagen, men inntar et annet
standpunkt til Vestskraningen enn foregaende
forslag. Utbyggingsstrategien garlengeriabehandle
Schayens gate som en urban gate med tosidig profil,
og supplerer hovedtomta med en fragmentert
bebyggelse med hgy utnyttelse oppover skrenten.
Midtveis i skrenten er det et typologisk skifte som
sgker & svare pa endringer i terreng, og mote
bebyggelsen i Sem Seelands vei.

lllustrert bebyggelse lzser universell tilgjengelighet
gjennom heis og interne gangbroer mellom og pa
tvers av bygningene, og legger forbindelsesaksen
til nordsiden av Hesthagen.

Brutto areal: 45 000 m?
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*Strategien tar utgangspunkt i en tidligere mulighetsstudie utfert av Eggen arkitekter og Bergersen



Hesthagen
Strategi V - Mulighetsstudie 2014

[llustrert bebyggelse avviker fra foregaende
strategier. Utbyggingsstrategien stokker om pa
prioriteringen, lar bygningsmassen tre til side for
entversgdende avenue, og representerer pa en mate
antitesen av de tre farste strategiene.

Utbyggingsstrategien sgrger for universell
tilgjengelighet gjennom en hgytsvevende bro som
forbinder bebyggelsen pa Glagshaugplataet med et
markant signalbygg lenger nede i Vestskraningen.

Denillustrerte bebyggelsen sagrger for synlighet pa
bygningsniva, samtidig som siktlinjen gjennom den
tversgdende avenuen retter et visuelt fokus oppover
mot plataet.

Brutto areal: 79 000 m?

*Strategien tar utgangspunkt i en tidligere mulighetsstudie utfert av Per Knudsen arkitektkontor og Rambal| arkitekter



Konkluderende diskusjon

Vinter 2016 og var 2017 ble det avholdt en tofaset,
apen oginternasjonal plan- og designkonkurranse.
Gjennom konkurransens trinn A ble det sanket et
rikt og variert tilfang av lgsninger. Disse ble juryert
hovedsakelig med utgangspunkt i overordnede
strategier, men med bearbeiding av Hesthagen som
en underforstatt - og av juryen uttalt viktig kategori.
| forbindelse med konkurransens trinn B ble det
videreutviklet et bredt spekter av tilneerminger. |
tilfellet Hesthagen skiller forslagene seg prinsipielt
fra hverandre gjennom a vektlegge ulike akser,
foresla ulik grad av - eller ingen bebyggelse i
Vestskraningen, samt ved & forholde seg ulikt til
universell tilgjengelighet og gangforbindelse
mellom Hesthagen og Gleshaugenplataet.

Enbearbeidet utgave av detseirende forslaget, Veien
videre, er det som utgjer grunnlaget for de farste
tre illustrerte strategiene for utbygging i Hesthagen/
Vestskraningen. | den fglgende diskusjonen vil
juryens uttalelser bli benyttet der det er behov for
a kunne underbygge konklusjoner og vurderinger
gjennom en vedtatt og anerkjent faglig autoritet,
heretter kun omtalt som juryen.

De fem illustrerte utbyggingsstrategiene markerer
Hesthagen som et viktig knutepunkt henholdsvis
gjennom dannelsen av offentlig plassrom, bruk av
identitets- og opplevelsesskapende elementer,
visuelle akser, samt ved markant utforming pa
bygningsniva. Alldentid deter utfordrende a vurdere
virkningen av de ulike tiltakene, er det noe enklere
a redegjore for gjennomfarbarhet, hvilket i denne
sammenheng utgjer en sammenstilling av risiko og
kostnad, for hvert enkelt tiltak. Det & opparbeide
offentlig plassrom, og/eller sgrge forinnarbeidingen
av visuelle akser tilhgrer utvilsomt den rimelige
enden av en kostnadsskala. Det erimidlertid knyttet
betydelig risiko til det & skulle oppna en visuell akse,
slik den erillustrert gjennom fjerde og saerlig femte
utbyggingsstrategi, ettersom det representerer
et klart brudd med kommuneplanens arealdels
bestemmelser og retningslinjer om bevaring. Det
kan forgvrig antas a sta i rak kontrast til folkeopinion,
og deler av offentlighetens gnske om bevaring.

Bebyggelse i og over Vestskraningen kan tjene
ulike formal. Flere av prosjektene fra plan- og
designkonkurransen pekte nettopp pa muligheten
man har til & dekke behovet for universelle
gangforbindelser internt i ny bebyggelse, og de
to siste utbyggingsstrategiene illustrerer begge

varianter av dette. Den fjerde utbyggingsstrategien
lider imidlertid av en tvungen trinnvis forflytning
gjennom hvert enkelt bygg, bade vertikalt sa vel
som horisontalt. Dette har uheldige konsekvenser
forintern fleksibilitet og romutnyttelse, samtidig som
det representerer en lite egnet gangforbindelse,
som vanskelig kan sies @ mate overordnede krav om
effektivitet. Femte utbyggingsstrategi gjer seg ferdig
med den vertikale forflytningen pa ett og samme sted,
og er slikt sett svaert effektiv, men sammenlignbar
strategi bliravjuryen omtaltsom “(...) enintern og lite
byintegrert lzsning”. Lasning med ett-trinns intern
forbindelse kan dessuten vurderes til & utfordre
Hovedbyggets visuelle fremtoning som markear
for Glgshaugens historiske forgreningspunkt. Som
alternativ viser andre og tredje utbyggingsstrategi
muligheten for frittstdende heis- og brolgsning,
med heistarn apent tilgjengelig, og godt synlig pa
det foreslatte knutepunktstorget. Velfungerende,
offentlige heiser finner man allerede eksempler pa
ved gangbroen over jernbanesporet i tilknytning til
Trondheim Sentralstasjon. Det er vanskelig & utfere
en ngyaktig kostnadsvurdering innenfor rammene av
etbegrenset mulighetsstudie, men detforutsettes at
kostnader knyttet til frittstaende heis- og brolagsning
ikke vil overstige tilsvarende kostnader for interne
lasninger.

Utgangspunktetfor vurdering av tiltak i hensynssone
kulturmiljg er klart definert gjennom KPA vedlegg 2 :
Bestemmelser og retningslinjer. Falgende paragrafer
erillustrerende:

§ 11.1 Sammenhengende grentdrag, grenne lunger,
turveger og omrader for lek og rekreasjon skal ivaretas
og styrkes. Minimumsbredde pa turdrag ber veere
30 meter. Omrader tilrettelagt for lek, opphold og
rekreasjon skal veere universelt utformet.

§ 33.1 Tiltak for & fremme friluftslivet, turveier og
omrader for lek og rekreasjon kan tillates dersom
viktige ekologiske funksjoner blir opprettholdt. Andre
tiltak tillates ikke.

Dette er punkter som utelukker alle illustrerte
strategier, bortsett fra strategi I. Dersom det apnes
for en saerskilt vurdering i anledning samla campus,
er det viktig & betrakte tiltakene i lys av intensjonen
som ligger i KPA, og ikke de kategoriske kravene.
De aktuelle grantomradene er store, og det er for
mulighetsstudiens tilfelle kun snakk om utbygging pa
egeneide tomter. Likevel; Glashaugens omkransende



parkbelte fremstar utvilsomt som baerer av apenbare
kulturhistoriske og rekreative kvaliteter. Parken er rik
ogyvariert, og detkan registreres en nord-sgrorientert
kultiveringsgradient, som gjer seg tydelig gjennom
en framside opparbeidet etter barokk-klassisistiske
prinsipper, men som samtidig etterlater seg en
klar bakside. Mens parkarealet som inkluderes i
omradeavgrensningen best kan beskrives som
godt opparbeidede rekreasjonsarealer, bestar
det tilgrensende omradet pa sorsiden kun som
viltvoksende og ugjennomtrengelig krattskog. En
omfattende utbygging av parkarealene, innenfor
omradeavgrensningen, kan saledes sies a ikke
representere noe brudd kontinuerlig omramming,
men heller bare en forkortning. Deterimidlertid viktig
dikke bare forsta Vestskraningen som en bruksmessig
omramming, men ogsa som en visuell omramming
av Glgshaugenplataet. Pa bakgrunn av dette kan det
argumenteres for at tilfart bebyggelse som langt
overstiger omradets generelle byggehoyde, eller
sagar plasseres opp i skraningen vil bryte med det
visuelle kriteriet for kontinuerlig omramming.

Det er store arealmessige forskjeller mellom
de illustrerte strategiene, og arealmalet stiger
proporsjonalt med ekende strateginummer.
Strategi | viser det som, isolert sett, er en ganske
stor bygningsmasse, men som fremstar forsiktig
sammenlignet med de gvrige strategiene. Strategi
Il representerer den andre enden av skalaen, og
tilsvarer et brutto areal som er over 4 ganger sa stort
som detforstrategil. NTNU er dpenbartinteressert
i en stor utbygging, men en helhetlig vurdering av
strategi kan ikke foretas pa bakgrunn av dette alene.
Etfremtidig behov for ytterligere utvidelse ma sokes
dekket i en utvidet kontekst. En sterre utbygging
innenfor omradeavgrensningen vil i farste omgang,
naturlig nok, frigjere et starre potensial utenfor
omradeavgrensningen. Det ma derfor ikke holdes
mot utbyggingsstrategiene som viser omfattende
bebyggelse i Vestskraningen, at deres kapasitet
innenfor omradeavgrensningene er sprengt. Det
er imidlertid vanskelig & se for seg en naturlig
fortsettelse av disse utbyggingsstrukturene, utenfor
omradeavgrensningen, som ikke grunnleggende
gar pa akkord med hensynet til virkningen av den
kontinuerlige omrammingen av Glgshaugenplataet.

Dersom det i et overordnet perspektiv blir regnet
for & veere ngdvendig - eller til og med gunstig a

bygge i park, er detviktig a foreta en ngye avveining
av ethvert tiltak, og det er sluttsummen som er
avgjerende. Sluttsummen ma ta opp i seg fordeler,
ulemper og avbetendetiltak patvers avdethelhetlige
planomradet. Parallelt med innvendinger om at
ny bebyggelse vil legge beslag péa - og redusere
parkens kapasitet, kan det ogsd argumenteres
for at man ved & legge universitetsbygg i naerhet
til park, sgrger for at flest mulig nyter godt av
rekreasjonsverdien som parken beerer pa. En
generell opprusting av flater, mgbler og fasiliteter
vil i alle tilfeller vaere gnskelig, men det er forst
gjennom a tilfere rekreasjonsarealer av stor verdi
atsluttsummen virkelig tar seg opp. Ved d omdanne
parkeringsarealene som blir frigjort i farste
utbyggingsstrategitil offentligtilgjengelig bydelstorg,
oppnar man en 1500 m? tilfgrsel av rekreativt areal.
Gjennom andre og tredje utbyggingsstrategi oppnar
man etytterligere tilfarsel pa 1 450 m? rent parkareal,
men dette forutsetter kjgp av tilgrensende tomt
(405/117). Fjerde utbyggingsstrategi tilfarer 250 m?,
men dette er ikke et omrade som kan leses som
noen naturlig fortsettelse av de gvrige parkarealene.
Et ytterligere spesifisert arealregnskap er a finne i
vedlegg Fysisk plan, som falger planprogrammet.

Som effektiv og lite kontroversiell primaerutbygging
er det mulighetsstudiens anbefaling & adoptere
tilgrensende tomters byggelinjer som utgangspunkt
for et kvadratisk fotavtrykk, illustrert gjennom farste
utbyggingsstrategi. Dette gir rom for & opparbeide
et offentlig torg pa sersiden, samt a tilfere parken
rekreasjonsarealer med urban karakter, som et enkelt
gjennomfarbarttiltak for markering av knutepunktet.
For ytterligere a bygge opp om knutepunktet
foreslar mulighetsstudien en frittstdende heis- og
brolgsning. Denne vil veere fleksibel i plassering og
utforming, samtidig som den kan gis identitets- og
opplevelsesskapende kvaliteter. Den vil ogsa kunne
veere tilgjengelig for alle, til alle arstider, og til alle
tider pa degnet.

Mulighetsstudien konkluderer med at frittstdende
bebyggelse i Vestskraningen ikke lar seg forene med
Vestskranens status som hensynssone kulturmilj
definert gjennom kommuneplanens arealdel.
Randbebyggelse, som illustrert i strategi Il, kan
imidlertid leses som enfortsettelse av Glgshaugveiens
nordside og kommer ikke i konflikt dersom den
forholder seg til omradets generelle byggehgyder.

10



Sammenligningsmatrise

S/€

‘uss|abbAqaq

Ae uspispiou |i116e| 1o
19/ spuejees was o
o186 1195863 wojjpw
uesyesas|epulqio

cW 000 6L

‘Buejwo sbissswsyniqg
suaed esbo tasuaibag
1ee1e|dusbneysg|o
1punJ usBuiwwelwo
obi1j1enunuoy

uap ed ppniq

‘laA spuejees
wag 6o usbeyisa wojjaw
as|apulqlojbueb |jasianiun

10} @181 |11 196697

‘Buluse|oiq 6o
-stoy Bijabua(Bin Bipuagyo

1eeje|d jow senoddo
SN0} 1|2NSIA 18 18138l
usnuaAe spusebsianl usp
wouua(6 usfulyis wos
Bipnwes ‘ealusbuiubAq ed

‘|eale a3l Jaiey|l | ‘| 1681eA3S BpuBleAs|l| =+ yensin e e Jelbin usw ‘usrul ed Bas usieseg 19ybijufs Jo3s 1oy 10610 4+ A 1931VilS
S/¢
-ues|eBBAqaq ‘Buejwo abissawsyniq ‘laA spue|ees p
Ae uapISpIOU |1} 3Be] 10 suaed esbo tesuaibeg wag 6o usbeyiseH wojjpw eere|d Jow ssnoddo
19/ spuejes was 6o 1eele|dusbneysg|o @sjapuiqojbues jjesioniun SN0} 1jansia e Jsal
21e6 1910596|3 Wo|jew 1puns usBulwweIwo 1oy ones i oy 1e6627 uanuane apusebsian) usp
uasdesas|apuIqio aBi1j1anunuoy ‘auabuiubAq re siany ed 6o wouual6 usfuljyis wos
cw 000 S usp ed ppnuq wojjaw ts0iqbueb suiaiul Bipnwes ‘ealusbuiubAq ed
‘|eale 81| 121@y|l | ‘| 16a1eng apualens|l] = 1jensinle uslBin 6o siay ed Bas saiaseg 18yB1jufs 1oy sinjep 1ebies 4 Al 1D931VilS
S/v
“19|ealesuolseaiyal quowele
SHeleA [ IRIPIq [19ASpuejEES spuadeyssasjara|ddo
usw Ja|easeyled ‘usBulwwelwwo wag 6o usbeyisa wojjaw B0 -s181U8
1Jusp! wos
apobj||ny a3y e 8118Q Ae Bulusuassuul Jeqyiauw as|apulqiojBueb [jasianiun Buiusejoiq 6o -siay
‘Baoys|opAq ua Jaisjuasalday 10} 81184 |11 196697 opuseIsLy enkueq BO
BijabualBin Bijpusyjo Ae ‘apau 6o ‘Buluse|oiq 6o -siay ‘Bio1s|apAq 61jabualbin
woj I |easesuolseaiyal cw00sve addo epeq uabuiuesys 61je6ualBin Bipusyjo 6o Bijpusjjo wouuslb
12|11 10} 81181 |11 Job6e7 ‘| 16a1eN1S BpuUBleAs|l] =+ -1s9)\ Job6Aqag opuseisnil) ed Has usiaseg 19pjundeinuyy Jaiaiey =+ 1 1931VylS
S/v
“J9|ealesuolseaiyal ‘usBulwweIwwo Juswale
wtw&g__tm‘__uﬁ Ae BuluduaINSUUl SIpUIW ‘19 spue|es opusdexssasjonajddo
usw ua|easeyled us Jaislussaiday wag 6o usbeyise wojjpw B0 -s1831UBp! WOS
apobj|ny eyl 48 eneQg JophoyaBBAg as|apulqiolbueb |jasianiun Buiusajoiq Bo -siay
‘Biols|aphq apuabbijBulijwo i Joj an181 | 106697 spuaeisiily 1e1ikusq Bo
6ij@bualBiy Bijpusyjo ne Bas 1ap|oyloy eyl ‘Buiuse|oiq Bo -siay ‘Biois|epAq Bijabualbin
wioy | [ealesuolsearsal ¢w0009¢ ‘1933105 Bo [jawe| paw Bij@bualByiy Bijzusyjo 6o Bijjusyjo wouus(6
11@y|13 10} 81184 |13 1ob6687 ‘| 1691e11S SpUBIRAS|l| = 9186 suakeyog 1abbAgag spuseisniy ed Bas usiaseg 19pjundalnuy| Jaladiey = Il 1931VYLS

S/¢

“19|ealesuolseaal
a1IalleA |11 Jelpiq
usw Jo|easeyled

apobj|ny a3yl 18 8118
‘Bioisjaphq

BijabualBin Bijpusyjo Ae
woj | |lealesuolseaiyal
12|11 10} 811814 |11 1ob6e7

W 0009l

ed Jajusssuolserouu|
"1A9 10 @SNy € 10}
Bijaxysaa1s|11 48 @118

ZwW 000 81 gd |eaue
p6Agin onniq e Jo} iabizg

sdeAnauns 6o anpnis
apualialsisye aplagieddo
© 10} 19AIIUSSUI J19UUIASIO}
uaBuIuEBIISISOA | 3e1|1} Udln

‘Bulwwelwo
Bissawsyniq 6o |jansin
wos Japjeles| suayled
a1 1a3j1ned 6o Jigin
e1s usbuluelysisap Je

‘laA spuejees
wag 6o uabeyisey
wo|jaw as|epulqiojbueb
||@siaAlun uabuj

J8A1IBUILS BPUBIBISISHD
Ae Buipleqieddo
ed uny Bas usisseg

RUEINEIE]
spuadeyssasjana|ddo 6o
-s1e113uapl Js|buew usw
‘Bio1s|apAq 61jabualbin
Bijpusyjo wouuslb
19pjundainuy| Jaiaxie |y

1 1931VdLS

el 2pusIsgay

|ease onynug

BulwweswQ

19yByabus(Bbyiy

pjundainuy)

)i

11



