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Agenda

• Arealnedtak

• Gangbrua

• Felles bygg m Sit

• Spesialrom - Simulering

•Arbeidsplasser
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Arealnedtak
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Nedtak av areal

• NTNU har to store bolker av areal: Ansattareal og 

undervisningsareal

• Undervisningsareal har to bolker: «Spesialrom» 

(ferdighetstrening) og generelle undervisningsrom

• Vesentlige reduksjoner innen spesialrom ikke mulig

• Hvilke generelle rom smerter det minst å miste?
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Skisse eksteriør etter foreslått nedtak av areal
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2.etg
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3. etg
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Gangbrua til MTFS

• Hvor bør den «treffe bygget» på MTFS-sida?

• Link skal ta kontakt med eiendomssjefen NTNU – ballen 

er hos dem
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Felles bygg m Sit

• Kommunikasjonsstrategi 

• Info fra prosjektleder Sit
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Spesialrom - Simulering

• Gjennomgang med alle 7 profesjoner – behov for 

bearbeidelse for 3. Snart i mål!

• Simulering: startet dialog med Hilde Grimstad og Espen 

J. Henriksen – de kartlegger og starter jobben mot 

koordinering av simulering på MH. Ønske om 

kontaktperson ang simulering i ELG10 også ved SU.
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Arbeidsplasser
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Arbeidsplasser ansatte NTNU

Avklaring:

– Godkjenning på tegninger slik de foreligger nå når det gjelder 

antall enekontor og åpne arbeidsplasser

eller

– Forslag til hvor vi skal hente areal for å øke antall enekontor



R O M  F O R  B E D R E  L I V



TEKNISKE FORSKRIFTER

BREEAM KRAV

KOSTNADSDRIVERE

OPPSUMMERING

Vi har hatt flere runder med å tilpasse løsningen for NTNU-Sit inn i områdene avsatt ti l arbeidsplasser 
for ansatte. Siste løsningsforslag lagt fram er ut i  fra tall fra NTNU Sit som sier noe om antall i  
institutt og den prosentandel som er angitt å skulle ha enekontor. 

Etter å ha jobbet oss rundt disse tallene ser vi at vi ikke klarer å få ti l en løsning som 
tilfredsstiller de kravene som gjelder for prosjektet. Sist løsning presentert skaper mye 
utfordringer i forhold til kravene som foreligger for BREEAM Excellent , og tekniske 
forskrifter. 

Prosjektet kan ikke fire noe på de krav som er forelagt og vi må se på alternativer 
hvordan vi går frem videre. vi har vurdert flere alternativer og for å komme i møte de ønsker 
om så mange enekontorer innebærer det i  fòr stor grad større omprosjektering og 
innføring av kostnadsdrivende elementer. Det viker også helt fra byggets konsept og utforming.

Det er heller ikke mer areal og ta i bruk til ansatteareal uten å gripe inn i studentarealene. 
Alternativene sett på er ingen umiddelbar god løsning på problemet, dermed ser vi oss nødt for 
å revidere løsningen for de ansattes arbeidsplasser nok engang. 

Løsningen presentert under en løsning der alle krav og forskrifter gjeldende for prosjektet er 
innfridd. (samt uten å utløse større kostnadsrivere)

Arealene vil bli løst med likeverdige forhold for alle ansatte. Løsningen tilpasses i  byggets konsept for 
arbeidsplass arealer. Det innebærer et redusert antall enekontorer.
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✓ Areal fordeles på institutt etter antall hoder registrert

✓ Løsning jobbes ut med like forhold for alle institutt

✓ Utgangspunktet etter samråd med statsbygg ligger på en formel 

med 20% kontorløsning , dette lar seg faktisk heller ikke løse 

optimalt – derfor må vi ned på ca 18% enekontor i hver avdeling for 

arealene satt av til ansatte.

✓ Løsningen underbygger viktigheten av at alle skal oppleve å få 

like verdige og gode nok arbeidsplasser. Men en løsning med så 

mange enekontorer som ønsket vil forringe arbeidsplassene 

be traktelig samt at det lar seg rett å slett ikke løse innenfor de 

fysiske rammene. 

✓ Alle  krav skal oppfylles – Tekniske forskrifter , Breeam excellent

arbe idsmiljøloven, arbeidsplassforskriften. 
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VIKTIGE TING Å HA I MENTE

✓Sonene merket med et «buffer Zone» stempel er satt av slik at det skal være rom i 

lokalene for litt mer fleksibilitet. ( noen som er nødvendig i detaljprosjekteringen og med 
tanke på at ting kan endre seg i instituttene frem til den dagen dette står ferdig) 

✓De er «avsatt område» slik at vi sikrer at dette blir en god løsning tilfelle byggtekniske

justeringer samt at arealene ikke blir for kompakte og monotone.

✓De er også ment som områder som skal gi noe positivt til arbeidsarealene. Det må være 
«lommer» som er annet enn arbeidsplasser som er veldig viktig for å skape suksessfulle 

arbeidsmiljøer. Dette kommer man tilbake til senere i løpet.

✓ Funksjoner knyttet til disse soner vil detaljeres nærmere i detaljprosjektet. 

✓Typiske områder kan brukes til felles oppbevaring – skiller mellom team – små 
skjermede soner knyttet til det åpne kontorlandskapet etc.  Etc. Mulighetene er 

uendelige 



SELVE 
ARBEIDSPLASSEN

SOSIALE SONERMULTIROM MØTEROM

ALLE DISSE ELEMENTENE SER DERE PÅ 
PLANTEGNINGEN 

DE VIL HA STORT FOKUS OG BLIR DISKUTERT OG 
TILRETTELAGT I DETALJPROSJEKTET. 

BORD 
STOL

OPPBEVARING 
SKJERMING OG SKILLER 

FUNKSJON
MØBLERING

STIL
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INSTITUTT FORDELT 

IPH - 41 ANSATTE

5.etg 6.etg

INB - 68 ANSATTE

ISB - 17 ANSATTE

ISA - 66 ANSATTE
Under bearbeidelse
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DETALJERT LØSNING 5.ETG

✓ Institutt - ISA  

66 Ansatte  
11 plasser i cellekontor 

56  i åpent landskap

✓ Institutt - ISB  
17 Ansatte 

3 plasser i cellekontor 
14 i åpent landskap 

✓ Institutt - INB  

68 Ansatte
12 plasser i cellekontor 

56 i åpent landskap 

Det originale forslaget legger til grunn 

en løsning der man lett kan ha åpenhet og kontakt 

med studentene. Tankene rundt dette er beholdt og 

man opprettholder multirom med inngang fra 

kommunikasjonsarealet. 

Multirom med mørkere farge er tiltenkt som 

umiddelbare støtterom til de som sitter i det åpne 

arbeidsmiljøet- stillerom/ avlastningsrom/ 

telefonrom etc. 

Disse områdene er ikke egnet som faste 

arbeidsplasser på grunn av kravet til dagslysfaktor.  

Dermed legger disse type rom seg godt som de 

ligger i dag.

Ellers vil boksene ut i mot atrium bestå som de har 

vært tidligere i prosjektet, de er et viktig element i 

det helhetlige konseptet.  

Under bearbeidelse
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DETALJERT LØSNING 6.ETG

✓ Institutt - IPH 

41 Ansatte
8 cellekontor 

33 i åpent landskap Enekontorene ligger noe likt som tidligere viste 

forslag , dette på grunn av at de skal sperre  minst 

mulig for lys-innslipp i kritiske soner ellers i bygget. 

Plassering er også generelt tenkt for å dele de åpne 

miljøene inn i mindre soner uten å være 

ødeleggende for romfølelsen.

Trapp i det nordvestlige hjørnet er i hovedsak 

rømning. Denne inngangen kan gjøres mindre 

betydelig om man ønsker å tone den ned- viktigste 

at man opprettholder fri passasje ved en 

rømningssituasjon.  

Under bearbeidelse
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