@ NTNU

Dato Referanse

09.05.2018

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

Motereferat

Til stede: Utvalget: Berit Kjeldstad (leder), Terje Gustavson, Jostein Mardalen, Kerstin Hoger, Hans Petter
Ulleberg, Tor Einar Fagerland, Mette Langaas, Mary Ann Lundteigen, Trond Kongsvik, Solveig
Bakken, Christoffer Vikebg Nesse, Anja Beate Andersen

Campusprosjektet: Kjersti Bjgrkeng Stgrdal, Vigdis Hartmann

Sekretariatet: Arnulf Omdal, Thor Bjgrn Arlov

Forfall: Toril Forbord, Linda Cathrine Hald

Kopi til: Rektor

Gjelder: Mgte i utvalg for faglig lokalisering

Mgtetid:  09.05.2018, kl. 0830-1130 Mgtested: Realfagbygget, mgterom E1-118

Signatur:  Thor Bjgrn Arlov

Dagsorden

Orientering om dagens mgte

Samlokalisering etter fusjon

Sperreunderspkelse — forelgpige resultater
Forskningsperspektivet i campusprosjektet
Mulighetsstudier Glgshaugen og omegn

Premisser for fysisk planlegging: Plenumsdiskusjon
Oppsummering, evaluering av mgtet

Noup,kwNnpE

1. Orientering om dagens mgte

Berit Kjeldstad redegjorde for mgteplanen. Hun kommenterte at utkast til delrapport 2 ma foreligge til mgtet
25. mai og at godkjenning ma skje pa sirkulasjon etter dette. Rapporten ma vaere prinsipiell og overordnet i
mangel av en fysisk plan, og det et er en styrke i den grad utvalget kan samle seg om synspunktene.
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Hggskoleringen 1 +47 73595000 Thor Bjgrn Arlov
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2. Samlokalisering etter fusjon

Jens Petter Nygard orienterte om de prosjektene som er i gjennomfgringsfase i 2018: flytting av fagmiljger fra
Kalvskinnet til Glgshaugen, samling av ILU pa Kalvskinnet, samfunnsgkonomi til «Rustbygget» og maskin og
logistikk til Glgshaugen. Etter dette vil en avvente gvrige vedtatte flyttinger. Det er mulig a gjennomfgre disse
innen 2020, men flere miljger gnsker a vente og det er ngdvendig a koordinere prosessen med
campusprosjektet og faglig lokalisering. Det gjgres lite i 2018 som binder opp fremtidig lokalisering; lik faglig
aktivitet samles geografisk og det bygges vesentlig generelle arbeidsplasser og laboratorier.

Det ble spurt om gkonomien i prosjektene blir avklart i styremgtet i juni, og om presset pa Kalvskinnet var
mindre enn antatt. Nygard svarte at investeringsrammene trenger avklaring og bekreftet at Kalvskinnet har
plass, men mangler naturfaglaboratorier. Kjeldstad kommenterte at det er fornuftig a ta pause i
samlokaliseringen etter at de mest presserende grepene er gjort.

3. Spdrreundersgkelse —forelgpige resultater

Tor Arne Waeraas ga en forelgpig presentasjon av resultater fra spgrreundersgkelsen blant instituttene. Sa
langt er 34 svar mottatt. De fleste rapporterer om gkt arealbehov om 10-15 ar. Mange rapporterer om spredt
lokalisering og avstand til samarbeidspartnere som et problem. Naerhet til naboinstitutter,
undervisningsarealer og kantiner synes a vaere prioritert. Fritekstfeltene i undersgkelsen ma analyseres
naermere.

| diskusjonen ble det blant annet nevnt at utvalgets medlemmer ma fglge opp institutter som enna ikke har
svart og at det er viktig a fa med studentenes synspunkter. Det ble spurt om holdningen til plassering av
HumSam sentralt pa campus er i ferd med a endre seg, og om lokalisering av eksterne samarbeidspartnere.
Dette ma vi komme tilbake til nar svarene er analysert, fortrinnsvis til mgtet i utvalget den 25.

Arnulf Omdal orienterte kort om Gregersen-gruppens rapport om identitetsarealer for BA-studenter som vil bli
sendt pa hgring og har relevans for faglig lokalisering. Utvalget har hatt til na fokus pa viderkomne studenter.
Dette ma drgftes i rapporten.

4. Forskningsperspektivet i campusprosjektet

Til mgtet foreld et notat fra Forskningsutvalget om forskningsperspektivet i campusprosjektet. Thor Bjgrn
Arlov redegjorde for synspunktene fra FU, som seerlig peker pa behovet for a gi utviklingsmuligheter for
eksperimentell infrastruktur og for a sikre effektiv laboratoriedrift. Dette stemmer godt overens med de
tankene utvalget har hatt og som ogsa er uttrykt i delrapport 1. Notatet er vedlagt.

5. Mulighetsstudier Glgshaugen og omegn

Vigdis Hartmann fra Campusprosjektet orienterte om de mulighetsstudiene som gjgres pa og i naerheten av
Glgshaugen. Samlet potensial er om lag 170 000 m?2. Det blir sett spesielt pd Glgshaugenplatdet, men
sgromradene er ogsa viktige for lage en helhetlig, langsiktig plan. Det er gnskelig med innspill fra utvalget med
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hensyn til samlokalisering og flytting av fagmiljger. Campusprosjektet registrerer ogsa gnsker fra eksterne
partnere om lokalisering pa campus. | Igpet av sommeren blir kostnadene for ulike utbyggingslgsninger
beregnet. Dette materialet inngar i prinsipprogrammet som ligger til grunn for «Oppstart forprosjekt» (OFP) i
hgst.

Berit Kjeldstad kommenterte at utvalget ikke kan lase seg til lokaliseringsalternativer na, men at en tettere
dialog med campusprosjektet ma komme til hgsten. Nar det gjelder fordeling og disponering av areal til ulike
formal, er det beslutninger som ma tas i linjen.

6. Premisser for fysisk planlegging: Plenumsdiskusjon

Diskusjonen dreide seg om hvilke signaler utvalget gnsker a gi i delrapport 2. Det kom frem at det i hvert fall er
mulig a si noe om plassering av helse- og sosialfag, psykologi og laererutdanning allerede na. Aktivitet i
Midtbyen/pa Kalvskinnet bgr kommenteres i rapporten. Det er enighet om at HumSam ma fa en sentral
plassering pa campus. Samling av institutter og fakulteter i klynger synes a vaere ukontroversielt. Naerhet til
undervisnings- og laeringsarealer er viktig, inkludert muligheter for a dele slike arealer og
forskningsinfrastruktur. Det er enighet om at etter- og videreutdanning er et viktig tema, men noe sprikende
synspunkter pa om slik virksomhet ngdvendigvis ma skje sentralt pa campus.

7. Eventuelt, oppsummering, evaluering av mgtet

Det var ingen saker under eventuelt. Utvalget var jevnt over tilfreds med mgtets form og innhold. Neste mgte
den 25. mai vil bli viet resultatene av spgrreundersgkelsen og drgfting av utkast til delrapport 2.
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Forelgpig dagsorden og kjgreplan

Tid Tema T Feder

0830-0845 Orientering om dagens mgte Berit Kjeldstad
0845-0915 Spérreunderspgkelse — forelgpige resultater Tor Arne Waeraas
0915-0930 Samlokalisering etter fusjon Jens Petter Nygard
0930-1000 Plenumsdiskusjon

1000-1015 Kaffepause

1015-1030 Mulighetsstudier Glgshaugen og omegn Vigdis Hartmann
1030-1040 Forskningsperspektivet i campusprosjektet Thor Bjgrn Arlov

1040-1125 Premisser for fysisk planlegging:
Plenumsdiskusjon
1125-1130 Oppsummering, evaluering av mgtet Berit Kjeldstad
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Premisser: mulige tema (fra mgtet 12.4.)

e Samling av institutter Lokalisering av

« Samling av fakulteter HumSam

 Konsentrasjon av * Lokaliseringav
infrastruktur helsefag, psykologi

 Konsentrasjon av * Lokalisering av
lzeringsarealer lsererutdanning

o Tverrfaglig virksomhet ¢ Samlokalisering med
. Formidling og SINTEF og St. Olav

samfunnskontakt

e Knutepunkt og
identitetsarealer

@ NTNU



Mulige posisjoner (1)

« Samling av institutter

— Ideelt sett lokalisering av instituttet i én bygning

— ldentitetsarealer
Samling av fakulteter

— Samling av institutter 1 ‘fakultetsklynger’, hvis mulig

— Fakultetet bagr ha en synlig ‘portal’ eller *hub’
Konsentrasjon av infrastruktur

— Konkret vurdering av hvilke infrastrukturer som bgr samles og deles
— Ogsa mulig/gnskelig med distribuert infrastruktur
Konsentrasjon av laeringsarealer

— Noen stgrre, dedikerte leeringsarealer som samles og deles
— Varierte typer laeringsarealer trengs over hele campus

4 @ NTNU



Mulige posisjoner (2)

« Tverrfaglig virksomhet

— Arealer for tverrfaglighet bar finnes spredt pa campus

— Noen ‘tunge’ tverrfaglige sentre/knutepunkt (f.eks. KAM)
e Formidling og samfunnskontakt

— Behov for arealer til EVU pa campus, gjerne flerbruk og i
samarbeid med andre aktgrer

« Knutepunkt og identitetsarealer
— Behov for flere knutepunkt av ulik type, ogsa faglige
— |dentitetsarealer (for hvem, og hvor?)

: @ NTNU



Mulige posisjoner (3)

Lokalisering av HumSam

— De aktuelle HF- og SU-instituttene bgar lokaliseres sentralt pa
campus, dvs. Glgshaugen — og sammen med hverandre

Lokalisering av helsefag, psykologi

— Konsentrasjon ved/pa campus @ya

Lokalisering av leererutdanning
— ILU forblir pa Kalvskinnet i ‘overskuelig fremtid’ (1015 ar)
— Lokalisering naermere Glgshaugen pa lang sikt?

Samlokalisering med SINTEF og St. Olav

— Fortsatt samlokalisering/integrasjon av parallelle fagmiljger er
agnskelig

: @ NTNU



Om forskningsperspektivet i campusutviklingsprosjektet

Sammendrag

NTNUSs forskningsutvalg gnsker med dette notatet a adressere forskningsperspektivet i
campusprosjektet pa lik linje med andre perspektiv knyttet til leeringsmiljg,
arbeidsplasser og knutepunkt. Campusutviklingen med ombygning, nybygging og
fortetning vil ha stor betydning for fremtidens utviklingsmuligheter for forsknings-
infrastrukturen ved NTNU. Gode fysiske rammevilkar og riktig lokalisering av
forskningsinfrastruktur pa campus er avgjgrende for at NTNU skal vere internasjonalt
konkurransedyktig. Fremtidens laboratorier vil endre karakter fra en distribuert
lokalisering til 4 bli mer konsentrert i spesielt egnede bygninger, en utvikling som vil
bidra til 4 optimalisere arealbruk, bedre utnyttelsen av kapasiteten samt tilrettelegge for
god drift og styrke teknisk kompetanse og faglig ledelse. Tilretteleggelse for apen tilgang
til laboratorier er ogsa viktig for samarbeid med nzeringsliv og forskningsinstitutter som
SINTEF .

Innledning

Samlingen av NTNUs campus i Trondheim vil gi et mer kompakt og effektivt
universitetsomrade med bedre muligheter for samarbeid og interaksjon pa tvers av fag.
Campusutvikling giennom nybygging, ombygging og fortetting gir en anledning til &
tenke annerledes omkring organisering og lokalisering av faglig virksomhet. Dette har
potensial til bade a skape bedre rammevilkar for forskning, utdanning og innovasjon, og
a gke NTNUs attraktivitet som arbeids- og studiested, og som samarbeidspartner. Disse
tingene henger naturligvis sammen.

Det er betydelige utfordringer ved a lokalisere neermere 40.000 studenter og ansatte i et
samlet campus, og spesielt i kjerneomradet @ya-Glgshaugen. En forsmak pa fortetting
har vi fatt gjennom samlokaliseringen av ingenigrmiljgene som allerede er i gang
innenfor eksisterende arealer. Selv om utbyggingsperioden pa ti ar vil gi tilgang til nye
omrader og bygninger, er rammene regjeringen har satt relativt snaue.
Arealeffektiviteten ma trolig gkes i forhold til i dag, ikke minst med tanke pa mulig
ekspansjon i fremtiden.

Hittil i campusutviklingsprosjektet har det veert mye fokus pa arbeidsplasser,
leeringsmiljg og knutepunkt. Forskningsutvalget er ikke uenig i dette er viktig. I dette
notatet vil vi imidlertid rette blikket mot forskningens vilkar i et fremtidig samlet
campus, og spesielt bruk og utvikling av eksperimentell infrastruktur - vitenskapelig
utstyr, laboratorier, studio, verksteder og liknende. Problemstillingen er i hvilken grad
slik infrastruktur legger fgringer for fysisk planlegging av campus og lokalisering av
faglig virksomhet.

Eksisterende laboratorier

NTNU har over hundre laboratorier av ulik stgrrelse og kompleksitet. Noen er mer eller
mindre «generiske» i den forstand at de relativt enkelt kan endres, tilpasses eller til og
med gjenskapes pa en annen lokalitet. En datalab, for eksempel, kan vanligvis bygges om
eller relokaliseres med noksa enkle midler. Andre laboratorier stiller spesifikke tekniske
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krav om tilgang til vann, gass og strgm, eller har spesielle HMS-krav til luftkvalitet,
stgysikring og beredskapstiltak. Store deler av Realfagbygget er konstruert nettopp for a
huse slike lab’er. Enkelte laboratorier — og det er et fatall - er spesialbygd for 8 romme
felsomme vitenskapelig instrumenter eller apparatur som krever ekstraordinaere
sikkerhets- og beredskapstiltak, for eksempel mot straling eller eksplosjon. NanoLab,
blant annet, er bygd pa en metertykk betongsale for vibrasjonsdemping og har
avanserte systemer for klimakontroll. Vi har ogsa noen infrastrukturer som er spesielt
plasskrevende og som gjerne har komplekse oppsett av apparatur og instrumenter - for
eksempel Marintekniske laboratorier, ECCSEL og CASA.

De to siste laboratorietypene representerer det vi gjerne kaller «tung» infrastruktur. Det
ligger sa a si i begrepet at den er tung a flytte pa - bade av tekniske og gkonomiske
arsaker. Dette legger fgringer pa den fysiske planleggingen av samlet campus pa flere
mater. Det mest dpenbare er at mange av disse infrastrukturene ma ligge der de er
lokalisert i dag, og ogsa videreutvikles der. Det siste innebaerer muligheter for fremtidig
ekspansjon. Det betyr selvsagt at det samme arealet ikke kan benyttes til andre formal,
men det kan ogsa ha fglger for lokalisering av de fagmiljgene som jevnlig benytter
laboratoriene. Vi ma akseptere at ikke alle gnskelige funksjoner pa et stort campus
ligger i umiddelbar naerhet av den daglige arbeidsplassen, men det er heller ikke
effektivt med (for) store avstander. I mange fag og disipliner foregar det meste av
forsknings- og undervisningsvirksomheten nettopp i laboratoriet. Faglig lokalisering ma
ta hensyn til dette og forsgke a optimalisere plassering av fagmiljgene i forhold til den
mest brukte forskningsinfrastrukturen.

Nar det gjelder de andre kategoriene av eksperimentell infrastruktur, er som nevnt
fleksibiliteten stgrre med tanke pa (re-)lokalisering. Fra et forskningssynspunkt gjelder
imidlertid det samme prinsippet om a sgke en optimal plassering av fagmiljg i forhold til
infrastruktur eller omvendt. I noen tilfeller ma det naturligvis bli en avveining mellom
hensynet til forskning pa den ene siden og student- og ansattlogistikk pa den andre.

Eiendomsavdelingen gjennomfgrte en kartlegging av laboratoriene pa Glgshaugen i
2016 (MultiMap), basert ogsa pa innspill fra fakultetene. Den kan fungere som ett av
flere grunnlag for fysisk planlegging av og faglig lokalisering pa campus, men bgr
oppdateres i lys av bade det kortsiktige samlokaliseringsprosjektet og den mer
langsiktige campusutviklingen i Trondheim. IV-fakultetets planer om laboratoriesentre,
som ogsa omfatter Valgrinda, representerer ogsa et viktig innspill, men ma naturligvis
avstemmes mot de gvrige fakultetenes interesser og behov.

Konsentrasjon og deling av eksperimentell infrastruktur

Generelt er det gkonomisk ineffektivt & dublere avansert vitenskapelig utstyr innad pa
universitetet. Det kan riktig nok veaere gode grunner til at identisk utstyr finnes flere
steder, ikke minst nar campus er sapass spredt som i dag. Ved planlegging av en samlet
campus er det desto stgrre grunn til 3 vurdere geografisk konsentrasjon av enkelte typer
eksperimentell infrastruktur. I den grad det fortsatt finnes 'privatiserte‘ laboratorier
rundt omkring pa NTNU, er det et forhold som bgr opphgre - av mange arsaker.

Det er flere forhold som tilsier at konsentrasjon av forskningsinfrastruktur kan veere
fordelaktig. Samlokalisering av like eller liknende instrumenter gir sikrere drift og



enklere vedlikehold, noe som igjen betyr mindre sarbarhet for nedetid under kritiske
eksperimenter. Feerre driftsenheter kan gi hgyere utnyttelsesgrad og stordriftsfordeler
som gir bedre gkonomi. Det tekniske personalet, som har stor betydning for bade
forskning og undervisning, far et stgrre og mer variert fagmiljg. Dette gir igjen stgrre
utviklingsmuligheter for de ansatte og kan gjgre arbeidsplassen mer attraktiv. Det vil
ofte veere rimeligere og enklere a planlegge og gjennomfgre HMS-tiltak for noen stgrre
infrastrukturer enn for mange sma. Sist, men ikke minst: stgrre enheter kan forsvare
dedikerte og tilstrekkelige ledelsesressurser som kan bidra til god drift.

Den opplevde ulempen ved konsentrasjon av eksperimentell infrastruktur er at noen
ansatte og studenter vil fa stgrre avstand til infrastrukturen enn i dag. Ved god
planlegging bgr det imidlertid vaere mulig 4 oppna at flere far kortere vei og lettere
tilgang, og at logistikkregnskapet derfor gar i pluss. I tillegg har en samling av
infrastruktur den fordelen at den forutsetter deling og innbyr til samarbeid, gjerne pa
tvers av faggrenser. Med andre ord kan planlegging og lokalisering av eksperimentell
infrastruktur bidra til & oppna malene for det overordnede campusutviklingsprosjektet
og fungere som faglige knutepunkt.

Til nd i prosessen har gjerne KAM-senteret veert trukket frem som eksempel pa hva som
er mulig 8 oppna ved samlokalisering. Det finnes flere og andre muligheter ogsa. Ikke
minst er det betydelig overlapp mellom infrastrukturbehovet i fagmiljgene pa @ya og
den naturvitenskapelige og ingenigrvitenskapelige forskningen som foregar pa
Glgshaugen. I en langsiktig campusutvikling er det naturlig a tenke seg at det blir
etablert felles infrastruktur for brukere fra disse miljgene, og da med en optimal
geografisk plassering (for eksempel i omradet Vestskraningen/Elgeseter).

Pa den andre siden kan det ogsa argumenteres for at en mer distribuert infrastruktur
med faglig neerhet bidrar til styrket eierskap hos viktige brukermiljger og sikring av hgy
faglig kompetanse.

Planene om laboratoriesentre ved 1V-fakultetet samt sakalte kjernefasiliteter ved MH-
fakultetet kan tjene som eksempler pad tankegangen om konsentrasjon og deling av
infrastruktur - vel 3 merke internt pa fakultetene, ikke pa tvers av NTNU.
Forskningsutvalget mener det er behov for a utrede ogsa stgrre enheter, inkludert nye
eller ombygde dedikerte laboratoriebygg med hgy grad av fleksibilitet.
Forskningsutvalget mener ogsa at det er viktig a fa pa plass kriterier for nar
eksperimentell infrastruktur bgr konsentreres og nar det er hensiktsmessig at den er
distribuert.

Fremtidens laboratorier

Betydningen av vitenskapelig utstyr og eksperimentell infrastruktur for forskning og
kunstnerisk utviklingsarbeid er stor og gkende. Campusutviklingen apner ogsa opp
muligheten for gke synligheten av kunstnerisk utviklingsarbeid koblet til annen
forskning. Den teknologiske utviklingen gar raskt og er i seg selv en driver for bade
vitenskap og kunst. Omlgpshastigheten for utstyr gker, og med det kostnadene. Dette
har veert, og er fortsatt en hovedtrend - forskningsinstitusjonene bruker stadig mer
midler pa eksperimentell infrastruktur, bade relativt og absolutt. Myndighetene og
Forskningsradet har fulgt opp med gkende bevilgninger til formalet det siste tidret.



Det finnes imidlertid utviklingstrekk som kan bidra til kostnadsreduksjoner og/eller
produktivitetsforbedring. Noe handler om nasjonalt og internasjonalt samarbeid, slik for
eksempel Forskningsradets INFRASTRUKTUR-satsing og EUs ESFRI legger opp til.
Spesialisering og arbeidsdeling kombinert med dpen tilgang til forskningsinfrastruktur
kan innebzere besparelser med hensyn til investering og drift. Noe er knyttet til
digitalisering, e-infrastruktur og automatisering. [ stigende grad vil eksperimenter og
tester bli utfgrt virtuelt og gjennom digital simulering. Behovet for fysiske
laboratorieoppsett med tung infrastruktur vil bli mindre — men neppe forsvinne.
Robotisering og avansert e-infrastruktur vil kunne redusere betydningen av geografisk
nerhet til forskningsinfrastrukturen, og sa videre.

Digitalisering av eksisterende infrastruktur og avansert e-infrastruktur vil ogsa stille
strengere krav til de enkelte laboratoriene med hensyn til hvordan de kommuniserer og
samvirker seg imellom og hvor robuste de er. Ngkkelbegreper er Open Science og
«Internet of Things» (IoT).

Fremtidens laboratorier vil utvilsomt se annerledes ut enn dagens. En god strategi for
campusutvikling vil veere a legge opp til maksimal fleksibilitet i bygningsmassen, slik at
bruken kan endres i takt med den faglige utviklingen. Det er naturligvis ogsa viktig a ha
tilgjengelige arealer for nye typer eksperimentell infrastruktur som trengs i fremtiden. I
lys av det som er sagt ovenfor, er det ikke ngdvendigvis slik at alle laboratorier ma ligge
sentralt pa campus. SINTEFs hgyspentlab. i Blaklia og flerfaseanlegg pa Tiller er
eksempler pad desentral, funksjonell forskningsinfrastruktur. P4 samme mate kan man
tenke seg laboratorieinfrastruktur for marin forskning som faktisk befinner seg i
havrommet, men som opereres fra land - enten det er i Trondheim eller Alesund, slik
som det er planlagt i Ocean Space Center.

Samarbeid og interaksjonsarealer

Universitetet samarbeider tett med andre forskningsinstitusjoner, neeringsliv og
offentlig sektor, og det er en politisk forventning om at det skal vaere et mer sgmlgst og
apent samarbeid enn tidligere mellom sektorene og med borgerne for a lgse komplekse
samfunnsutfordringer. Dette gjelder innen forskning, utdanning, innovasjon og
formidling, og forutsetter egnede samarbeids- eller interaksjonsarealer pa campus.
Universitetskommuneavtalen med Trondheim kommune apner opp for denne type
samarbeid. I SFI-evalueringen? ble det pekt pa at det er for lite reelt samarbeid mellom
forskningspartnerne og industripartnerne i sentrene. Inntil 20 % av kapasiteten i
offentlig finansiert infrastruktur kan ogsa leies ut direkte til naeringsliv og eksterne
brukere. Ved a dpne opp campus mer for muligheten til at naeringslivspartnerne og
andre ogsa kan benytte seg av infrastruktur sammen med universitetet, kan vi bidra til a
skape nye og spennende samarbeidskonstellasjoner som lgser fremtidige utfordringer
pa nye mater. Flere av SFl-ene ved NTNU i dag har tilstedevarelse fra sine
neaeringslivspartnere i dag, eksempelvis SFI CIUS med GE Vingmed Ultrasound og SFI
Metal Production med Elkem, Hydro, etc.

1 SFI-evalueringen, publisert 23. mars 2018: https: //www.forskningsradet.no/prognett-

sfi/Nyheter/Samarbeid mellom forskningsinstitusjoner og bedrifter fungerer og ma videre/12540340
37980/p1224067021169
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NTNU har tett samarbeid med SINTEF og St. Olavs Hospital om infrastruktur knyttet til
forskning, utdanning og innovasjon. NTNU har tredje etasje i alle bygg ved
Universitetssykehuset pa @ya der det foregar medisinsk behandling, utdanning,
forskning og innovasjon samtidig. Dette er et eksempel pa godt samspill mellom
samarbeidspartnere og forskjellige samfunnsaktgrer. Det er ogsa mange eksempler pa
flerbrukslaboratorier, der eksempelvis en operasjonssal én dag er tilrettelagt for
medisinsk behandling og forskning den neste, eller et undervisningslaboratorium som
neste dag er et forskningslaboratorium.

[ campusutviklingen ma man legge til rette for egnede samarbeids- og
interaksjonsarealer som stgtter opp under og bidrar til faglig utvikling pa tvers av
institusjoner, sektorer og med innbyggerne.

Utfordringer ved nybygging og fortetting

Forskningsutvalget bade ser behovet for og fordelene ved a fortette campus pa
Glgshaugen og @ya. Det er imidlertid grunn til 4 minne om at byggeaktivitet skaper
utfordringer for forskning som benytter fglsomme instrumenter. For & hindre langvarige
brudd i eksperimentell virksomhet, eller for den saks skyld skader pa kostbar
forskningsinfrastruktur, er det viktig a drgfte bade tomtevalg, bygningstyper og
byggeperioder med de fagmiljgene som blir direkte bergrt. Den fysiske utbyggingen ma,
med andre ord, planlegges og gjennomfgres i tett dialog med den faglige virksomheten.
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