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Sammendrag  
Det er gjennomført en 

arbeidsmønsterkartlegging ved HiST, (AFT, 

AiTeL og HA)1, med det formål å bidra til 

beslutningsgrunnlag for å få gjennomført en 

så hensiktsmessig innplassering som mulig.  

Arbeidsmønsterkartleggingen er gjennomført 

som en kombinert kvantitativ og kvalitativ 

undersøkelse, med spørreundersøkelse og 

gåturer gjennom eksisterende lokaler.  

Rapporten fra arbeidsmønsterkartleggingen viser:  

1 I forhold til fysisk utforming: 

 

¶ Har HiST liten kobling mellom aktiviteter og 

areal i dagens lokaler. «Alle» aktiviteter 

gjennomføres i cellekontor og til dels 

delekontor. Cellekontoret fungerer som et 

multirom, som brukes til alle aktiviteter. Møter, 

veiledning, konsentrert arbeid.  

¶ Mangler tilleggsarealer som møterom, 

stillerom, multirom og konsentrasjonsarealer.   

 

2 I forhold til organisasjon og innplassering: 

  

¶ Det er nødvendig å ta strategiske valg ï 

spesielt i forhold til hvordan man ønsker at fag 

og administrasjon skal jobbe sammen. 

Administrativt personell opplever lite behov for 

kontakt med kjernevirksomheten. En 

sentralisert administrativ stab kan gi en større 

faglighet i staben. På den andre side kan dette 

bidra til ytterligere segregering fra 

kjernevirksomheten. 

¶ Både AFT og AITeL ønsker tett integrasjon 

mot studenter. Det er uklart hvor åpent 

arbeidsarealene bør være, men 

kombinasjonen mellom behov for nærhet og  

 

 

 

 

                                                        

1
 Heretter betegnet som HiST 

behov for konsentrasjon gjør at sonedeling av 

lokaler blir viktig.  

¶ Lab utrykker et behov for fysiske nærhet 

mellom lab og kontorer, og mellom lab og 

Bygningsdrift og vedlikehold.  

 

3 I forhold til teknologi: 

 

¶ Fleksible kontorløsninger er avhengig av 

velfungerende IKT løsninger for å gi gode 

arbeidsplasser. HiST mangler per dags dato 

tilstrekkelige teknologiske muligheter til å 

skape gode, fleksible lokaler. Dette er et viktig 

punkt i forhold til ønsket om mer fleksible 

kontorløsninger. Det er uklart om dette skyldes 

ny teknologi, ikke fungerende teknologi eller 

dårlig opplæring. 

Rapporten konkluderer med beskrivelse av 

typiske aktiviteter ved HiST, utfylt med konkrete 

eksempler på slike aktiviteter. Vi viser de romtyper 

som nå brukes på HiST for å tilrettelegge for disse 

aktivitetene. Videre viser vi hvilke ulike rom og 

areal tegn_3 vurderer som adekvate for aktiviteten 

og gir til slutt en fyldig funksjonell beskrivelse av 

disse, inkludert skisse av teknologiske 

forutsetninger med hensyn på arbeidsverktøy. Vi 

anbefaler at disse beskrivelsene brukes som 

utgangspunkt for enhetsvise diskusjoner om 

hvordan de nye arealene skal tas i bruk.   
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1  Bakgrunn for rapporten 
HiST skal gjennomføre innflytting i nye bygg som 

innebærer en overgang til funksjonstilpassede 

arbeidsplasser. For mange ansatte vil det bety 

endrede kontorløsninger i forhold til dagens fordeling 

av enkeltmannskontor, flermannskontor og åpne 

løsninger. HiST ønsker en kartlegging av 

arbeidsmønster for de berørte enheter (AFT, AiTeL 

og HA)
2
, for å få gjennomført en så hensiktsmessig 

innplassering som mulig. Kartleggingen av dagens 

arbeidsmønster skal bidra til å bedre kunne gi 

innspill til innvending utforming av det nye 

Teknologibygget med hensyn på kontorer, møterom 

etc., samt innplassering av enheter når bygget er 

klart. 

Det er tre viktige forutsetninger som ligger til grunn 

for rapporten.  

¶ Ved HiST har det vært et pågående arbeid hvor 

tegninger og rammer for bygget allerede 

eksisterer.  

¶ Det er besluttet at HiST skal ha fleksible 

kontorløsninger, og at cellekontor kun benyttes 

ved helt spesielle behov.  

¶ Det mangler beslutning om hvordan de ulike 

avdelinger skal plasseres i forhold til hverandre 

og hvilke type arealer de ulike avdelinger bør 

plasseres i. 

                                                        

2
 Heretter betegnet som HiST 

Arbeidsmønsterkartleggingen beskriver derfor 

dagens aktiviteter og hvilke rom og arealer disse 

aktivitetene utøves i dag. Deretter gir vi en vurdering 

av de ulike typer rom og arealer som er adekvate for 

disse aktivitetene. Vi beskriver utførlig funksjonelle 

kvaliteter ved ulike typer rom som oppfyller de krav 

som brukerne stiller til gjennomføring av ulike 

aktiviteter (for eksempel behov for konsentrasjon, 

behov for rom konfidensielle samtaler, behov for 

samhandling etc.). Vår analyse innebærer med 

andre ord å vurdere hvilke arealer de ulike aktiviteter 

kan gjennomføres i. Denne vurderingen er gjort av 

tegn_3, basert på vår kunnskap om og erfaring med 

aktivitetsbasert kontorutforming, og før- og etter-

evaluering av trivsel, samhandling og effektivitet i 

slike. Det er her viktig å påpeke at de arealene vi 

vurderer som adekvate ikke nødvendigvis er de 

samme rommene som brukerne per i dag beskriver 

som adekvate. HiST har i dag en stor grad av 

cellekontor, og veldig få tilleggsarealer som møterom 

og sosiale soner. Dette bidrar til at cellekontoret 

oppleves som et multirom som legger til rette for å 

utføre alle oppgaver.   

Arbeidsmønsterkartleggingen beskriver dagens 

situasjon og arbeidsmønster. Beslutning om 

innplassering av enhetene bør også styres av en 

strategisk vurdering av hvordan HiST skal jobbe ï i 

fremtiden.  
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2  Faglig utgangspunkt 
tegn_3 har Norges sterkeste fagteam på strategisk 

arbeidsplassutvikling, og gjør oppdrag i forbindelse 

med Campusutvikling for blant annet NTNU og 

HiNT. I tillegg har vi ansvar for rom og 

funksjonsprogram i det nye Regjeringskvartalet, og 

utforming av arbeidsplass-strategier for Skatteetaten 

og Statoil for å nevne noen. Vi kombinerer 

arkitektonisk og organisatorisk spisskompetanse for 

å skape gode, fleksible kontorløsninger for våre 

partnere.  

Modellen under (Figur 1) illustrerer en typisk 

arbeidsdag for en kunnskapsarbeider. I løpet av en 

dag beveger man seg mellom ulike typer oppgaver, 

man jobber individuelt, i fellesskap, i dyp 

konsentrasjon, og så videre. Ulike aktiviteter kan 

best fasiliteres i passende omgivelser. Vi vil i denne 

rapporten beskrive de ulike aktivitetene som HiSTs 

medarbeidere gjennomfører, og også de ulike typer 

areal vi vurderer kan tilfredsstille aktivitetenes 

romlige behov. Vi anbefaler at disse 

arealkategoriene brukes som underlag når 

innplassering i ulike arealer diskuteres videre.

 

Figur 1. Generisk eksempel, arbeidsdag 

En fleksibel kontorløsning utformes med det for øyet 

at man i løpet av en arbeidsdag jobber med ulike 

oppgaver og at man har ulike romlige behov knyttet 

til å utføre disse oppgavene. I fleksible 

kontorløsninger er det derfor et bredt tilbud av ulike 

arbeids- og møteplasser. Slike løsninger 

kjennetegnes ved at man tilbyr et godt utvalg av 

spesialrom for uformelle og formelle møter, samtaler, 

konsentrasjon, prosjektarbeid, etc. Vi erfarer også at 

det øker fleksibiliteten og miljøtilpasningen å utforme 

smårom slik at de kan brukes til ulike aktiviteter (ta 

telefoner eller videomøter, samtaler, konsentrert 

arbeid etc.). Det er viktig å merke seg at fleksible 

kontorer for å fungere godt forutsetter gode 

teknologiske arbeidsverktøy som støtter opp under 

den fleksibiliteten man ønsker å oppnå. 
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3  Gjennomføring 
arbeidsmønsterkartlegging  

For å kartlegge arbeidsmønster er det 

gjennomført to hovedaktiviteter; 

Spørreundersøkelse og gåtur. 

Spørreundersøkelsen dokumenterer opplevd 

bruk og behov hos respondentene mens 

gåturen er designet for å undersøke og 

utdype svarene fra spørreundersøkelsen. Til 

sammen gir dette et tilstrekkelig bilde for en 

oversikt over eksisterende arbeidsmønster.  

3.1 Spørreundersøkelse 
tegn_3 har utviklet en spørreundersøkelse som 

kartlegger opplevde arbeidsmønster i 

organisasjoner. Utviklingen av undersøkelsen er 

forskningsbasert, og brukt med stor suksess i flere 

skandinaviske organisasjoner. Spørreundersøkelsen 

ble sendt ut til alle ansatte i de berørte enhetene. 

Samlet var dette 458 personer, derav 301 personer 

fullførte hele undersøkelsen. Dette innebærer en 

svarprosent på 66%. 

Spørreundersøkelsen har 6 hovedtema:  

¶ Bruk av arbeidstid på ulike oppgaver 

o Inkludert lokalenes egnethet til disse 

arbeidsoppgavene 

¶ Lokalenes virkning på samarbeid og 

konsentrasjon 

¶ Tilgang til og bruk av teknologi 

¶ Service og funksjonalitet 

¶ Behov for nærhet og tilrettelegging for dette.  

¶ Generell tilfredshet 

.  

3.2 Gåtur 
En gåtur er en todelt workshop, og har typisk 8-10 

deltagere. Først spaserer deltagerne med fasilitator 

gjennom dagens lokaler og diskuterer eksisterende 

bruk av disse. Deretter bruker man erfaringen fra 

gåturen til å etablere typebeskrivelser av arbeid som 

finnes i organisasjonen og i hvilke romlige fasiliteter 

disse gjennomføres. En slik gåtur gir et alternativt 

bilde av eksisterende arbeidsmønster. Samtidig gir 

dette en mulighet til å forstå om eksisterende 

arbeidsmønstre er formet på grunn av eller på tross 

av mulighetene som ligger i eksisterende lokaler, og 

kan dermed gi gode indikasjoner på funksjonelle 

behov. Gåtur er en anerkjent metode innen 

bygningsevaluering og behovsanalyser. Blant annet 

dokumentert i metodehåndboken USEtool fra NTNU 

og SINTEF. 

Gåturene ble gjennomført med fem grupper i uke 42.  

Mandag 13.1  
AITeL i Brygghuset 

Tirsdag 14.10  
HA-SKB, Kjelhuset 

Tirsdag 14.10  
HA-øvrige, Sukkerhuset og Schnitlergården 

Fredag 17.10  
AFT-lab, Kjelhuset 

Fredag 17.10  
AFT, Gunnerus gate  
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3.3 Analyse av resultater 
Resultatene fra spørreundersøkelsen lot oss 

etablere hypoteser som vi testet ut i gåturene. 

Kombinasjonen kvantitativ og kvalitativ analyse gir et 

godt utgangspunkt for å forstå arbeidsmønstrene i 

HiST. Deretter validerer vi resultatene fra 

spørreundersøkelsen mot resultatene fra gåturene. 

Dette gir en rik tolkning av arbeidsmønstre, som 

danner grunnlag for rapportering og presentasjon av 

arbeidsmønstre i organisasjonen.  

Det legges vekt på å fremheve spesielle behov ved 

ulike enheter, sammenfallende arbeidsmønstre i og 

mellom enheter, og ikke minst ser vi etter typiske 

forskjeller fra andre organisasjoner ï dette for lettere 

å kunne beskrive de spesielle arbeidsmønstrene 

som HiST har.  

 

3.4 Rapport  
I denne rapporten presenteres funnene fra 

spørreundersøkelsen. I tillegg beskriver vi typiske 

arbeidsmønstre som finnes ved HiST, og skisserer 

hvilke romlige funksjonsbehov disse mønstrene har. 

Rapporten vil dermed bidra til en bedre forståelse av 

behov ved innvendig utforming av det nye 

Teknologibygget med hensyn på kontorer, møterom 

etc., samt innplassering når bygget er klart. 

 

3.5 Presentasjon av analysen i 

allmøte for deltagerne  
Vi vil presentere funnene i et allmøte på HiST. 

Presentasjonen vil være på ppt-format og fokusere 

på:  

¶ Funnene fra spørreundersøkelsen  

¶ Typiske arbeidsmønster og romlige 

funksjonsbehov disse har  

3.6 Styrker og svakheter ved 

metoden med hensyn til situasjon 

ved HiST   
Ved HiST har det vært til dels stor misnøye med og 

mistillit til den overordnede prosessen med utvikling 

av tegninger til bygg. Brukerne påpeker blant annet 

at tegninger av det nye bygget og arbeidslokalene 

ble ferdigstilt og frigitt dagen før oppstart av 

spørreundersøkelsen. Under gåturene ble det 

oppgitt at dette førte til mye frustrasjon, og større 

mistillit til prosessen enn tidligere. 

Arbeidsmønsterkartleggingen er designet med det 

utgangspunkt at slike tegninger allerede eksisterer, 

og med det for øye å skape en best mulig 

innplassering i påtenkte arealer. Dette har derfor 

ikke gitt store konsekvenser for kartleggingen.  

HiST er inne i en organisatorisk endringsprosess 

som gjør at enhetsperspektivet som er brukt i 

undersøkelsen mister noe av sin relevans. Vi har 

derfor analysert data bredere enn vanlig (ulike 

kontorformer, ulike arbeidsfunksjoner)   

I de fleste endringsprosesser av denne sort gir 

usikkerheten ovenfor det ukjente en 

overrepresentasjon av fornøydhet med dagens 

lokaler. Dette kommer også til syne ved HiST, 

spesielt ved evaluering av enkelte lokaler som vi vil 

betegne som på grensen til det uforsvarlige, og som 

de ansatte like fullt aksepterer som den daglige 

virkeligheten.  

Det er ikke en del av oppdraget å vurdere utforming 

av lokaler, eller egnethet av tiltenkte arealer. Vi har 

fulgt oppdragsbeskrivelsen og gitt en oppsummering 

med en beskrivelse av de arketyper av aktiviteter 

som organisasjonen har beskrevet. Disse 

arketypene er tiltenkt brukt i forbindelse med 

innplassering, som et aktivt ledd i videre 

brukerprosesser. 
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4  Resultater fra 
spørreundersøkelse 

4.1 Sammendrag  
Undersøkelsen viser at HiSTôs medarbeidere bruker 

meget stor andel av sin totale arbeidstid i HiST sine 

kontorlokaler; hele 76 % av den totale arbeidstiden. I 

tillegg kommer 13 % av den totale arbeidstiden i 

HiST sine undervisningslokaler. Dette betyr at 

respondentene oppgir å bruke 89 % av sin totale 

arbeidstid i HiST sine lokaler. Dette er 23 % mer enn 

erfaringstall fra vanlige kontorarbeidsplasser. Vi har 

ikke tilstrekkelige erfaringstall fra universitets- og 

høyskolesektoren til å vurdere eventuelle avvik 

herfra.  

En stor andel av den totale arbeidstiden brukes på 

egen kontorarbeidsplass (54 %). På grunn av 

veiledning, mangel på møterom mv. kan vi justere 

for at 9 % av tiden som brukes på egen 

kontorarbeidsplass går til møtevirksomhet (inkludert 

arbeid foran PC i dialog med andre). Det er likevel 

48 % av den totale arbeidstiden tiden som brukes til 

tradisjonelle kontoraktiviteter (ordinært arbeid foran 

PC og arbeid som krever dyp konsentrasjon).  

På tross av standarden ved enkelte av lokasjonene 

kan beskrives som lav svarer respondentene at de 

er fornøyd med hvordan dagens lokaler tilrettelegger 

for alle de aktiviteter som foregår i HiST sine 

kontorlokaler. Ser man på gruppene med cellekontor 

og delekontor for 2-3 personer hver for seg, er det 

relativt stor forskjell på opplevd fornøydhet. Begge 

gruppene er likevel fornøyde med dagens 

kontorlokaler.  

Når det gjelder behov for nærhet til ulike funksjoner, 

så opplever fagmiljøene å ha lite behov for og nok 

tilgang på administrativt personell-, og omvendt. Det 

er IKT Drift og Bygningsdrift og vedlikehold som flest 

avdelinger opplever et moderat underdekt behov for 

nærhet til.  

Ser man på gruppene med cellekontor og delekontor 

for 2-3 personer, ser man at opplevelsen av 

tilrettelegging for samarbeid og konsentrasjon er ulik. 

Det er likevel avvik mellom ulike avdelinger, som 

ikke kan forklares basert på kontortype alene.   

Det er bekymringsverdige verdier når det gjelder 

respondentenes beskrivelse av lyd, luftkvalitet og 

temperatur. 

Det er seks hovedtema som går igjen på tvers av 

avdeling i respondentenes åpne svar:  

¶ Ønsket om individuelt kontor  

¶ Fokus på samarbeid med studenter  

¶ Behovet for tilrettelegging for 

konsentrasjonsarbeid  

¶ Mangel på tilleggsareal i dagens løsninger 

¶ Dårlig inneklima 

¶ Manglende tillit til prosessen rundt flytting til nye 

lokaler. 

 

4.2 Metode 

 
4.2.1 Reliabilitet og validitet 

Spørsmålene i undersøkelsen er utviklet med 

bakgrunn i forskning på arbeidsmønster og hva som 

kjennetegner velfungerende arbeidsplasser. Den er 

blitt benyttet i en rekke ulike virksomheter, og 

underveis har vi gjort forbedringer basert på 

erfaringer som er spilt inn fra kunder eller 

konsulenter. Dette for å sikre høy innholdsvaliditet i 

skjemaet.  

For de delene av undersøkelsen som måler ansattes 

holdninger til ulike deler av det fysiske arbeidsmiljøet 

har vi kontrollert for intern reliabilitet. Alle faktorer har 

en Chronbachs alfa over 0,7, mens tre ligger litt 

under.  

Analyser av sammenhenger viser at særlig to av 

faktorene har betydning for hvordan ansatte 

opplever arbeidslokalene. Faktorene «nye 

arbeidsformer» og «funksjonalitet» forklarer 35 

prosent av variasjonen i hvordan ansatte forholder 

seg til påstanden «HiST sine lokaler er veldig bra». 

Vi kan altså dokumentere at undersøkelsen måler 

stabilt, og at den måler variabler som er relevant for 

utviklingen av det fysiske arbeidsmiljøet.  
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4.2.2 Datagrunnlaget 

Undersøkelsen gjennomførtes elektronisk gjennom 

spørreskjemaverktøyet SurveyXact. Innledningsvis 

informerte vi om at vi ikke trekker ut data på grupper 

færre enn 7 personer. Vi garanterte anonymitet for å 

stimulere de ansatte til å svare ærlig. 

Erfaringsmessig er dette et tema som er viktig å ta 

hensyn til, ettersom organisasjoner som 

gjennomfører undersøkelsen enten er i forkant, 

under eller i etterkant av en endringsprosess. Tillit til 

prosessen er vesentlig, og det forutsetter trygg 

innsamling og behandling av data. Det har dessverre 

vært noe mistillit til den overordnede prosessen i 

forbindelse med innplassering, og til 

arbeidsmønsterkartleggingen spesielt. Dette har 

vært forsøkt kompensert for gjennom de kvalitative 

delene av undersøkelsen.  

4.2.3 Gjennomføringen 

Undersøkelsen ble sendt ut til 458 personer. Av 

disse fullførte 301 personer hele undersøkelsen, 

altså 66 prosent. Det administrative rundt 

datafangsten gikk problemfritt, med elektronisk 

utsendelse og automatiske påminnelser til dem som 

ikke hadde fullført innen bestemte frister.  En 

programmeringsfeil førte til at 3 spørsmål falt ut for 

noen ansatte. Vi mistet noe data, men for å redusere 

tapet av innsikt kompenserte vi med å øke omfanget 

av kvalitative undersøkelser mot de gruppene der 

frafallet var betydelig.  

4.3 Bruk av tid på ulike arbeidssteder 
På HiST AFT, AITeL og HA rapporterer 

respondentene at de bruker til sammen 76 % av 

tiden sin i HiST sine kontorlokaler (inkludert 

møterom). 13 % av tiden brukes i 

undervisningslokaler.  Dette innebærer at kun 10 % 

av tiden brukes utenfor egen arbeidsplass.   

Erfaringstall for tradisjonelle kontorarbeidsplasser 

viser at omtrent 2/3 av tilgjengelig tid brukes i egne 

kontorlokaler (inkludert møterom), og 1/3 av tiden 

brukes utenfor egen arbeidsplass.  

I HiST ser vi at til sammen 89 % av tiden brukes i 

egne kontorlokaler (inkludert møterom og 

undervisningsarealer). Dette er med andre ord et 

mye høyere tall enn det som er normtall for vanlige 

kontorarbeidsplasser. Det finnes ikke tilstrekkelig 

erfaringstall for Universitets og høyskolesektoren til å 

gi en sammenligning med slike.  

Vi ser et tydelig skille med hensyn til bruk av arealer, 

mellom gruppen som definerer sin primære 

arbeidsfunksjon som «undervisning og lab-

virksomhet», (65 % i HiST sine kontorlokaler, 26 % i 

undervisningslokaler) versus gruppen som definerer 

sine primære arbeidsfunksjoner som forskning, 

studieadministrasjon, annen administrasjon, ledelse, 

bygningsdrift og vedlikehold, IKT Drift, og annet (81 

% i HiST sine kontorlokaler, 8 % i 

undervisningslokaler).  

For øvrig indikerer Gåturene med brukerne at mye 

av tiden som brukes på veiledning skjer i 

kontorlokalene, slik at bruk av tid i HiST sine 

undervisningslokaler ikke gir en indikasjon på hvor 

mye tid som brukes på undervisning.   

 

Figur 2. Bruk av tid på ulike arbeidssteder 

Bruk av tid på ulike arbeidssteder
Gjennomsnittlig tid brukt 

på uilke arbeidssteder

Respondenter med Lab-

virksomhet og 

Undervisning som 

hovedfunksjon

Øvrige 

I HiST sine kontorlokaler (inkludert møterom) 76 % 65 % 80 %

Hos eksterne samarbeidspartnere 4 % 2 % 4 %

På hjemmekontor 3 % 4 % 3 %

I HiST sine undervisningslokaler 13 % 26 % 8 %

Annet 3 % 2 % 4 %
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4.4 Tid på og tilrettelegging for ulike 

aktiviteter i egne kontorlokaler 

(inkludert møterom)  
Det kan tilrettelegges for ulike typer aktiviteter i ulike 

typer arealer. Arbeidsmønsterkartleggingen gir en 

oversikt over hvor mye tid respondentene opplever 

at de bruker på ulike aktiviteter og hvor tilfreds 

respondentene er med hvordan dagens lokaler er 

tilrettelagt for disse. Det er to hovedfunn fra HiST sin 

spørreundersøkelse: 

¶ Hele 54 % av den totale arbeidstiden rapporteres 

brukt på egen kontorarbeidsplass. På grunn av 

veiledning, mangel på møterom mv. kan vi 

justere for at 9 % av tiden som brukes på egen 

kontorarbeidsplass går til møtevirksomhet (arbeid 

foran PC i dialog med andre). Det er likevel 48 %  

¶ av den totale arbeidstiden tiden som brukes til 

tradisjonelle kontoraktiviteter (ordinært arbeid 

foran PC og arbeid som krever dyp 

konsentrasjon).  

¶ I snitt er respondentene meget fornøyd med 

hvordan dagens lokaler tilrettelegger for alle de 

aktiviteter som foregår i HiST sine kontorlokaler, 

med en svak nedgang når det gjelder 

tilrettelegging for møter med over 4 personer.  

Ser man på gruppene med cellekontor og 2-3 

mannskontor hver for seg er det relativt stor 

forskjell på opplevd fornøydhet. Begge gruppene 

er likevel fornøyd med dagens kontorlokaler.  

 

 

 

4.4.1 Aktiviteter som utføres på arbeidsstasjon  

Erfaringstall for tid brukt på ulike aktiviteter i egne 

kontorlokaler, viser at omtrent halvparten av tiden 

brukes på møteaktivitet (inkludert uformelle samtaler 

og møter) og halvparten av tiden ved egen 

arbeidsstasjon.  Dette innebærer at tiden brukt på 

egen arbeidsstasjon og tiden brukt på 

møtevirksomhet og uformelle samtaler etc. begge 

utgjør 1/3 av den totale arbeidstiden (mens 1/3 

brukes utenfor egen arbeidsplass)   

Når det gjelder arbeid i HiST sine kontorlokaler 

svarer respondentene at hele 30 % av tiden går med 

til arbeid med behov for dyp konsentrasjon, 33 % er 

ordinært arbeid foran PC, mens 9 % av tiden brukes 

på arbeid foran PC i dialog med andre. Dette utgjør 

hele 72 % av den tiden medarbeiderne bruker i HiST 

sine kontorlokaler. Gåturene viser at mye tradisjonell 

møtevirksomhet, som veiledning og ad hoc-møter 

foregår på egen arbeidsstasjon. Hvis vi justerer for at 

9 % av tiden som brukes på egen 

kontorarbeidsplass går til møtevirksomhet (arbeid 

foran PC i dialog med andre), er det likevel 63 % av 

tiden som brukes i HiST sine kontorareal (inkludert 

møterom) som brukes til tradisjonelle 

kontoraktiviteter (ordinært arbeid foran PC og arbeid 

som krever dyp konsentrasjon). Av den totale 

arbeidstiden utgjør dette ca halvparten av tiden, mot 

normalt ca. 1/3.  

Dette tallet er noe lavere hvis man bare ser på 

gruppen som registrerer undervisning eller lab-

Figur 3 Tid på og tilrettelegging for ulike aktiviteter i egne kontorlokaler. 
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virksomhet som sin primære arbeidsfunksjon. 

 

Sammenlignet med erfaringstall skiller altså HiST 

seg ut ved at en meget stor andel av den totale 

arbeidstiden går med til tradisjonelt kontorarbeid.  

Det største utslaget finner vi under arbeid med 

behov for dyp konsentrasjon. Det rapporteres mer 

enn dobbelt så stort behov for arbeid med dyp 

konsentrasjon enn det erfaringstall viser oss fra 

andre organisasjoner. Det er imidlertid verdt å merke 

seg at disse erfaringstallene kommer gjennom en 

kombinasjon av egenrapportering og registrering av 

faktisk bruk, og dermed ikke er direkte overførbare. 

Det er relativt vanlig med en overrapportering av 

konsentrasjonsarbeid ved egenrapportering.  

4.4.2 Grad av tilrettelegging i dagens lokaler 

Respondentene oppgir at eksisterende lokaler i høy 

grad tilrettelegger for de ulike aktivitetene som 

gjennomføres i HiST sine kontorlokaler (inkludert 

møterom). Figur 3 viser en oversikt over tid brukt på 

ulike aktiviteter og grad av tilrettelegging for disse. 

Respondentene fra HiST svarer at lokalene slik de er 

i dag i sterk grad tilrettelegger for de aktiviteter som 

skal gjennomføres der. Dette er en meget høy grad 

av positiv respons. Når vi sammenholder resultatene 

med materiale fra gåturene, ser vi at det i stor grad 

er tilgang på cellekontor som avgjør i hvilken grad 

respondenten er fornøyd. Dette blir bekreftet når vi 

sammenligner respons fra de ulike gruppene «sitter i 

cellekontor» med «delt kontor med 2-3». 71 % av 

respondentene sitter i cellekontor mens 23 % sitter i 

delt kontor med 2-3 personer.  

Gåturen viser at arbeidsstasjonene, og i særstilling 

cellekontorene, fungerer som 

multifunksjonsstasjoner. De ulike aktivitetene 

Ordinært arbeid foran PC, Arbeid foran PC i dialog 

med andre, Oppgaver med behov for dyp 

konsentrasjon, og Planlagte møter med 1-3 personer 

foregår alle typisk på arbeidsstasjonen. Uformelle 

samtaler og møter foregår også ved 

arbeidsstasjonen i tillegg til i sosiale soner. Selv om 

variasjonen er stor mellom de ulike gruppene, viser 

likevel begge gruppene stor grad av fornøydhet med 

dagens kontorlokaler (inkludert møterom).  

Avviket mellom gruppene er størst når det gjelder 

tilrettelegging for oppgaver som krever dyp 

konsentrasjon.  

I gruppen med cellekontor svarer respondentene at 

de bruker 74 % av den totale arbeidstiden i HiSTs 

kontorlokaler (inkludert møterom). I gruppen med 

delekontor svarer respondentene at de bruker 85 % 

av den totale arbeidstiden i HiSTs kontorlokaler 

(inkludert møterom)  

I gruppen med cellekontor rapporterer(se Figur 4) 

¶ 97 % at dagens kontorlokaler tilrettelegger for bra 

ordinært arbeid foran PC 

¶ Rapporterer 94 % at dagens kontorlokaler 

tilrettelegger bra for oppgaver som krever dyp 

konsentrasjon 

¶ Rapporterer 88 % at de dagens kontorlokaler 

tilrettelegger bra for arbeid foran PC i dialog med 

andre (ansikt til ansikt eller ved bruk av 

Lync/Skype el.) 

I gruppen med delekontor rapporterer (se Figur 5) 

¶ 81 % at dagens kontorlokaler tilrettelegger bra for 

ordinært arbeid foran PC 

¶ 67 % at dagens kontorlokaler tilrettelegger bra for 

arbeid foran PC i dialog med andre (ansikt til 

ansikt eller ved bruk av Lync/Skype el.)  

¶ 45 % at dagens kontorlokaler tilrettelegger bra for 

oppgaver som krever dyp konsentrasjon 

Det er med andre ord slik at gruppen som tilbringer 

mest tid på kontoret er den gruppen som rapporterer 

minst fornøydhet med hvordan kontorlokalene 

tilrettelegger for ulike typer oppgaver. Samtidig 

rapporterer også disse at de er relativt fornøyd med 

hvordan lokalenetilrettelegger for ulike typer 

oppgaver, unntatt oppgaver som krever dyp 

konsentrasjon 
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Figur 4 Cellekontor Grad av tilrettelegging for ulike 
aktiviteter i dagens kontorlokale 

Figur 5. 2-3 personer/delekontor - Grad av 
tilrettelegging for ulike aktiviteter i dagens kontorlokale 
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4.5 Behov for nærhet til ulike 

funksjoner  
 

På HiST ser vi en tydelig todeling mellom de behov 

som faglige enheter og administrative enheter har. 

Respondenter fra AFT og AITeL scorer mye høyere 

på behovet for nærhet til studenter, forskning, 

undervisning og lab-virksomhet enn LED, SØR, SPO 

og til dels SCD og SKB. Dette er ikke en 

overraskende følge av spørsmålet «hvilket behov 

har du for nærhet til personer med følgende 

funksjoner». På samme måte som lærere trenger 

studenter, trenger administrativt personal annet 

administrativt personell for å gjennomføre sine 

oppgaver (se Figur 6.) 

 

Figur 6. Behov for tilgang til ulike funksjoner 
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Gitt at undervisning er kjernevirksomheten til HiST er 

det tankevekkende at administrativt personell i så 

liten grad opplever behov for nærhet til faglig 

personell. Det er også verdt å merke seg at seksjon 

for personaladministrasjon og organisasjonsutvikling 

i liten grad har behov for nærhet til personer som 

primærfunksjon som forskning, undervisning, lab 

virksomhet og studenter. 

Diagram som viser opplevd behov for nærhet vil gi 

en indikasjon på hvilke grupper som ønsker mer 

nærhet til hverandre. Svarene fra HiSTs 

medarbeidere indikerer at  

¶ Alle har behov for nærhet til IKT Drift 

¶ IKT Drift har lite behov for nærhet til noen andre  

¶ SKB har et behov for nærhet til studenter  

¶ Programmene har behov for nærhet til studenter 

og undervisningspersonell 

¶ Administrative og ledende funksjoner opplever 

lite behov for nærhet til kjernevirksomheten   

I forhold til innplassering i nytt bygg opplever vi at 

disse svarene viser viktige utfordringer:  

¶ Behovet for nærhet til IKT Drift, koblet med IKT 

Drift sitt manglende behov for nærhet til øvrige 

ansatte indikerer at IKT Drift får mange 

henvendelser. Kombinert med svarene på 

gåturene indikerer dette at enten IKT opplæring 

eller IKT utstyret er utilstrekkelig. Dette er et 

viktig punkt i forhold til ønsket om mer fleksible 

kontorløsninger. Fleksible kontorløsninger er 

avhengig av velfungerende IKT løsninger for å gi 

gode arbeidsplasser.  

¶ At administrativt personell opplever så vidt lite 

behov for kontakt med kjernevirksomheten 

fremhever at det er et viktig strategisk valg ift. 

hvordan man plasserer og fordeler administrative 

resurser. En felles administrativ stab kan gi en 

større faglighet i staben. På den andre side bidrar 

til en avstand fra kjernevirksomheten.  

 

4.5.1 Nærhet og tilgang  

I Figur 7ser vi en rangering av behov for nærhet til 

ulike funksjoner og en vurdering av enkelhet i tilgang 

på disse. På en skala fra 1 (ikke behov) til 4 (stort 

behov) ble de ansatte bedt om å vurdere hvor stort 

behov de hadde for å være nær andre grupper og 

funksjoner i organisasjonen. Figurene viser behov 

for nærhet, fordelt på ulike avdelinger i HiST. I tillegg 

bad vi respondentene om å vurdere tilgjengeligheten 

til de samme gruppene og funksjonene, på en skala 

fra 1 (veldig vanskelig) til 4 (veldig enkel). Ved å 

koble disse spørsmålene får vi informasjon både om 

hva de har behov for, og hvor godt behovet er 

dekket i dag.  

 

Figur 7. Behov for nærhet og tilgang, hele HiST 

Vi presenterer her de funksjoner som ulike 

avdelinger opplever at de har et behov for nærhet til, 

og som ikke er dekt opp av tilgjengelig personell. Vi 

konsentrerer oss om moderate og store avvik i 

behov og tilgang. Respondentgruppene som er satt 

sammen er: Avdeling for informatikk og e-læring 

(AITeL), Rektor og prorektor med stab (LED), 

Seksjon for økonomi og regnskap (SØR), Seksjon 

for campus og bygningsdrift (SCD), Seksjon for 

personal-administrasjon og organisasjonsutvikling 

(SPO), Seksjon for studier, kommunikasjon og 

bibliotek (SKB), AFT ledelse med stab AFT program 

for allmennfag, AFT program for bygg og miljø, AFT 

program for kjemi og materialteknikk, AFT program 

for bioingeniørutdanning, AFT program for elektro og 

datateknikk, AFT program for maskinteknikk og 

logistikk, AFT program for matteknologi, AFT 

program for radiografutdanning, Lab-virksomhet som 

primære arbeidsfunksjon.  

 

Behov for 

nærhet
Tilgang

Studenter 3,2 3,3

Forskning 2,3 2,9

Undervisning 2,9 3,3

Lab-virksomhet 2,4 3,0

Bygningsdrift og vedlikehold 2,4 2,7

IKT DRIFT 2,9 2,9

Studieadministrasjon 2,9 3,2

Annen administrasjon 2,7 3,0

Min nærmeste leder 3,4 3,6

Høgskolens ledelse 2,0 2,4

Under 2,2: 

Lav

2,2-2,6: Litt 

lav

2,7-3,1: Litt 

høy

Over 3,2:   

Høy

Hele HIST
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4.5.2 Moderat underdekt behov for nærhet  

Vi har definert avvik mellom tilgang og behov som 

moderat ved en variasjon mellom - 0,4 og - 0,6.  

4.5.2.1 Studenter 

AFT program for elektro og datateknikk opplever et 

moderat underdekt behov for nærhet til studenter. 

De har høy positiv score på både behov og tilgang 

og dette vurderes ikke som problematisk. Se Figur 

10 

4.5.2.2 Forskning 

Ingen respondentgrupper opplever et underdekt 

behov for nærhet til personell med forskning som sin 

primære funksjon.   

4.5.2.3 Undervisning 

Bygningsdrift og vedlikehold opplever et underdekt 

behov for tilgang på personell som har undervisning 

som sin primære arbeidsfunksjon. På Gåturene var 

det kun en representant for Bygningsdrift og 

vedlikehold, og dette temaet ble ikke tatt opp. Se 

Figur 8  

4.5.2.4 Lab 

AFT program for maskinteknikk og logistikk og AFT 

program for radiografutdanning opplever et 

underdekt behov for tilgang til personell med lab-

virksomhet som sin primære arbeidsfunksjon. På 

gåturen var AFT representert av medarbeidere fra 

MAT, KMT, MAL, EDT og Allmenn. Dette temaet ble 

dermed ikke verifisert i Gåturene og kan med fordel 

undersøkes nærmere. Se Figur 10 

4.5.2.5 Bygningsdrift og vedlikehold 

AFT program for elektro og datateknikk, AFT 

program for radiografutdanning, AFT program for 

maskinteknikk og logistikk rapporterer et underdekt 

behov for tilgang til personell fra Bygningsdrift og 

vedlikehold. Dette ble også tatt opp som tema i 

Gåturene og forklares gjennom lab-virksomhet sitt 

behov for hjelp i laboratoriet. Når vi undersøker 

gruppen som rapporterer at de har sin primære 

arbeidsfunksjon i lab-virksomhet, ser vi at disse 

scorer høyere på behov og lavere på tilgjengelighet 

til Bygningsdrift og vedlikehold enn det øvrige HiST.  

Figur 10 

4.5.2.6 IKT Drift  

IKT drift er den funksjonen som flest opplever et 

underdekt behov for tilgang til. AFT program for 

allmennfag, AFT program for elektro og datateknikk, 

AFT program for maskinteknikk og logistikk, 

Bygningsdrift og vedlikehold opplever et høyt behov 

for nærhet og vanskelig tilgang til denne funksjonen. 

AFT program for radiografutdanning opplever et høyt 

behov for nærhet og vanskelig tilgang til funksjonen. 

Se Figur 10  

4.5.2.7 Studieadministrasjon 

Ingen respondentgrupper opplever et underdekt 

behov for nærhet til personell med 

studieadministrasjon som sin primære funksjon. 

4.5.2.8 Annen administrasjon 

AFT program for radiografutdanning opplever et 

underdekt behov for tilgang på personell som har 

undervisning som sin primære arbeidsfunksjon.  AFT 

hadde ingen representanter fra AFT program, for 

radiografutdanning og dette temaet ble ikke diskutert 

der. Figur 10 

4.5.2.9 Min nærmeste leder 

Bygningsdrift og vedlikehold rapporterer et 

underdekt behov for tilgang på nærmeste leder. 

Under Gåturen ble dette ikke diskutert. Se Figur 8 

4.5.2.10 Høgskolens ledelse  

Ingen respondentgrupper opplever et underdekt 

behov for nærhet til høgskolens ledelse.  Alle 

grupper, unntatt Rektor og prorektor med stab 

(LED), Seksjon for økonomi og regnskap (SØR), 

rapporterer at de har lite til intet behov for nærhet til 

denne funksjonen. Se Figur 8 

 

4.5.3 Grupper uten avvik  

LAB, SKB, og Annen administrasjon, ledelse og 

"annet" har ingen moderate avvik mellom behov og 

tilgang. Dette skyldes formodentlig spredningen på 

gruppene.    

IKT Drift rapporterer selv ikke noen negative avvik 

mellom behov og tilgang. I gåturene forklares dette 

gjennom at alle trenger IKT sin kompetanse. At 

etterspørselen etter tjenesten er stor kan bidra til å 

forklare opplevelsen av tilstrekkelig nærhet, på tross 

av at de er den gruppen som er mest etterspurt av 

andre enheter.  

 

4.5.4 Store avvik  

4.5.4.1 Forskning 

AFT program for bygg og miljø scorer høyt på behov 

for nærhet og meget lavt på tilgang på slikt 

personell. Vi har definert avvik mellom tilgang og 
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behov som moderat ved en variasjon mellom - 0,4 

og - 0,6. AFT program for bygg og miljø har et høyt 

avvik, med en variasjon på - 0,7.  Se Figur 10 

4.5.4.2 Studieadministrasjon 

AFT program for kjemi og materialteknikk scorer lavt 

på behov for nærhet, men veldig godt på tilgang på 

slikt personell. AFT program for kjemi og 

materialteknikk har et høyt positivt avvik, med en 

variasjon på 1,2. Figur 10 

 

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Studenter 3,2 3,3 1,7 2,0 2,7 2,9

Forskning 2,3 2,9 1,9 2,1 1,8 2,2

Undervisning 2,9 3,3 1,8 2,3 2,5 2,7

Lab-virksomhet 2,4 3,0 1,6 2,2 2,0 2,3

Bygningsdrift og vedlikehold 2,4 2,7 2,7 3,0 3,2 3,3

IKT DRIFT 2,9 2,9 3,0 3,4 4,0 3,7

Studieadministrasjon 2,9 3,2 2,6 3,3 2,8 3,1

Annen administrasjon 2,7 3,0 3,5 3,4 2,7 2,8

Min nærmeste leder 3,4 3,6 3,6 3,3 3,3 3,4

Høgskolens ledelse 2,0 2,4 2,9 3,1 2,3 2,7

Under 2,2: 

Lav
2,2-2,6: Litt lav

2,7-3,1: Litt 

høy
3,2 +: Høy

LED, SØR, SCD og SPO

Hele HIST
Annen administrasjon, ledelse 

og "annet"

IKT Drift og Bygningsdrift og 

vedlikehold

 

Figur 8. HA uten SKB 

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Studenter 3,2 3,3 3,3 3,4 2,8 2,8

Forskning 2,3 2,9 1,9 2,6 2,3 1,8

Undervisning 2,9 3,3 2,4 2,8 1,8 2,0

Lab-virksomhet 2,4 3,0 1,4 2,1 1,2 2,0

Bygningsdrift og vedlikehold2,4 2,7 2,4 3,0 1,7 3,4

IKT DRIFT 2,9 2,9 2,9 3,0 2,2 3,2

Studieadministrasjon 2,9 3,2 3,4 3,6 2,7 3,7

Annen administrasjon 2,7 3,0 3,1 3,3 2,6 3,3

Min nærmeste leder 3,4 3,6 3,5 3,4 3,5 3,2

Høgskolens ledelse 2,0 2,4 2,3 2,4 2,8 3,0

Under 2,2: 

Lav

2,2-2,6: Litt 

lav

2,7-3,1: Litt 

høy
3,2 +: Høy

Avdelingen SKB - behov for nærhet koblet med støtte

SKB

Hele HIST Hele SKB Kommunikasjon

 

Figur 9. SKB 
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Figur 10. AFT 

 

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Studenter 3,2 3,3 3,5 3,4 2,4 2,6 3,7 3,6 3,0 3,5 3,5 3,5

Forskning 2,3 2,9 2,8 3,1 1,6 2,3 2,9 3,7 2,9 2,1 3,0 3,4

Undervisning 2,9 3,3 3,5 3,6 2,0 2,4 3,5 3,4 3,5 3,8 3,8 3,7

Lab-virksomhet 2,4 3,0 3,1 3,4 1,5 2,3 2,6 2,2 3,1 3,5 3,7 3,8

Bygningsdrift og vedlikehold2,4 2,7 2,3 2,3 1,9 2,3 1,9 2,1 2,3 2,3 2,3 2,6

IKT DRIFT 2,9 2,9 2,7 2,6 2,2 2,4 2,8 2,2 2,5 2,6 2,8 2,9

Studieadministrasjon 2,9 3,2 2,6 2,9 2,8 2,8 2,5 2,6 2,5 3,0 2,7 2,7

Annen administrasjon 2,7 3,0 2,3 2,6 3,1 3,0 1,9 2,7 2,3 2,9 2,5 2,4

Min nærmeste leder 3,4 3,6 3,4 3,8 3,4 3,9 3,4 3,7 3,5 3,8 3,3 3,9

Høgskolens ledelse 2,0 2,4 1,8 2,3 2,1 2,4 1,6 2,2 1,9 2,7 1,9 2,1

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Studenter 3,7 3,3 4,0 3,7 3,5 3,3 3,6 3,8 3,7 3,6

Forskning 2,6 3,2 2,7 3,4 2,8 2,6 3,3 3,6 3,0 2,8

Undervisning 3,8 3,7 3,6 3,9 3,8 3,5 3,5 3,8 3,6 3,7

Lab-virksomhet 3,7 3,8 3,8 3,9 3,1 3,0 3,4 3,9 2,2 2,9

Bygningsdrift og vedlikehold2,6 2,1 2,1 2,4 2,6 2,1 2,1 2,6 2,9 2,5

IKT DRIFT 3,1 2,7 2,1 2,6 3,1 2,5 2,5 2,8 3,2 2,6

Studieadministrasjon 2,6 2,9 2,0 3,2 2,5 2,7 2,6 3,0 3,7 3,4

Annen administrasjon 2,1 2,5 1,8 2,9 2,2 2,2 2,5 2,7 3,1 2,5

Min nærmeste leder 3,6 3,7 3,6 3,9 3,0 3,3 3,3 3,8 3,2 3,8

Høgskolens ledelse 1,5 2,2 1,5 2,7 1,9 2,2 1,7 2,0 1,9 1,9

Under 2,2: 

Lav

2,2-2,6: Litt 

lav

2,7-3,1: Litt 

høy
3,2 +: Høy

AFT program for elektro og 

datateknikk

AFT program for kjemi og 

materialteknikk

AFT program for 

maskinteknikk og logistikk
AFT program for matteknologi

AFT program for 

radiografutdanning

Hele HIST AFT AFT ledelse med stab AFT program for almennfagAFT program for bygg og miljø
AFT program for 

bioingeniørutdanning
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 AITeL - behov for nærhet koblet med støtte

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Studenter 3,2 3,3 3,7 3,8

Forskning 2,3 2,9 2,8 3,5

Undervisning 2,9 3,3 3,6 3,7

Lab-virksomhet 2,4 3,0 3,2 3,8

Bygningsdrift og vedlikehold 2,4 2,7 1,9 2,3

IKT DRIFT 2,9 2,9 2,5 2,9

Studieadministrasjon 2,9 3,2 2,9 3,1

Annen administrasjon 2,7 3,0 2,6 3,0

Min nærmeste leder 3,4 3,6 3,3 3,9

Høgskolens ledelse 2,0 2,4 1,4 2,0

Under 2,2: 

Lav

2,2-2,6: Litt 

lav

2,7-3,1: Litt 

høy
3,2 +: Høy

Hele HIST
Avdeling for informatikk og e-

læring (AITeL)

 

Figur 11. AITeL 

 

Behov for 

nærhet
Tilgang

Behov for 

nærhet
Tilgang

Studenter 3,2 3,3 3,7 3,6

Forskning 2,3 2,9 2,2 3,1

Undervisning 2,9 3,3 3,3 3,7

Lab-virksomhet 2,4 3,0 3,8 3,8

Bygningsdrift og vedlikehold 2,4 2,7 2,7 2,6

IKT DRIFT 2,9 2,9 2,6 3,2

Studieadministrasjon 2,9 3,2 2,0 3,2

Annen administrasjon 2,7 3,0 2,1 3,0

Min nærmeste leder 3,4 3,6 3,3 3,8

Høgskolens ledelse 2,0 2,4 1,5 2,5

Under 2,2: 

Lav

2,2-2,6: Litt 

lav

2,7-3,1: Litt 

høy
3,2 +: Høy

Hele HIST LAB

 

Figur 12. LAB 
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4.6 Samarbeid og konsentrasjon 
Å etablere mulighet for godt samarbeid og god 

mulighet for konsentrasjon er begge viktige faktorer 

for å skape gode kunnskapsarbeidsplasser. I forhold 

til positive utsagn om konsentrasjon og samarbeid 

var det stor forskjell i grad av enighet når svarene 

sorteres på kontorform.  

Forskjellen gjelder spesielt utsagnet «det er enkelt 

for meg å konsentrere meg i dagens lokaler», hvor 

96 % av respondenter med cellekontor svarer 

positivt på dette, mens bare 45 % av respondentene 

med Delt kontor 2-3 personer svarer positivt. Dette 

kan delvis forklares av mangel på fleksible 

tilleggsarealer for denne gruppen. Under alle 

gåturene ble det diskutert en stor mangel på 

tilgjengelige areal for å ta telefonsamtaler mv., samt 

vanskeligheter med teknologi med tanke på å trekke 

seg ut av arbeidssonen ved slike forstyrrelser, noe 

som gjør delekontor uegnet som 

konsentrasjonsarbeidsplasser.   

Noe overraskende ser vi at gruppene scorer relativt 

likt når det gjelder hvordan lokalene legger til rette 

for samarbeid internt i egen avdeling. (I 

respondentgruppen med cellekontor svarer mer 35 

% enig eller svært enig på dette spørsmålet, mens 

det i gruppen med delekontor kun er 29 % som 

svarer positivt på dette). Under Gåturen diskuteres 

dette i forhold til fordeling av cellekontor og 

delekontor på ulike avdelinger. En stor andel av SKB 

sine representanter sitter på delekontor (35 %) og 

disse opplever at avdelingen er fragmentert og 

spredt over relativt store areal.  Også når det gjelder 

hvorvidt lokalene gjør det enkelt å spørre andre om 

råd svarer respondentgruppene likt (82 %). Samtidig 

ser vi at AFT skiller seg tydelig ut på dette området. 

På tross av at respondentene fra AFT primært sitter i 

cellekontor (respondentene fra AFT utgjør hele 58 % 

av respondenter med cellekontor), opplever hele 89 

% at lokalene gjør det enkelt å spørre andre om råd. 

På Gåturen var det særlig den sosiale sonen hos 

AFT som skilte seg ut, og som kan bidra til å forklare 

dette avviket.  

Ved avdelingsvise sammenligninger av materialet 

skiller SKB og AITeL seg markant ut fra de øvrige 

avdelingene når det gjelder samarbeid og 

konsentrasjon.  

SKB scorer med en lavere grad av enighet med 

positive utsagn om konsentrasjon og samarbeid enn 

det øvrige HiST på hvordan lokalene tilrettelegger for 

alle former for samarbeid med andre:  

¶ Samarbeid med andre avdelinger: 42 % enighet 

mot 51 % i det øvrige HiST 

¶ Samarbeid i egen avdeling: 54 % enighet mot 67 

% i det øvrige HiST 

¶ Samarbeid med eksterne: 46 % enighet mot 67 

% i det øvrige HiST 

¶ Samarbeid med studenter: 42 % enighet mot 67 

% i det øvrige HiST 

Under Gåturen var dette den gruppen som utrykte 

størst skepsis til prosessen med tanke på 

innplassering i nye lokaler, til ledelsens involvering 

og informering og til arbeidsmønsterkartleggingens 

formål.  

AiTeL scorer med en høyere grad av enighet med 

positive utsagn om konsentrasjon og samarbeid enn 

det øvrige HiST på hvordan lokalene tilrettelegger for 

alle former for samarbeid med andre: 

¶ Samarbeid med andre avdelinger: 81 % enighet 

mot 51 % i det øvrige HiST 

¶ Samarbeid i egen avdeling: 91 % enighet mot 67 

% i det øvrige HiST 

¶ Samarbeid med eksterne: 91 % enighet mot 67 

% i det øvrige HiST 

¶ Samarbeid med studenter: 100 % enighet mot 67 

% i det øvrige HiST 

4.7 Åpen tekst  
Siste del av undersøkelsen gir respondenten rom for 

å legge til individuelle opplysninger basert på åpen 

tekst. Det er seks temaer som går igjen:  

¶ Ønsket om individuelt kontor  

¶ Fokus på samarbeid med studenter  

¶ Behovet for tilrettelegging for 

konsentrasjonsarbeid  

¶ Mangel på tilleggsareal i dagens løsninger 

¶ Dårlig inneklima 

¶ Manglende tillit til prosessen rundt flytting til nye 

lokaler 

Tema 1-4 henger tett sammen. Det argumenteres 

dobbelt for behovet om individuelt kontor. På den 

ene siden argumenteres det for at man på denne 

måten er enkelt tilgjengelig for studentene, og kan ta 

disse imot når studentene trenger det. På den andre 

siden argumenteres det for individuelt kontor med 

bakgrunn i behovet for konsentrasjon. Det er en 
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gjentagende påstand hos respondentene at ønsket 

om enkel tilgjengelighet for studenter og 

tilrettelegging for konsentrasjonskrevende arbeid 

bare kan tilfredsstilles gjennom individuelle kontorer.  

Sett i lys av eksisterende kontorarbeidsplasser i 

delte arealer i betraktning er dette en forventet 

respons. Det er stor mangel på tilleggsareal i dagens 

løsninger, og delekontorene og de små landskapene 

fremstår som uegnet, noe som også bemerkes av 

respondentene.  

I tillegg til disse temaene så kommer kommentarer 

om dårlig inneklima og om manglende tillitt til 

prosessen rundt bygging og flytting. Inneklima 

kommentarene reflekteres i spørsmålene om service 

og funksjonalitet, hvor HiST scorer bekymringsverdig 

lavt på evaluering av luftkvalitet og temperatur. Når 

det gjelder manglende tillitt til prosessen kan dette 

deles i to kategorier. De som mener at deres 

(tidligere) innspill ikke er blitt hørt, og de som mener 

at spørsmål om innspill kommer på et tidspunkt hvor 

man ikke lenger kan påvirke prosessen med 

utforming av lokalene. Planer for og beveggrunn bak 

medvirkningsprosessen samt håndtering av innspill 

fra medvirkningsprosessen er tema som bør 

adresseres tydelig i det videre arbeidet med flytting 

på HiST.    

I tabellen nedenfor presenterer vi utvalgte sitat 

innenfor disse ulike temaene. Sitatene er valgt ut 

som illustrasjon på behov, stemning og 

argumentasjon. For å bevare anonymitet i utsagnene 

presenteres de utvalgte sitater samlet for hele HiST. 

VI vil også presentere ordskyer som gir en indikasjon 

på de viktigste forskjellene mellom de ulike 

enhetene.    

Tema Sitat 

1 Ønsket om individuelt 
kontor  

 
¶ Det er helt avgjørende for min jobb at jeg kan ha cellekontor, da en svært 

stor andel av jobben går på konfidensielle samtaler med studenter 
¶ Jeg vil ikke trives i åpent kontorlandskap! Det er bare trist at jeg blir "truet" 

med at jeg også kan havne i åpent kontorlandskap 
¶ Cellekontor er nødvendig for å utføre de oppgavene jeg er satt til 
¶ Jeg er stor tilhenger av at personer som jobber sammen i team sitter 

sammen. Men her på (min avdeling) samarbeider man ikke typisk i team 
med noen få, men med mange andre, både studenter og lærere, og det å 
plassere folk sammen i landskap vil ikke gjøre avstander kortere og 
kommunikasjonen mer smidig, men ting vil heller bli mer kaotisk 

 

2 Fokus på samarbeid med 
studenter  

 
¶ Som lærer skulle jeg ønske vi var lettere tilgjengelige for studenter som har 

spørsmål 
¶ Lab-personale må ha mulighet for kontor i nærheten av lab-lokaler, særlig i 

perioden med bacheloroppgavearbeid  
¶ Siden jeg har masse henvendelser fra studenter løpende/ daglig er det 

viktig at en har kontorplass der en kan stenge av 
¶ Vi har kontorer som fungerer bra. Studenter kan komme innom, uten at 

andre forstyrres  
 

3 Behov for tilrettelegging 
for konsentrasjonsarbeid 

 
¶ Jeg er svært fornøyd med mitt kontor og det gir meg meget gode 

arbeidsmuligheter. Mitt behov for konsentrasjon og stille arbeid er godt 
imøtekommet. Fortrolige samtaler med studenter/andre er også godt 
ivaretatt med å ha eget kontor 
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4 Mangel på tilleggsareal i 
dagens løsninger 

 
¶ Generelt alt for lite møterom, spesielt for småe og litt uplanlagde 

møter 
¶ Hvordan er det med møterom og stillerom der jeg er? Svaret er "ikke 

bra" 
¶ Trenger tilgang til stillerom ved arbeid i flermannskontor. Tilgang og 

nærhet til egnede lokaler for diskusjon/møter internt i avdelingen man 
jobber 

¶ Mitt arbeid innebærer samtaler av konfidensiell art. Har jeg mulighet til 
å ha de samtalene? Nei, det har jeg ikke, pga HiSTs kontorlokaler 

¶ Sitter i dag i åpent landskap uten tilgang til stillerom 
 

5 Dårlig inneklima 

 
¶ Løsningen er ikke helt heldig, da vi hver vår og sommer har problem 

med luftkvalitet, temperatur, plass, støy osv. 
¶ Dårlig luft-plages med hodepine, kvalme 
¶ Rutiner for ventilasjon i labarealer er ikke gode nok. At ventilasjonen 

skrus av etter kl.17 og i helgene kan være med på å skape farlige 
situasjoner 

¶ Vi opplever dårlig inneklima på mandager, etter at ventilasjon skrus 
av i helgene og på igjen tidlig på mandag. Ellers blir det bedre klima 
utover uka 

 

6 Manglende tillit til 
prosessen rundt flytting til 
nye lokaler (inkludert 
arbeidsmønsterkartleggin
gen).  

 
¶ Spørsmål: Hvor anonym synes du denne undersøkelsen er? Svar: 

Veldig lite anonym... 
¶ Når det gjelder kommunikasjonen fra ledelse, særlig sentralt og i linja, 

er denne mangelfull, noe denne undersøkelsen understreker, da det 
er svært usikkert for den enkelte medarbeider hva det egentlig er som 
kartlegges, for eksempel hva kvaliteten på kaffen har å si for 
arbeidsmiljøet. Dette er en stressfaktor i arbeidshverdagen 

¶ Kan ikke se at noen av innspillene fra de berørte parter og de som 
prosessen faktisk har stor betydning for er blitt tatt hensyn til. 

 

 

Når vi evaluerer svarene fordelt på enheter, ser vi at 

det er variasjoner i vektlegging av de ulike tema. 

Disse forskjellene er illustrert i ordskyene under. En 

ordsky er en autogenerert illustrasjon av tekst. 

Størrelsen på de illustrerte ordene indikerer hvor ofte 

ordet er repetert i det tekstlige grunnlagsmaterialet.  

Et stort ord, betyr at ordet er gjentatt mange ganger. 

At ord er plassert i nærheten av hverandre betyr at 

de ofte er skrevet i sammenheng. Det er her viktig å 

påpeke disse kun er illustrasjoner av de tema 

respondentene valgte å skrive om under åpent 

spørsmål. Ulikheter i illustrasjoner skal ikke leses 

som indikator på om en gruppe respondenter har 

mer eller mindre behov for eksempelvis individuelt 

kontor enn andre grupper respondenter. Det er heller 

ikke en indikator på om de selv vurderer at de har 

mer eller mindre behov enn andre grupper. Skyene 

illustrerer dermed tema som oppleves som viktige av 

respondenten, og vil være spesielt avhengig av 

kontekstuell informasjon om informasjon og 

stemning forut for spørreundersøkelsen. 

Vi presenterer fire ordskyer, En fra hele HiST, en fra 

AFT, en fra SKB og en fra AiTEL. De øvrige 

gruppene var for små til å gi klare ordskyer.    

Ordskyen for hele HiST (se Figur 13) viser hvordan 

begrepene «behov», «kontor», og «studenter» er 

sterkt representert i svarene, samtidig som 

«cellekontor» og «kontoret» bidrar til ytterligere 

fokus på kontor.  Ordskyen for SKB, se Figur 14 

illustrerer svarene fra SKB. Ordskyen indikerer at det 

er stor spredning i svarene og at det ikke er noen 

tema som skiller seg veldig ut. Dette støtter opp 

under erfaringene fra Gåturen om at dette er en 

relativt variert gruppe.  Ordskyen Figur 15 illustrerer 

svarene fra AFT. Ordskyen viser tydelig at «eget», 

«kontor» og «cellekontor», «studenter» og 

«studentene» gjentas i svarene. Ordskyen i Figur 16 

illustrerer svarene fra AiTeL. Ordskyen viser tydelig 
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at «studenter» er det som gis mest oppmerksomhet i 

svarene, bruken av «studentene» forsterker dette. 

Også her er temaet «kontor» stadig gjentatt. 

Gjennom å sammenligne ordskyene ser vi at 

vektingen mellom studenter og kontor er litt ulik i 

AFT og i AITeL, hvor AFT oftere skriver om (eget) 

kontor, mens respondentene fra AITeL i større grad 

skriver om «studentene». 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 13 Ordsky, AFT, AiTeL og HA 

Figur 14 Ordsky, SKB 
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4.8 Funksjonalitet og Service  
Det er bekymringsverdige verdier når det gjelder 

respondentenes beskrivelse av lyd, luftkvalitet og 

temperatur. 32 % er uenige i at lydnivået fra bygget 

er lavt, 51 % er uenige i at temperaturen er 

tilfredsstillende og 51 % er uenige i at det er god luft 

i lokalene.  

  

Figur 15 Ordsky, AFT 

Figur 16 Ordsky, AiTeL 




























