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Innbyggernes modell er Trondheim kommunes satsing i det nasjonale programmet «Pilot for
programfinansiering 0-24». Forskere ved NTNU, By- og regionforskningsinstituttet NIBR (Oslo-
Met), Folkehelseinstituttet (FHI), og SINTEF har utfert felgeforskning av «Pilot 0-24 - Innbyggernes
modell» i Trondheim kommune fra 2021 til 2023. Denne rapporten samler kunnskap og resul-
tater fra evalueringen av pilotprosjektet i Trondheim. Forskningen er finansiert av Trondheim
kommune som en del av deres pilotinitiativ, og vi er takknemlig for muligheten til 3 laere av

og formidle innsikt fra arbeidet i kommunen.

Gjennom hele pilotprosessen har vi som forskere
samarbeidet med innbyggere, ansatte, eksterne
samarbeidspartnere og ledere i Trondheim.

Vi har engasjert oss direkte med ulike lokale
aktgrer for kontinuerlig utvikling av praksiser og
kunnskapsgrunnlag.

Vi vil takke alle som har bidratt til forskningsarbeidet
for denne rapporten. Dette inkluderer innbyggere
som har delt sine livshistorier og erfaringer, prosjekt-
ledere og ansatte, samarbeidspartnere i prosjektet
som har stilt opp pa intervjuer og besvart sparre-
skjemaer, samt ledere og politikere som har stilt opp
pa intervju og invitert oss inn i relevante arenaer

og beslutningsprosesser. Spesielt vil vi takke for
spennende samarbeid med prosjektlederne Sara
Andersson og Kristin Tveranger Alfer, og styrings-
gruppen for Innbyggernes modell Lasse Arntsen,
Wenche Dehli og Olaf Laberg.

Vi vil ogsa takke masterstudentene Tuva Arng og
Jenny Langset Hustad for deres bidrag i evaluerings-
arbeidet. Tuva og Jenny har skrevet masteroppgaver
innenfor feltet folkehelse, med utgangspunkt i
Innbyggernes modell (Arng, 2023; Hustad, 2023).
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Ghettobarn

lkke gi opp meg

Ikke se ned pa meg

Vi er bare ghettobarn som ikke vet noe bedre
Vi gjor det vi ser foran oss

Ndr vi gjer det, blir vi klandret for det

Skal du straffe meg eller vise meg?

| dette market vi skal finne en vei

Sammen reiser vi du og jeg med tro og styrke

La ikke verden demme oss for vi vet var sannhet
Vi skal vise dem hva ekte mot, og kjcerlighet er

La oss bryte kjedene som har bundet oss lenge

Gjore vare drammer virkelige uansett hvilke utfordringer.
Jeg ser i gynene dine og jeg vet du er sterk

La oss vise verden at vi kan

Uansett hvor langt vi gar.

For vi er ghettobarn med en dram og vi skal bygge den sammen.

Ali Al-Makhrami
(Deltaker i delprosjekt Veien til forerkortet)

Ali forklarer budskapet i diktet slik: «Diktet Ghettobarn handler om vi som lever i et samfunn der vi var
underprivilegerte, og vare undertrykte fglelser vi satt inne med, men hadde ingen & dele med. Og nar vi delte
de blir vi misforstatt. Vi som er oppvokst inn i en virkelighet preget av vanskeligheter og begrensede muligheter,
vi ser og lzerer av det som er foran oss. Nar vi tar skritt framover basert pa vare opplevelser og den verden vi
kjenner til, blir vi ofte demt i stedet for a bli veiledet».

Bildene pa side 2 og bak i rapporten er malt av Sofiia Kundriutskovaer (deltaker i delprosjektet Praktisk
grunnskole). Sofiia forklarer budskapet i bildene slik: «Bildet pa side 2 symboliserer respekt. Bildet bak i
rapporten symboliserer hvordan jeg ser livet mitt og det som er viktig for meg, i bobler. Den fgrste bobla
symboliserer menneskene i livet mitt, venner og familie. Den andre bobla er frihet. Den tredje bobla er
kunsten, musikken, dansen, drama som er viktig for meg. Den nederste bobla symboliserer fglelser».
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Rapportens oppbygging

Denne omfattende rapporten er strukturert slik at leseren kan fordype seg i ulike deler etter
behov og interesse. Den er delt inn i felgende kapitler:

Kapittel 1 gir en oversikt over bakgrunnen for fglge-
forskningen av Innbyggernes modell i Trondheim,
inkludert prosjektets mal, forskningsspersmal og
sentrale begreper.

Kapittel 2 beskriver hvilke utfordringer i Trondheim
kommune som Innbyggernes modell forsgker a finne
lasninger pa.

Kapittel 3 presenterer hvordan Innbyggernes modell
har blitt utviklet i Trondheim kommune. Kapittelet
beskriver hvilke malgrupper Innbyggernes modell
har rettet seg mot, hvordan arbeidet ble organisert,
og hvilke delprosjekter som ble utarbeidet. Avslut-
ningsvis presenteres personas som beskriver typiske
livsfortellinger fra malgrupper i innbyggernes modell,
slik at du som leser far et bedre innblikk i livene til
menneskene prosjektet handler om.

Kapittel 4 introduserer feorst kunnskapsgrunnlaget
og det teoretiske rammeverket som ligger til grunn
for falgeforskningen av Innbyggernes modell.
Deretter presenterer vi til sammen 20 kunnskaps-
baserte hensyn som speiler strategiske fokus
kommunen bgr ivareta for a utvikle samskaping og
relasjonell velferd som praksis og styringslogikk. Det
presenterte kunnskapsgrunnlaget og teoretiske ram-
meverket tjener som bakteppe for a 1) plassere eva-
lueringen i et teoretisk og velferdspolitisk landskap, 2)
diskutere funn (kapittel 6-11) og 3) vurdere fremtidige
scenarier og anbefalinger for modellens videreutvik-
ling (kapittel 12).

Kapittel 5 gjore rede for den metodiske tilnaer-
mingen vi har hatt til & falgeforske Innbyggernes
modell. Fglgeevalueringen ble utfgrt med en
tverrfaglig tilnaerming, hvor forskere fra samar-
beidende forskningsinstitusjoner (NTNU, FHI,
NIBR/OsloMet, Sintef) undersgkte Innbyggernes
modell. Datainnsamling inkluderte metoder som
dokumentanalyse, intervjuer, BIKVA undersgkelse,
deltakende observasjon og «Utenfor-regnskapet» fra
KS for & vurdere potensielle besparelser ved fore-
bygging. Studien brukte ogsa scenariometodikk og
sperreundersokelser.

Kapittel 6 ser neermere pa hva som kjennetegner
innbyggerne i Innbyggernes modell. Malgruppene i
Innbyggernes modell var lavinntektsfamilier med sma
barn og utsatte ungdommer, der mange ble vurdert
til & ha sammensatte hjelpebehov.

Kapittel 7 belyser spgrsmalet om hvorvidt
praksisene i Innbyggernes modell kan vurderes som
vellykket, sett i lys av malsettingen om a gke mal-
gruppens livskvalitet, selvhjulpenhet og tilhgrighet
i fellesskap. | dette kapitlet beskrives sentrale funn
i erfarte forandringer pa tvers av delprosjekter og
utbetalingsmater. Analysen legger vekt pa opp-
levelser av endringer i innbyggernes livskvalitet,
medborgerskap og samfunnsdeltakelse gjennom
prosjektperioden, basert i forandringsfortellinger
fra Innbyggere, ansatte og samarbeidspartnere i
delprosjektene.

Kapittel 8 belyser erfaringene i Innbyggernes modell
med uttestetingen av nye radikale mater a organisere
og forvalte kontantytelser og andre former for
pengeutbetalinger pa. Kapitlet utforsker naermere de
ulike utbetalingsformene med vekt pa hva de forte

til av typiske forandringer i innbyggernes livskvalitet,
medborgerskap og samfunnsdeltakelse, og hvordan
det pavirket ansatte, tjenester og forvaltning.

Kapittel 9 ser vi naermere pa samskapingspraksiser
som ble utviklet gjennom innbyggernes modell, og
undersgker hvorvidt disse nye praksisene oppleves
som vellykkede sett i lys av malsettingene for innbyg-
gernes modell.

Kapittel 10 utforsker hvordan samskaping forut-
setter nye roller for en rekke ulike aktgrer som er
gjensidig avhengig av hverandre for a fa samskaping
til & fungere i praksis. Kapitlet belyser ulike roller som
var involvert i Innbyggernes modell, der fokuserer

vi pa funksjon og kompetanser knyttet til helhetlig,
samordnet og effektiv praksis.

Kapittel 11 belyser Innbyggernes modells sosiale
og skonomiske baerekraft. Administrativ og politisk
ledelse har en avgjerende rolle nar et pilotprosjekt
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skal viderefgres. Vi har analysert hvilke faktorer som
kan hemme og fremme forankring og implemente-
ring av de nye praksisene som en integrert del av
kommunens kjernevirksomhet. Som grunnlag for
utvikling av tentative framskrivninger av forsgkenes
sosiale og skonomiske baerekraft, beskriver vi
sentrale elementer som bgr inngd i en samfunns-
gkonomisk vurdering av tiltakene i Innbyggernes
modell. Vi presenterer i den forbindelse Trondheim
kommunes pionerarbeid med «Utenfor-regnskapet»,
et KS-utviklet verktgy som kan hjelpe offentlige
akterer a beregne fremtidig gevinst av investeringer i
forebyggende tiltak for barn og unge. Mot slutten av
kapitlet har vi latt oss inspirere av scenariometodikk
i utarbeidelsen av fremtidsscenarier for hvordan

en tenkt fremtid i Trondheim kommune kan se ut,
gitt ulikt opptak av leeringspunkter fra Innbyggernes
modell.
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Kapittel 12 drefter funn og sentrale laeringspunker
fra innbyggernes modell (kapittel 6-11) settii lys

av utfordringsbildet og kunnskapsgrunnlaget for
evalueringen (kapittel 1-4). Kapitlet innledes med
fremtidige dremmescenarier fra innbyggere, ansatte
og samarbeidspartnere i Innbyggernes modell. Videre
vurderes potensielle fremtidsscenarier for oppska-
lering og viderefgring av lovende praksiser som ble
utviklet gjennom prosessen, og tilbyr refleksjons-
spegrsmal som det kan vaere nyttig a ta med seg for
kommunens videre arbeid. Til slutt gis det anbefa-
linger til videre forskning og hvordan Trondheim
kommune kan utvikle kapasitet for & nd malsettinger
for Innbyggernes modell i et langsiktig perspektiv.
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Denne rapporten presenterer folgeforskningen som er gjort av «Pilot 0-24 Innbyggernes modell»
i Trondheim kommune, heretter kalt Innbyggernes modell. Innbyggernes modell er et pilot-
prosjekt som utforsket en innovativ tjeneste- og samfunnsmodell fra 2020 til 2023.

Hensikten med Innbyggernes modell var a gi barn,
unge og familier sterre innflytelse over eget liv, samt
fremme en mer helhetlig og sammenhengende
tjenesteleveranse fra kommunen. Samtidig var
ambisjonen a avbyrakratisere og forenkle finansi-
eringsstrukturen, samt a etablere nye fysiske mate-
plasser mellom kommune og innbyggere. Basert pa
dette hadde Innbyggernes modell et todelt formal:

For innbyggerne: @ke malgruppens livskvalitet,
selvhjulpenhet og tilhgrighet i fellesskapet.

For kommunen: Gi tidligere, bedre og mer
samordnet stgtte til familier og ungdommer i utsatte
posisjoner.

Utgangspunktet for utviklingen av Innbyggernes
modell var at Trondheim kommune sgkte om & delta
i det nasjonale programmet «Pilot for programfi-
nansiering 0-24»'. Trondheim kommune ble en av

12 kommuner som deltok i dette statlig initierte
utviklingsarbeidet, rettet mot kommunenes arbeid
for a levere gode tjenester til utsatte barn og unge og
deres familier (Meltevik et al., 2023). Pilot 0-24-sam-
arbeidet (Trondheim Kommune, 2021) ble organisert
som et samarbeid mellom Helsedirektoratet (Hdir),
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir),
Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV), Integrerings-
og mangfoldsdirektoratet (Imdi) og Utdanningsdirek-
toratet (Udir).

Programfinansieringen innebar en samordning av
flere statlige tilskudd rettet mot utsatte barn og unge
mellom 0 og 24 ar, samt deres familier. Gjennom
dette gnsket direktoratene & utvikle kunnskap om
mulighetene som kan ligge i en mer fleksibel finansi-
eringsmodell, fremfor dagens mange ulike sektor- og
fagspesifikke tilskuddsordninger.

Statsforvalterne i ulike regioner fikk oppdraget med a
folge opp pilotene lokalt. Arbeidet i kommunene var
planlagt a starte opp i januar 2020 og vare ut 2022.
Pa grunn av covid-19-pandemien ble piloten forlenget
til utgangen av juni 2023. Et viktig mal med den
nasjonale piloten var a utvide det lokale handlings-
rommet i kommunene. Det utvidede handlingsrom-
met hadde til hensikt a l@se opp barrierer mellom
sektorene og fremme kunnskapsbasert og innovativt
arbeid. Kommunene i piloten ble satt i farersetet for
eget utviklingsarbeid og fikk et stgrre handlingsrom
til a tenke helhetlig og samordnet.

Samarbeid ble etablert mellom forskere og pilotkom-
munene for evaluering av prosesser og resultater.
Trondheim kommune henvendte seg til NTNU
WellFare? med forespgrsel om et forskningsdesign
for Innbyggernes modell, som skulle bidra til kunn-
skapsutvikling og samtidig evaluere prosesser og
resultater. For a ivareta tverrfaglighet og @nsket
kompetanse i forskerteamet, etablerte NTNU
WellFare samarbeid med forskere fra Institutt for
samfunnsmedisin og sykepleie, og Institutt for

sosialt arbeid ved NTNU, Folkehelseinstituttet, By- og
regionforskningsinstituttet NIBR, OsloMet og Sintef,
avdeling Helse. Det ble inngatt en gjensidig forplik-
tende avtale om bidragsforskning for & fremme et
tett samarbeid mellom kommunen og forskningsin-
stitusjonene, forankret i Universitetskommunesamar-
beidet TRD 3.0. Denne bidragsforskningen vil heretter
bli referert til som forskningsprosjektet.

1.1 Mal og problemstillinger i forskningsprosjektet
| forskningen pa Innbyggernes modell ble det ikke
lagt vekt pa & sammenligne Trondheim med andre
pilotkommuner. | stedet ble et forskningsdesign
utviklet for & undersgke hva som faktisk har skjedd

i kommunen, hvilke erfaringer som er gjort, og hvilke
leeringspunkter som kan utvikles videre for & fremme
malgruppenes livskvalitet og samfunnsdeltakelse.

Gjennom samtaler med Trondheim kommune ble
felgende forskningsmal utviklet:

+ Tilegne seg kunnskap om hvorvidt Innbygger-
nes modell i Trondheim tilbyr malgruppen
effektiv stette til & oppna god livskvalitet og
samfunnsdeltakelse.

+ Utforske samskapingsprosessene i delprosjektene
og vurdere om denne tilneermingen kan vaere
baerekraftig for kommunens velferdsoppdrag
overfor malgruppene.

Utvikle helhetlig kunnskap om betydningen av

de iverksatte forsgkene for malgruppen, deres
opplevelse av livskvalitet og likeverdig medbor-
gerskap, hva som funger, og hvordan samarbeid
og samskaping oppleves av innbyggerne og andre
involverte og berarte aktgrer i piloteringen.

+ Utforske mulige barrierer for a lykkes med sam-
skapingen som skal pregves ut, samt potensielle
negative (uintenderte) konsekvenser.

' Mer informasjon om det nasjonale programmet (mandat, oppdragsbrev, prosjektplan og bakgrunnsdokument) finnes her:
https://0-24-samarbeidet.udir.no/prosjekt/pilot-for-programfinansiering/

2 NTNU WellFare er NTNU sitt Nordiske forskningssenter for livskvalitet og sosial baerekraft ved Institutt for pedagogikk og livslang lzering.
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Med utgangspunkt i formalet formulerte vi i
samarbeid tre overordnede forskningsspgrsmal som
er sammenkoblet:

1. Hva betyr Innbyggernes modell for mal-
gruppenes livskvalitet og samfunnsdeltakelse?

2. Hva betyr forsekene som piloteres for
koordinering, integrering og samskaping av
tjenester og virkemidler?

3. Kan Innbyggernes modell utformes pa en
sosialt og ekonomisk baerekraftig mate som
skaper livskvalitet og samfunnsdeltakelse
for malgruppene, og hvordan kan den
forankres i Trondheim kommune?

Disse tre spgrsmalene danner utgangspunktet for
innholdet i denne rapporten. Rapporten vil belyse
betingelser, muligheter og ulemper ved pilotprosjek-
tet som kan ha overfaringsverdi til andre felt og for
arbeidet i andre kommuner.

1.2 Begreper og definisjoner
| rapporten brukes flere begreper som krever
naermere forklaring:

Utsatte barn og unge: | den nasjonale piloten for
programfinansiering 0-24 defineres utsatte barn

og unge som de med risiko for problemer som kan
fore til mangelfull grunnopplaering, og videre til
utfordringer med utdanning, arbeid, helse, og fare
for fremtidig marginalisering (Trondheim kommune,
2021).

Fellesskapsverdier: «Fellesskapsverdi» (public
value) handler om «a skape verdier og resultater som

i

er til det felles beste for samfunnets medlemmer,
inkludert brukere, borgere og interessenter som
pavirkes av politiske beslutninger og offentlig verdi-
skaping» (Ayres, 2019).

Barnets beste: Barnets beste skal vaere et grunn-
leggende hensyn i alle handlinger, vurderinger og
avgjorelser som direkte eller indirekte bergrer barn.
Dette hensynet er nedfelt i Grunnloven 8 104 andre
ledd og menneskerettsloven 8 2 nr. 4, jf. Barnekon-
vensjonen artikkel 3. Hensynet innebaerer at det skal
tas seerlige hensyn til barn og unge nar det gjelder
stonader, tjenester og innsats som er direkte rettet
mot dem, eller indirekte gjennom virkemidler rettet
mot foreldre og omsorgspersoner.

Empowerment (myndiggjoring): Dette begrepet
har mange definisjoner. | denne rapporten falger

vi Whitmore og Kerans (1988) sin definisjon, som
beskriver empowerment som «en interaktiv prosess
som gjgr at mennesker opplever personlig og sosial
endring, som gjer dem i stand til & handle for & opp-
na innflytelse over organisasjoner og institusjoner
som pavirker livene deres og samfunnet de lever i.»

Fattigdom: Relativ fattigdom involverer & ha
gkonomi og levekar darligere enn det som anses som
vanlig eller ngdvendig i samfunnet en lever i. Absolutt
fattigdom betyr manglende evne til & dekke fysiske
primarbehov som mat, klaer og bolig (Hattrem, 2023).
Denne rapporten fokuserer hovedsakelig pa relativ
fattigdom. Et vanlig mal pa fattigdom er «vedvarende
lavinntekt». Ifglge definisjonen som SSB oftest
benytter, har en person lavinntekt hvis inntekten 60
prosent eller mindre av medianinntekten i befolknin-
gen, etter skatt og per forbruksenhet (Hattrem, 2023).
Vi har ikke undersgkt objektiv inntekt blant innbyg-
gerne i Innbyggernes modell.
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Sosial ulikhet i helse og livskvalitet: Dette begrepet
beskriver systematiske forskjeller i befolkningen
basert pa sosiale og skonomiske kategorier, som
yrke, utdanning og inntekt. En gradient av sosiogko-
nomiske forskjeller eksisterer i befolkningen, hvor en
litt bedre sosiogkonomisk status ofte resulterer i litt
bedre helse og livskvalitet. Sosiale forskjeller i helse
og livskvalitet er sosialt skapt og mulig a gjere noe
med. (Goldblatt et al., 2023).

Samskaping: Dette begrepet innebaerer i hovedsak
a fa ting giennomfart ved samarbeid mellom ulike
akterer. Flere definisjoner av samskaping eksisterer,
men i denne rapporten fokuserer vi pa forstaelsen
av at «to eller flere aktgrer samarbeider for a lgse en
offentlig oppgave eller et samfunnsproblem gjennom
en konstruktiv utveksling og anvendelse av deres
forskjellige erfaringer, ressurser, kompetanser og
ideer» (Torfing et al., 2019).

Relasjonell velferd: Dette er en tilnaerming som
legger vekt pa & bygge sterke og stgttende relasjoner
mellom enkeltpersoner, familier, lokalsamfunn og
institusjoner med mal fremme livskvalitet for alle.
Velferd males i gode liv, pa individ- og samfunnsniva,
og fokuserer pa livskvalitet for bade navaerende og
fremtidige generasjoner. Velferd defineres derfor
ikke i omfang av tildelte tjenester, og forstas som noe
vi skaper sammen for a8 oppa god livskvalitet for alle
i et samfunn. Innbyggere anerkjennes som viktige
ressurser for a skape velferd med kommunen og
andre akterer i lokalsamfunnet gjennom fellesskap,
medborgerskap og a jobbe pa tvers av sektorer.
Offentlig sektors hovedoppgave blir a fasilitere
samskaping av oppgavelgsning giennom samspill
mellom folk, familier, lokale aktgrer, velferdsstat

og forvaltning. Selv om mange aktgrer kan bidra

i samskaping av velferd, baerer offentlig sektor og

folkevalgte politikere hovedansvaret for folkehelse og
livskvalitet (Cottam, 2018; Heimburg & Ness, 2020).

Kapasitetsbygging: Dette omfatter aktiviteter som
styrker kunnskaper, evner, ferdigheter og atferd, og
som forbedrer institusjonelle strukturer og prosesser,
slik at organisasjoner effektivt kan oppfylle malset-
tinger pa en barekraftig mate (Ku & Yuen-Tsang,
2013). Rapporten fokuserer pa humankapasitet (folk,
nettverk, ledelse) og systemkapasitet (institusjonelle
design, planer og strukturer).

Collective impact: Dette kan defineres som en felles
forpliktelse fra ngkkelinteressenter fra ulike sektorer
rundt en felles agenda for a lgse et spesifikt sosialt
problem (Brown, 2019). Collective impact fokuserer
pa a oppna endringer pa systemniva gjennom
koordinert tverrsektorielt samarbeid mellom aktarer
som sivilsamfunnsorganisasjoner, foreninger,
offentlige organisasjoner og private selskaper, rundt
et avgrenset lokalomrade og et spesifikt komplekst
problem (Christens & Inzeo, 2015).

Prosjekt, program og portefaljestyring: Et prosjekt
bestar av tidsbegrensede, malspesifikke aktiviteter
gjennomfert for a skape resultater, for eksempel

i tjeneste- og lokalsamfunnsutvikling. Et program
bestar gjerne av en gruppe komplementaere pro-
sjekter som har til hensikt & virke sammen for a
oppna spesifikke resultater. Portefgljestyring er nar
virksomheter samler, definerer og balanserer ulike
prosjekter og programmer for & oppna strategiske
mal, foreta tverrgaende prioriteringer og samordning,
og utnytte ressurser best mulig. Programorientert
arbeid og portefgljestyring kan bidra til organisa-
toriske stordriftsfordeler og synergier mellom ulike
innsatser for & na malrettede samfunnsoppdrag
(Digitaliseringsdirektoratet, u.a.; Mazzucato, 2021).
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| dette kapittelet vil vi gjere rede for hvilke utfordringer som Innbyggernes modell forseker

a finne lesninger pa. Vi vil forst presentere bakgrunn og lokal kontekst for «<samfunnsfloken»
som handler om gkte sosiale forskjeller og fattigdom blant barn unge og familier, og videre se
pa disse problemene i en sterre sammenheng. Deretter presenterer vi «systemfloken» Inn-
byggernes modell retter seg mot, og gjor rede for den lokale forankringen for Trondheim

kommunes tilnaerming i Pilot 0-4.

2.1 Fattigdom og levekar i Trondheim kommune
Trondheim kommune er Norges tredje mest folkerike
kommune med sine 212 660 innbyggere (per
1.1.2023). Blant disse er 64 136 barn og unge (0-24
ar), og representerer den sterste aldersgruppen blant
kommunens innbyggere (30,2 %).

De fleste barn og unge som vokser opp i Trondheim
har gode levekar, trygge omgivelser, og gis mulig-
heter til & utvikle seg og trives i hjemmet, nabolaget,
barnehage og skole, og gjennom fritidsaktiviteter.
Dette gjelder ikke alle. De siste ti arene har det

vaert en generell gkning i andel barn i familier med
vedvarende lavinntekt i Trondheim (fra 6,5 til 8,5 %)
(Bufdir, u. &.). Andelen av barn og unge som vokser
opp i fattigdom har gkt forholdsmessig mer enn
andelen voksne og eldre som lever i fattigdom. Til
tross for faglige og politiske ambisjoner om a utjevne
sosiale forskjeller og saerlig hensynta levekarsutsatte
barn og unge, har altsa det motsatte skjedd - bade i
Trondheim og i resten av landet (Folkehelse-
instituttet, u. a.).

Ved siste opptelling i 2021 bodde det 3029 barn

i fattige familier i Trondheim i til sammen 1755
familier med vedvarende darlig rad i Trondheim. Av
disse barna levde 33 % i husholdninger med enslig
forsgrger. |1 48 % av familiene hadde ikke foresatte
yrkestilknytning, i 49 % av familiene hadde foreldrene
lav utdanning, og i 55 % av familiene var over
halvparten av samlet inntekt offentlige overferinger
og stgnader. Lavinntekt pavirker ogsa muligheten

til & bo godt. Av barna i familier med vedvarende
lavinntekt bodde 58 % i trange boliger, mens gjen-
nomshnittet for trangboddhet i Trondheim var 20,5%
(Bufdir, u. a.). Siden de ferskeste tallene fra SSB pa
levekarsvariabler som beskrevet ovenfor er fra 2021
er disse lokale dataene sannsynligvis noe utdatert.
Nasjonale gjennomsnitt viser ogsa at 6 av 10 barn
som vokser opp i fattigdom har innvandrerbakgrunn,
der barn som selv har innvandret er mest utsatt
(Epeland & Normann, 2021). Et fellestrekk for mange
av familiene som lever med vedvarende lavinntekt er
at foreldrene har lite utdanning og svak tilknytning til
arbeidsmarkedet (Flgtten & Nielsen, 2020).

2.2 Fattigdom og levekar som baerekraftproblem
Utsatthet og utenforskap blant barn, unge og familier
er en kompleks samfunnsutfordring som aker i
omfang, ikke bare i Trondheim, men ogsa i resten

av landet og i andre land vi kan sammenligne oss
med (Goldblatt et al., 2023). Norge har i likhet med
andre land vaert giennom en periode med pandemi,
prisvekst og star i en dyrtid (Poppe & Kempson, 2022,
2023). Omstendighetene med dyrtid har forsterket
allerede eksisterende ulikheter mellom folk (Ekspert-
gruppen om barn i fattige familier, 2023; Goldblatt et
al., 2023). Graden av ulikhet i et samfunn har mye a si
for hvordan barn og unge opplever sine oppveksts-
vilkar og livssituasjon. Frayland (2020) papeker at i
perioder med gkt sosial ulikhet, kan det gi seg utslag
i starre grad av utenforskap for barn og unge, som
for eksempel gkt kriminalitet, tyveri og voldsbruk
(Wilkinson, 2010).

Forst og fremst innebaerer sosiale forskjeller et

etisk problem, ved at noen innbyggere far darligere
muligheter enn andre til 3 leve et godt liv og pavirke
samfunnet de er en del av. Folk som rammes av
negative konsekvenser av ulikhet erfarer i langt
sterre grad praktiske og relasjonelle problemer i
hverdagslivet. Barn og unge velger ikke sine opp-
vekstbetingelser. | familier som strever er det ofte
slik at foreldre ikke star ovenfor reelle valg til a gi
barna sine den oppveksten de gnsker a gi dem
(Kojan, 2021). @kende ulikhet og utenforskap er
ogsa et beerekraftsproblem som truer velferdsstatens
gkonomiske og sosiale baerekraft (Hofstad, 2017;
Meld. St. 14 (2020-2021). Begge disse problemene
henger sammen med hvorvidt mennesker opplever
at de er verdige, betydningsfulle og verdifulle som
mennesker, og mulighetene de har for & oppleve at
de bade blir verdsatt og kan tilfgre verdi til andre og
til samfunnet (Prilleltensky, 2020; Prilleltensky et al.,
2023).

En trygg og helsefremmende oppvekst varer hele
livet. En vanskelig oppvekst med krenkelser i
barndommen kan pavirke hele livslgpet, og forplante
seg videre i fremtidige generasjoner (Kirkengen,
2021). A gi alle barn og unge de beste forutsetninger
for & utvikle seg og ha det godt og trygt, er derfor
det viktigste grepet et samfunn kan ta for a redusere
sosiale forskjeller i livskvalitet og livsmuligheter. Det
er ogsa helt avgjerende for a sikre sosial baerekraft

i samfunnsutviklingen (Goldblatt et al., 2023). Sosial
baerekraft pavirker, og pavirkes av, miljgmessig og
gkonomisk baerekraft (Hofstad, 2023). Det & skape
livskvalitet for alle handler grunnleggende sett om
menneskerettigheter og sosial rettferdighet, og
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hvordan velferdslgsninger kan gjeres mer baerekraf-
tige, ogsa for utsatte barn og familier.

A skape endring i retning av livskvalitet for alle,
henger tett sammen med grunnmuren som FNs
baerekraftsmal er bygd opp pa, om a ikke etterlate
noen i samfunnsutviklingen (leave no one behind).
A oppna dette malet krever innsats fra, og med, hele
samfunnet (FN, 2015). Som samfunn har vi ikke rad
til & dytte stadig sterre grupper ut av fellesskapet,
inn i en situasjon der gkonomiske og helsemessige
problemer hoper seg opp. | en tid der samfunnets
aldersbaereevne settes under press, med en aldrende
befolkning og med faerre i arbeidsfer alder, gker
erkjennelsen av at samfunnet har bruk for alle som
kan bidra. Det er derfor behov for helhetlige grep
som evner a sette mennesker og deres ressurser,
muligheter og behov i sentrum for samfunnsutvik-
lingen (Birkjeer et al., 2021; Fyhn et al., 2021). Som
samfunn ma vi trene oss pa a utvikle samfunnets
ressurser bedre, i samspill mellom offentlige orga-
nisasjoner, frivillighet, private aktgrer, og i lokal-
samfunnene der folk lever og bor. Skal dette lykkes,
ma organisasjonsstrukturer, finansieringssystemer,
interaksjoner og forstaelser av roller og bidrag
understgtte felles innsats i nye former for samarbeid
(Douglas et al., 2021; Heimburg, et al., 2022).

Velferdssystemet vi har bygd opp siden etterkrigs-
tiden har vist seg a ikke fungere godt nok i matet
med de komplekse utfordringene samfunnet na star
ovenfor (Berrick et al., 2023; Goldblatt et al., 2023;
Nielsen, 2023).

| en sterkt sektorisert offentlig sektor preget av
systemer som skaper barrierer for helhetlig innsats,
risikerer innbyggere og familier som trenger

hjelp a bli kasteballer mellom ulike instanser som tar
et avgrenset og fragmentert ansvar for et helhetlig
utfordingsbilde (Ekspertgruppen om barn i fattige
familier, 2023; Malmberg-Heimonen & Liodden,
2022). Noen barn, unge og familier faller mellom alle
organisatoriske bokser som skaper store hindre for
a fa tilgang til hjelpsom hjelp (Skog Hansen, 2020).
Barn, unge, og voksne som opplever at det ikke er
plass til dem eller bruk for dem, kan bli syke, eller
sinte (Kirkengen, 2021). Nar de mater «systemer»
som ikke far til & hjelpe dem med det de har behov
for, kan det bidra til gkende polarisering og sette

et allerede presset velferdssystem i en enda stgrre
skvis. Det er ikke bra for noen, og kan gjegre vondt
verre for barn, unge og familier som allerede lever
med krevende levekar (Kojan et al., 2023).

Fattigdom er et komplekst samfunnsproblem som
former hverdagslivet for folk (Daly, 2015; Wendy,
2019). Problemet formes av det globale finansmar-
kedet og kommersielle krefter, men ogsa av hvordan
velferdsstaten handterer sosiale problemer som har
rot i ulik fordeling og tilgang til arbeid, materielle
goder og nettverk. Bade de private markedene (som
arbeidsmarked og boligmarked) og de offentlig
regulerte instansene (skattesystem, trygdeordninger
og andre velferdsordninger) kan kjennetegnes som
komplekse systemer. Folk som kommer i margi-
naliserte posisjoner, kan oppleve det som sveert
krevende & finne lgsninger pa sine problemer i et slikt

Figur 1. Eksemplifiserer kompleksiteten i utfordringsbildet om langvarig lavinntekt og utenforskap.



landskap. A forsgke & fa innpass pa markedet, men
ogsa a fa hjelp av velferdssystemet innvirker pa folks
stressniva, og deres tro pa pavirkningskraften i eget
liv og i samfunnslivet (Goldblatt et al., 2023;
Prilleltensky, 2020).

@kningen i andel barn, unge og familier som dyttes
ut av fellesskapet betegnes som samfunnsfloker der
det er behov for tjeneste- og systeminnovasjon. Det
vi som samfunn har gjort fram til na har ikke virket
godt nok for & Iafte barn, unge og familier ut av
fattigdom og inn i fellesskap som fremmer livskvalitet
for alle (Ekspertgruppen om barn i fattige familier,
2023; Goldblatt et al., 2023). Derfor har innovasjon,
som kort sagt handler om & oppna noe nytt, nyttig og
nyttiggjort (for bade innbyggere, ansatte, samarbeids-
partnere og Trondheim kommune som organisasjon)
statt sentralt i arbeidet med Innbyggernes modell.
Ambisjonen har veert & endre og forbedre maten
kommunen gir statte til barn, unge og familier i
utsatte livssituasjoner. Dette innebaerer et fokus pa a
fremme systemiske endringer i Trondheim kommune
bade som arbeidsgiver, tjenesteyter, myndighet,
samfunnutvikler og lokaldemokrati, og samtidig rette
blikket mot behov for systemendringer i rammevilkar
koblet til statlige og regionale myndigheter.

2.3 Systemutfordringer i Trondheim kommune
Et av Trondheims kommunes motiv for & ga inn i
Innbyggerens modell var at de gnsket erfaring og
kunnskap om mer helhetlige og effektive mater &
organisere egne tjenester pa. Fer etableringen av
Innbyggernes modell hadde Trondheim kommune
pekt pa 4 sentrale utfordringer (Trondheim
kommune, 2020, 2021):

Systemutfordringen: Utfordringene Trondheim
kommune selv pekte pa handlet blant annet om sek-
torfragmentering og for darlig sammenheng mellom
virkemidler internt i kommunen, der systemer,
regler, rutiner og prosedyrer hadde en tendens

til & overskygge innbyggeres og families behov og
medvirkning. De organisatoriske, forvaltningsmessige
og styringsrelaterte utfordringene handlet ogsa om
et uforlgst potensial i samspillet mellom kommunen
som organisasjon og akt@rer i omgivelsene. Ansatte i
Trondheim kommune pekte ogsa pa at regelverk og
separate datasystemer/dokumentasjonssystem var
et hinder for bedre samordning mellom relevante
tienester og sektoromrader, og til hinder for effektiv
samskaping med innbyggerne, deres familier og
ressurser i lokalsamfunnet

Paradokset: Systemfragmentering og maten orga-
nisasjonen var rigget pa, var en utfordring som i
verste fall kunne forsterke problemer i innbyggernes
liv. Innbyggere i sarbare livssituasjoner matte ofte
forholde seg til flere forskjellige sektorer samtidig.
Disse sektorene hadde ulike agendaer, fagsprak og
saksbehandlingsprosedyrer, og i stor grad ble de
malt pa produksjonsmal og hvorvidt de overholdt
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budsjettene sine, framfor et fokus pa hvilke verdier
de skapte for og med innbyggerne.

Manglende oversikt: Mange enheter i kommunen
kjente ikke til hva andre deler av organisasjonen
jobbet med, hvordan innsatsene hang sammen

og hva de kunne forvente av hverandres innsats,
samt hvilke arbeidsbetingelser og regelverk de ulike
aktgrene jobbet under.

Feil innsats til feil tid: Innsats rettet mot a
forebygge utenforskap ble ofte iverksatt for sent,
nar problemene allerede hadde vokst seg store og
barna hadde rukket a bli unge voksne. Med andre
ord ble det erkjent at personer og familier med risiko
for a utvikle problemer ofte ikke fikk den hjelpen de
trengte, nar de trengte det. Innsatser var mer rettet
mot a reparere problemer enn a forebygge med
innretting mot rotarsaker.

 tillegg til utfordringer knyttet til fragmentering

og manglende helhet i tjenester til barn, unge og
familier i utsatte situasjoner slik det beskrives av
Trondheim kommune selv, har flere tilsyn med ulike
hjelpetjenester dokumentert at utsatte grupper har
fatt mangelfull hjelp Helsetilsynet har fart tilsyn som
dokumenterer at seerlig utsatte grupper i Trondheim
har blitt utsatt for rettighetsbrudd, blant annet nar
det gjelder gkonomisk ngdhjelp og akutt hjelp til
midlertidig bolig (Trondheim kommune, 2023;
@ksnes & Lindseth, 2022).

Et statlig tilsyn av gkonomisk stanad som nadhjelp i
NAV Falkenborg og NAV Lerkendal fra 2022 viste for
eksempel at barnets beste ikke ble ivaretatt godt nok
blant familier som sgkte nadhjelp hos NAV (@ksnes
& Lindseth, 2022). Tilsynet pekte pa mangler ved
kommunens styringssystem, som hadde medfert at
innbyggere i saerlig sarbare situasjoner ikke har fatt
den hjelpen de trengte til rett tid. Tilsynet konklu-
derte dermed med lovbrudd pa sosialtjenesteloven
8§ 18 og 4, der hensynet til barnets beste ble vurdert
som seerlig alvorlig.

Utfordringsbildene for Trondheim som er tegnet opp
sa langt har ogsa bidratt til at strategiske planer og
feringer i Trondheim har endret kurs de 5-10 siste
arene. | det videre vil vi peke pa noen av de viktigste
strategiske planene og fgringene som har hatt stor
betydning for utviklingen av Innbyggernes modell.

2.4 Fra planer og strategier til eksperimentering
med nye praksiser i Trondheim

For a gi et grunnlag for a diskutere anbefalinger til
viderefering og spredning fra piloten, er det viktig
a peke tilbake péa lokale strategiske faringer som
har bidratt til a forankre og forme Innbyggernes
modell. Trondheim kommune har siden 2016 satt
samskaping, «kkommune 3.0», relasjonell velferd
som strategiske hovedgrep for a utvikle Trondheim
kommune bade som organisasjon og samfunn
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(Trondheim kommune, 2019, 20223, 2022b). | denne
prosessen hentet administrativ ledelse i Trondheim
kommune inspirasjon fra blant annet Aarhus
kommune i Danmark og Asker kommune i Norge. En
fellesnevner var 3 sette innbyggerne i sentrum ved

a sperre dem om hva de trenger, mobilisere sam-
funnsdeltakelse gjennom samskaping og stedsbasert
innsats, samt prioritere tidlig og tverrfaglig innsats for
a yte helhetlig stgtte for familier og lokalsamfunn.

Trondheim kommunes oppvekststrategi «Stein-Saks-
Papir: Sterke barnefellesskap» (Trondheim kommune,
2018) er av de tydeligste sporene pa dreining i
retning av samskaping og relasjonell velferd, og
planen skapte et viktig fundament for utvikling av
Innbyggernes modell. Utgangspunktet var en politisk
bestilling av en strategi mot mobbing, men som
endte opp som en strategi for sterke barnefellesskap.
Strategien handlet blant annet om verdisyn, mennes-
kesyn og kunnskapsutvikling, hvordan kommunen
skal jobbe og samarbeide med innbyggerne, og en
anerkjennelse av at innbyggerne selv er eksperter pa
sine liv. Innbyggere, kunnskapsmiljger, frivillighet og
andre relevante aktgrer deltok i arbeideidet med a
utvikle strategien.

Ifglge Trondheim kommune var fglgende dimensjo-
ner viktige baerebjelker i SteinSaksPapir (Trondheim
kommune, 2018):

+ Samskaping og innbyggerinvolvering:
Kommunen skal bli bedre pa a involvere andre.
Behov og lgsninger skal ikke defineres og lgses av
profesjonelle alene, men sammen med innbyggere.

+ Relasjonell tenkning: Barn og unge lever sine liv
pa ulike arenaer, og kommunen ma jobbe opp imot
de mange relasjonene og nettverkene de er en del
av.

+ Pa tvers: Kommunen skal bli flinkere til & jobbe
pa tvers. For eksempel skal vi bli flinkere til 4
samarbeide pa tvers av avdelinger, institusjon og
med innbyggerne.

+ Praksisnaere prosesser: Praksis kommer farst.
Kunnskapsutvikling skal i starre grad skje i
samarbeid med tjenesteytere og ha fokus pa tema
som har mest betydning for det daglige arbeidet.

+ Vi vet ikke alltid best: Kommunen skal vaere dpen
for at det finnes andre meninger og andre mater a
forsta virkeligheten. Ulike stemmer skal fa komme
til orde.

+ Kunnskapsbasert innsats: Kommunens tjenester
og innsats skal vaere forankret i kunnskap og
erfaringer, og skapes i dialog med forskere, fagfolk
og de som yter tjenester

| oppfelgingen av strategien ble det initiert et
samarbeid med det danske konsulenthuset Joint
Action Analytics om lederutvikling og maling av
relasjonell kapasitet blant aktgrer som samarbeider
rundt barn, unge og familier i utsatte situasjoner i
Trondheim kommune. Relasjonell kapasitet ble her
forstatt som «evnen til & skape produktive samar-
beidsrelasjoner rundt komplekse og dynamiske,
tverrfaglige og tverrorganisatoriske oppgaver, nar
og hvor behovet oppstars (Joint Action Analytics, u.
a.). Fokuset pa relasjonell kapasitet i oppgavelgs-
ning der familier ble satt i sentrum, ble dermed en
sentral driver for utvikling av Innbyggernes modell i
Trondheim.

Parallelt med utvikling av piloten 0-24 ble
Trondheims nye kommuneplan utarbeidet. Kommu-
neplanens samfunnsdel fikk tittelen «Trondheimslgf-
tet» (Trondheim kommune, 2022b). Planen represen-
terer et felles og kollektivt Igft i kommunen, samtidig
som det innebaerer lgfter om fremtid og kommune-
organisasjonens rolle i samarbeid med omgivelsene
for a fa loftet til & realiseres i praksis. | tillegg til &
viderefgre fokuset fra strategien Stein-Saks-Papir

pa et overordnet niva, ble kommuneplanen tungt
forankret i FN’s baerekraftsmal, der samarbeid for

a na malene ble vektlagt som strategisk innretning
for kommunens arbeid. Trondheimslgftet forplikter
bade administrativ og politisk ledelse til a skape
realiseringsbetingelser for samskaping og omstilling
i kommunen, og blir en operasjonalisering av
Trondheim kommunes vedtak fra 2019 om den
samskapte byen.

I tillegg til Stein-saks-papir og Trondheimslaftet,
trekker kommunen selv fram Universitetskommune-
samarbeidet Trd 3.0 (Trondheim kommune, u.a.)

som en viktig plattform for samskaping mellom
kommunen og forskningsmiljger, som ogsa har hatt
betydning for utviklingen av Innbyggernes modell.
Samarbeidet med NTNU WellFare om bidragsfors-
kning inn mot utvikling og evaluering av Innbyggernes
modell er forankret i universitetskommune-
samarbeidet Trd 3.0.
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| dette kapittelet vil vi presentere hvordan Innbyggernes modell har blitt utviklet i Trondheim
kommune. Vi vil beskrive hvilke malgrupper Innbyggernes modell har rettet seg mot, hvordan
arbeidet ble organisert, og hvilke delprosjekter som ble utarbeidet. Avslutningsvis vil vi presen-
tere personas som beskriver typiske livsfortellinger fra malgrupper i innbyggernes modell, slik
at du som leser far et bedre innblikk i livene til menneskene prosjektet handler om.

3.1 Utviklingen av innbyggernes modell

I mai 2019 sgkte Trondheim kommune til Stats-
forvalteren i Trendelag om a bli med i pilot for
programfinansiering 0-24. | juli samme ar fikk
kommunen beskjed om at sgknaden var innvilget,

og i november vedtok Formannskapet i Trondheim
kommune deltakelse i pilot 0-24. Spgrsmalet ansatte i
Trondheim kommune la til grunn for utvikling av den
lokale piloten var: Hva skal vi gjare for @ hjelpe utsatte
barn, unge og deres familier tidligere og bedre enn for?

Innbyggernes modell ble bygd pa premisset om a
sperre innbyggerne hva de trenger for a leve gode
liv. Utgangspunktet for Trondheim sitt arbeid med
pilot for programfinansiering var a utvikle en «ny
gkonomisk modell», men med et gnske om a syn-
liggjgre innbyggernes stemme og perspektiv. For a
vise at dette arbeidet ikke kun dreide seg om penger,
endret innretningen seg og ble til Innbyggernes
modell. Totalt mottok Trondheim kommune naermere
38 millioner kroner pa statsbudsjettet til utpreving av
nye praksiser i pilotperioden (2020-2023).

A

DIAGNOSE

2020/2021

A

UTFORSKE DEFINERE

2021/2023

Administrasjonen i Trondheim kommune lyste ut
muligheten for & delta i piloten internt i egen organi-
sasjon med krav til samordnet innsats for malgrup-
pene. Delprosjektene som etter hvert ble valgt ut til a
vaere en del av Innbyggernes modell ble til giennom
en sgknadsbasert prosess, hvor sgkerne matte legge
frem prosjektideen sin gjennom en kort film. Aktuelle
kandidater ble deretter invitert til 8 presentere pro-
sjektideen sin for en jury. Juryen besto av tverrsekto-
rielle representanter fra den administrative ledelsen
i kommunen og av innbyggere i ulike aldre, med

ulik bakgrunn og ulike erfaringer med kommunen.
Disse ble rekruttert gjennom nettverkene til folk i
kommunen og via ungdommens bystyre. | tillegg var
politiet representert.

Ifglge prosjektlederne i Innbyggernes modell kan
prosjektprosessen, fra utlysning, via seknad og
utpreving, evaluering og oppskalering forstas som

en tjenestedesignprosess: en designtilgang som tar
utgangspunkt i hvordan et problem kan forstas ut fra
innbyggerens behov og gnsker.

A

UTVIKLE @ LEVERE

2023/2024

Figur 2. Den triple diamanten (Digdir, u.d.): Designprosess for utvikling av Innbyggernes modell.
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Trondheim kommune brukte god tid pa innsiktsar-
beid knyttet til «diagnose-fasen», der de blant annet
utarbeidet en nullpunktsanalyse som beskrev store
deler av utfordringsbildet vi presenterte tidligere i
dette kapittelet. Prosjektplanen ble i denne perioden
justert i flere, med grundige vurderinger og analyser
av utfordringer og muligheter i Trondheim kommune,
for a utvikle en dypere forstaelse for innbyggernes
situasjon og behov.

Hosten 2021 satte Trondheim kommune i gang
utprgvingen av nye praksiser i til sammen ni ulike
delprosjekter. Felles for alle delprosjektene var at

de ble valgt ut pa bakgrunn av bestemte inklude-
ringskriterier og baserte seg pa forhandsbestemte
prinsipper som vi beskriver i mer detalj senere i dette
kapittelet. Delprosjektene har utforsket, definert og
justert innretningen pa egen praksis kontinuerlig i
prosjektperioden, noen delprosjekt ble ogsa avsluttet
i lapet av prosjektperioden. Innbyggernes modell ble
organisatorisk avsluttet som prosjekt i juni 2023, og
Trondheim kommune vurderer na hvordan de kan
utvikle og utforske laeringspunkter fra Innbyggernes
modell videre.

| denne rapporten vil vi peke pa potensialer og
anbefalinger, men farst vil vi beskrive sentrale
elementer ved Innbyggernes modell; hvilke over-
ordnede mal som er satt for prosjektet, sentrale
innretninger og prinsipper i Innbyggernes modell,
organisering av prosjektet, og presentasjon av de
ulike delprosjektene.

3.2 Malgrupper og malsettinger for Innbyggernes
modell

Formalet med Innbyggernes modell, slik Trondheim
kommune selv beskrev det, var som nevnt todelt:

+ For innbyggerne: @ke malgruppens livskvalitet,
selvhjulpenhet og tilhgrighet i fellesskap.

+ For kommunen: Gi tidligere, bedre og mer
samordnet statte til familier og ungdommer i
utsatte posisjoner.

| det nasjonale 0-24 samarbeidet er malgruppen
definert som «utsatte barn og unge i alderen 0-24
ar og deres familier». Det vil si barn og unge som
har hgy risiko for & utvikle problemer som kan lede
til manglende kompetanseoppnaelse i skolen og
fremtidig marginalisering fra utdanning og arbeidsliv
(Skog Hansen, 2020). Begrepet «utsatthet» brukes
ofte om barn og unge som er i en livssituasjon som
kan kobles til tre forhold som henger sammen med
hverandre: 1) De strever med utfordringer pa flere
omrader samtidig, noe som gjgr at de ogsa har
sammensatte behov, 2) Dermed har de ogsa behov
for hjelp fra flere tjenester samtidig. For eksempel
at barnet/ungdommen har behov for tilrettelagt
utdanning og kvalifisering, helsehjelp og inklude-
ring i fritidstilbud, eller at familien har behov for
bolig, gkonomisk bistand, gkonomisk radgivning,

foreldreveiledning, helsehjelp osv. og 3) det er ofte
mulig a identifisere flere risikofaktorer som tilsier at
barnet eller ungdommen kan komme til & oppleve
utfordringer gjennom livet (Flgtten & Nielsen, 2020;
Skog Hansen et al., 2020).

Med inspirasjon fra «Barnelinjalen» (Egelund &
Hillgaard, 1993) valgte Trondheim kommune a ikke
avgrense innsatsen i Innbyggernes modell mot de
aller mest utsatte, sarbare og truede barna, giennom
en anerkjennelse av at forebyggende og tidlig innsats
kunne bidra til & forhindre at problemer vokste seg
store. Dermed ble det ogsa apnet for prosjekter som
hadde et forebyggende perspektiv. Innsatsene var
heller ikke avgrenset til forhandsdefinerte geo-
grafiske omrader, og prosjekter fra alle bydelene ble
invitert til & seke om & fa bli med i piloten:

Statistisk sett vet vi at vi har mange barn og unge i
de ulike gruppene, og vi finner de i alle bydeler, i alle
barnehager og skoler, pa helsestasjoner osv. Mange
vet vi godt hvem er, andre har vi ikke oppdaget enda
(Trondheim kommune, 2021, s. 5).

Logikken som ble lagt til grunn i Trondheim
kommune kan med dette illustreres gjennom
modellen i figur 3, der universelle og malrettede
forebyggende innsatser sees i sammenheng:

3.3 Innretninger og prinsipper i innbyggernes
modell

Med utgangspunkt i malsettingene for Innbyggernes
modell, ble delprosjektene valgt ut pa bakgrunn av
sentrale prinsipper i trdd med strategier og retnings-
givende styringsdokument i kommunen. Prinsippene
er i all hovedsak verdibaserte og ettersper tjenester
og praksis som vektlegger og utforsker fglgende:

+ Innbyggeren i sentrum og fokus pa folks ressurser
+ Relasjoner

* Penger

+ Bruke handlingsrommet

+ Ta ansvar for tverrfaglig samarbeid i Trondheim

+ Tenke utenfor boksen

+ Familieperspektiv

* Fleksibilitet

Slik vi leser Trondheim kommunes prinsipper til
forsgkene som ble valgt ut, var krav om samskaping
et integrert prinsipp for utforming og gjennomfering
av forsgkene i Innbyggernes modell. Samtidig ble
det stilt krav om at delprosjektene skulle baseres

pa det som var viktig for malgruppen selv, og bygge
pa innbyggernes egne ressurser og aktive medbor-
gerskap. Prinsippene har til felles at de vektlegger
samskapende praksis, og i sa mate utfordrer
kommunens virksomhet nar det gjelder roller,
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Tidlig iverksetting av tiltak

Oversiktsarbeid

Tidlig oppdaging av risiko

Figur 3. Universelle og malrettede forebyggende innsatser, inspirert av Mgller (2018).

mandat og styringslogikk. Trondheim kommune la
eksplisitt vekt pa at verdiene som ligger til grunn for
kommunens virksomhet: dpen, modig og kompetent
skulle utforskes gjennom Innbyggernes modell.

3.4 Organisering av innbyggernes modell

Innbyggernes modell i Trondheim ble organisert
som et samarbeid mellom oppvekst-, helse/velferd-
og kultursektoren, ledet av to prosjektledere fra
henholdsvis oppvekst-, og helse-/velferdsomradet

i kommunen. Prosjektlederne ledet prosjektet pa
oppdrag fra ei styringsgruppe bestdende av omra-
dedirektarer fra de to sektorene, samt direktar for
finans i Trondheim kommune. Direktgrene represen-
terer sine omrader som strategisk ledelse pa vegne
av Kommunedirektgren i Trondheim. | tillegg har
prosjektet benyttet seg av ressurser fra bade ei refe-
ransegruppe, og ei prosjektgruppe. Begge gruppene
med representanter fra administrativ ledelse fra
ulike tjenesteomrader i Trondheim kommune.
Prosjektlederne har hatt jevnlige mgter med delpro-
sjektene underveis i perioden, og delprosjektene har
rapportert pa aktivitet og gkonomi.

Trondheim kommune satte krav om minimum tre
samskapingsaktgrer som aktivt skulle beskrive
behov og mal for arbeidet og deretter samarbeide
om lgsningene i innbyggernes modell. Videre var
Trondheim kommune tydelig pa at de selv skulle
fylle prosjektlederrollen i alle delprosjektene, og at
kommunen barer ansvaret i oppfelgingen av bade
innbyggere og pilotering i 0-24 samarbeidet. Orga-
niseringen av de ulike delprosjektene har utover det
veert preget av en tillitsbasert tilnaerming fra ledelsen
i kommunen, med en forstaelse av at aktgrene selv
har best kunnskap om lokale kontekster og forutset-
ninger som grunnlag for utforming og kontinuerlig
vurdering av organiseringen av det enkelte delpro-
sjekt. Av den grunn har samarbeidsformer, rolle-
utevelse og ledelsesstrukturer variert innad i Innbyg-
gernes modell. Fleksibilitet og handlingsrom lokalt
har veert sentrale faktorer nar eksperimentering med
samarbeid mellom offentlig sektor og sivilsamfunns-
aktgrer har veert utforsket.
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Mai Mai Mai
Soknad til Statsforvalteren om deltagelse Prosjektplan vedtas, rekruttering 15 seknader
Januar av prosjektledelse, sertifisering om deltagelse
Bistand fra Joint Action til av medarbeidere til & kartlegge
nullpunktsanalyse relasjonell kapasitet
Juli April April
Tilslag fra Statsforvalteren Nullpunktsanalyse Lansering av «Innbyggernes
gjennomfort modell»
(legg ved lenke til denne?)
November
Formannskapet vedtar

deltagelse i pilot 0-24

2019 +——F—F—F+—T—+— 112020 F—t—t——F+—F+—+ 2021 +—F—

Figur 4. Trondheim kommunes tidslinje for utvikling og gjennomfaring av Innbyggernes modell

3.5 Innbyggernes modell og malrettede samfunnsoppdrag

Innbyggernes modell kan forstas som et eksempel pa «malrettede samfunnsoppdrag» (missions). Malrettede
samfunnsoppdrag kan beskrives som en ny retning i tilneermingen til samfunnsfloker (wicked problems) hvor
flere sektorer og aktarer samarbeider om a finne lgsninger pa felles samfunnsutfordringer (Kattel & Mazzucato,
2018; Mazzucato, 2021). Mélrettede samfunnsoppdrag utforskes innenfor ei tidslinje hvor ulike virkemidler tas

i bruk for & oppna de gitte malene. De har til hensikt & stimulere til, radikal innovasjon og eksperimenterende
praksiser pa tvers av sektorer og akterer, der rammesetting og malstyring (top-down) og engasjement og
innsats (bottom-up) kombineres (KS, u.d.; Nielsen, 2023).

Delprosjektene i Innbyggernes modell kan visualiseres som fremtidsformende utprevinger av nye praksiser
giennom felgende figur 5.

Felles for delprosjektene var at de justerte kurs underveis, giennom dialog med innbyggere, samarbeidspart-
nere, prosjektlederne, styringsgruppa, forskere og beslutningstakere. Endringer som ble gjort underveis har

i noen delprosjekt veert av betydelig karakter. Underveis i pilotperioden har ogsa to delprosjekt avsluttet sine
forsgk. Kriteriene for avslutning av delprosjekt har veert beslutninger tatt i styringsgruppen relatert til krav

Fattigdom og utenforskap Framtidsscenarier
som komplekse

samfunnsproblemer

Samstyring av prgvehandlinger
mot malrettede samfunns-

oppdrag:

@nsket framtid

Figur 5. Fra komplekse problemer til fremtidsvisjoner og portefeljestryring av malrettede prgvehandlinger
(Bason & Striegler, 2023, s. 194)
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Juni Desember November
Jury prioriterer delprosjekt til innstilling Delprosjektene - som Delprosjektet «Praktisk Sluttrapport fra falge-
de andre og pa egne ben, grunnskole» avsluttes forskningen, presentasjon
men ikke alene avsluttes av funn og resultater
Avtale med NTNU WellFare om falge-
forskning August Hest
Samarbeid med statens omradesatsing: Prosess for overfering til linja,
Tempe og Lademoen inviteres til sekeprosess dokumentasjon og rapportering
August
Juryrunde 2
September Juni
Lademoen inngar som nytt Alle delprosjekt avsluttes som prosjekt og
September . ’ delprosjekt viderefores som aktiviteter i linja
Oppstart av atte delprosjekt
—+—+ 2022 H——+—+— | —+—12023 +——+—+— —t—t+— 2024

og prinsipper ved inngaelse av avtale om deltagelse i Innbyggernes modell. Manglende oppfalging av samar-
beidsrelasjonene, forankring og ledelse har vaert gitt som grunnlag for a avslutte delprosjektene. Underveis i
pilotperioden har ogsa et nytt delprosjekt kommet til, basert pa samarbeid med den statlige omradesatsningen
i Trondheim kommune.

Ved prosjektslutt besluttet styringsgruppen og administrativ ledelse i Trondheim kommune at viktige erfaringer
fra piloten skulle videreutvikles i «linjeorganisasjonen», og dermed innga som en del av de ordinzere driftsopp-
gavene i kommunen. Prosjektlederne i Innbyggernes modell har fatt i oppgave a se@rge for at erfaringsover-
foring skjer i organisasjonen. Hgsten 2023 har det blitt giennomfert «overfgringsmeater» mellom hvert enkelt
delprosjekt, linjeledere og sentrale personer fra ulike samarbeidspartnere i delprosjektene. Disse aktgrene har
sammen utforsket erfaringer fra delprosjektene og drgftet hva som skal til for at lovende praksiser fra Innbyg-
gernes modell skal leve videre nar prosjektperioden er over. Intensjonen har vart at erfaringene fra innbyg-
gernes modell og informasjonen fra overferingsmetene skal dreftes videre med kommunalsjefene pa tvers av
sektoromrader, og ansvaret overferes til linjeledelsen.

| skrivende stund draftes ulike scenarier for hvordan lzering fra innbyggernes modell skal tas videre i Trondheim

kommune. | kapittel 12 vil vi presentere anbefalinger til hvordan dette kan gjgres, men innledningsvis presen-
teres de ni ulike delprosjektene som i sum har utgjort eksperimenteringen av nye praksiser.

nmm

r O
Rt 0 0 ﬁO/ 0
Innsikt og Strategisk Scenario-bygging og Prevehandlinger Evaluering og anbefalinger
agendasetting planlegging effektkontrakter og forming av proto- til veien videre

typer

Figur 6. Visualisering av hvordan Innbyggernes modell tenkes viderefert giennom evaluering og anbefalinger til veien videre,
inspirert av Antinranta et al. (2021).
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3.6 Presentasjon av delprosjektene

I denne delen vil vi gi en beskrivelse av de ulike del-
prosjektene som har inngatt i Innbyggernes modell.
Felles for alle delprosjektene er at de har utviklet og
endret seg underveis i prosjektperioden. Totalt har
det veert ni ulike delprosjekt tilknyttet Innbyggernes
modell. Fem delprosjekt har vaert med fra start til
slutt:

1) Tidlig innsats i Brundalen
2) Flyktningfamilien i sentrum
3) Fritid for alle barn og unge
4) Stedig start

5) Veien til fererkortet

| lzpet av pilotperioden ble tre delprosjekt avsluttet:
6) Pa egne ben, men ikke alene

7) Som de andre

8) Praktisk grunnskole

Et nytt delprosjekt ble opprettet:
9) Sammen pa Lademoen

Foto: Alexander Matthiés Seifried-

| presentasjonen av de ulike delprosjektene bygger vi
bade pé interne dokumenter og egenrapportering fra
Trondheim kommune, samt kvalitative og kvantitative
undersgkelser vi har giennomfart i Igpet av prosjekt-
perioden. Beskrivelsene av delprosjektene er skrevet
i samarbeid med prosjektlederne av Innbyggernes
modell. Presentasjonen av de ulike delprosjektene
vektlegger hovedmalgruppene de ulike aktarene

har jobbet med, hvilke forandringer innbyggerne og
samarbeidsaktgrene forteller om, og betydningsfulle
milepaeler og hendelser gjennom prosjektperioden.
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TIDLIG INNSATS | BRUNDALEN

Start: August 2021
Penger til disposisjon: 3 millioner

Malgruppe: Lavinntektsfamilier og ungdom. Barnefamilier (sma barn og utsatte ungdom 12-24 ar) med utfordringer av
forskjellige arsaker; helse, gkonomi, deltakelse i samfunn/naermilje. | stor grad utfordringer som skaper utenforskap.
Enhetene i omradet har over tid sett at nar familier har det vanskelig, har de behov for hjelp fra flere instanser. Malet i
prosjekter har veert a fa til koordinert, rask og effektiv hjelp mellom instanser til det beste for familiene. Tidlig innsats i
Brundalen skal hindre utenforskap og sikre tidlig hjelp til smabarnsfamilier som trenger det.

Endringer i malgruppe fra 2022-2023: Malgruppa har ikke endret seg, men familiene kommer né fra et starre geografisk
omréde. Arsaken kan veere at aktgrene na er tryggere pd 4 ta tak i et bredt spenn av utfordringer, sa tidlig som mulig.
Samarbeidspartnere: Brundalen barnehager, Brundalen skole, barne- og familietjenesten @stbyen, Helse- og velferds-
kontoret Falkenborg, Kulturenheten, Politiet, NAV Falkenborg, Charlottenlund barne- og ungdomsskole, Charlottenlund
sportsklubb, Boligstiftelsen, Strinda frivillighetssentral/ Presthus frivillighetssentral og Jakobsli barnehager.

Endringer: | august 2022 mottok delprosjektet 1 000 000 kroner i stedet for 500 000 kroner som foregdende ar.
Beskrivelse av delprosjektet: Tidlig innsats i Brundalen er opptatt av a kartlegge innbyggernes behov, for deretter

a sette inn direkte tiltak som mater behovene. Tidlig innsats pa Brundalen er en mobilisering av et bredt spenn av
offentlige tjenester, i et samarbeid med lokale aktgrer fra privat og frivillig sektor, til innbygger orientert og ubyrakratisk
tidlig innsats. Delprosjektet tar utgangspunkt i barnehagen og skolen som ankerinstitusjoner, og en felles arena, hvor
de tenker utvidet om sin rolle som institusjon i mgte med familier som har behov for & gke muligheten for a leve gode
liv. Eksempelvis er NAV til stede fysisk i barnehagen for & mete innbyggere som har behov for hjelp og stette. Pengene

i delprosjektet har gatt til barn og barnefamilier i og rundt Brundalen og Charlottenlund. Innbyggernes behov for hjelp

i delprosjektet er oppdaget av ansatte i barnehage, barneskole, ungdomsskole, kulturenhet, helse -og velferdskontor
og NAV. | fellesskap dreftes behov og mulige lgsninger. Over 70 familier har fatt hjelp og stette, i disse familiene bor
det 160 barn. Bade gkonomisk og tverrfaglig hjelp og stette er gitt fra representanter i arbeidsgruppa og det store laget
av samarbeidspartnere rundt Brundalen. @konomisk er pengene brukt til inventar til hus, forngyelser og opplevelse
som kino/basseng/restaurant, utstyr og klaer til barn, utstyr til fritidsaktiviteter til barn, elektrisk utstyr til barn/ungdom/
foresatte, forerkort til ungdom og mat.

FLYKTNINGFAMILIEN | SENTRUM

Start: August 2021
Penger til disposisjon: 2 millioner

Malgruppe: Lavinntektsfamilier. 10 flyktningfamilier der en eller begge foreldre har lav eller ingen utdanning og er
bosatt i Lerkendal bydel. Ved at delprosjektet har begrenset det til ti familier har fort til at det ikke har veert mulig a
utvide til flere familier underveis, samtidig som utbetalingene har kunne vart av en merkbar sterrelse. Det kommer
frem at familier med lav eller ingen utdanning i delprosjektet har flest barn, har lavest overgang til arbeid eller
utdanning. Innbyggerne i delprosjektet er flyktninger kommunen anser som representative for malgruppa, med en
variasjon innen bosted, utdanning, familieforhold og utfordringsbilde.

Endringer i malgruppe fra 2022-2023: Det er de samme ti familiene som deltar i prosjektet, med planer om & utvide
med to nytilsatte familier i Iepet av 2023. Bakgrunnen for & utvide med to nytilsatte familier er fa mer erfaring med
hva tilgang til materielle goder har a si for sosial integrering. De har fatt en kraftig vaskemaskin, en terketrommel og en
romslig fryseboks. Sterrelsen og kvaliteten er mer tilpasset familiens bruk enn det som er «normalen» ved bosetting.
Forhapentligvis letter dette hverdagen til familien bade na og pa sikt. Planen er at Kirkens Bymisjon skal kobles opp
mot familien etter hvert nar relasjoner med andre i det offentlige hjelpeapparatet i forbindelse med bosetting blir
trappet ned.

Samarbeidspartnere: NAV Lerkendal, Bymisjonen, Kvalifiseringssenteret for innvandrere, INN og Flyktninghelseteamet.
Endringer: Gikk fra a investere en liten sum penger til forskjellige familier til & betale ut 1600 kroner pr. barn/familie fra
1. februar 2022.

Beskrivelse av delprosjektet: Flyktningfamilien i sentrum er et samarbeid hvor malet er a forbedre levekarene for ti
familier i Trondheim. Familiene som har inngatt i prosjektet er flyktninger. De har mange barn og vedtak om sosialhjelp.
Ved prosjektstart hadde de veert bosatt i Norge fra seks maneder til seks ar. Familiene er fulgt opp med hjemmebesak,
fatt stette i mater med offentlige kontor, og blitt gitt rdd og veiledning om a fa barn inn i fritidsaktiviteter, om hvordan
de skal forholde seg til hjelpeapparatet og om gkonomi. Familiene har ogsa mottatt 1 600 kroner per barn per maned i
delprosjektet, i tillegg til de andre ytelsene de hadde i utgangspunktet. Delprosjektet har hjulpet og stattet 52 barn.
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FRITID FOR ALLE BARN OG UNGE

Start: 2021
Penger til disposisjon: 2 millioner

Malgruppe: Lavinntektsfamilier. Malgruppen er familier som deltar/har deltatt i Familietiloudet og Tett Pa familie.
Dette er langtidsmottakere av sosialhjelp og NAV-ytelser som over flere ar har hatt en marginal gkonomi. Malgruppen
ble valgt nettopp pa grunn av at de har hatt vedvarende lavinntekt og har barn som lever med konsekvensene av det.
Dette er familier med darlig rad, der en eller begge foreldre mottar gkonomisk sosialhjelp og giennom Familietilbudet
far koordinert hjelp med gkonomi, helse, arbeid, tiltak fra barnevern mm. Prosjektmidlene tildeles pa bakgrunn av de
gkonomisk darligstilte familiene sine behov og gnsker for aktiviteter, klzer, leker og utstyr som gjer dem i stand til a
sosialt delta sammen andre barn/ungdom og skal forhindre sosialt utenforskap.

Endringer i malgruppe fra 2022-2023: Malgruppen har endret seg. Man har kuttet ned pa antall familier for a fa gi bedre
og tettere oppfelging, og for & kunne jobbe bedre i samarbeidsprosesser.

Samarbeidspartnere: NAV Lerkendal, Helse- og velferdskontoret Lerkendal, Barne- og familietjenesten Heimdal og
Barne- og familietjenesten Lerkendal.

Beskrivelse av delprosjektet: Prosjektet delte ut gavekort til barn, basert pa ensker og behov, men sommeren 2022 gjor
prosjektet en tydelig endring. Prosjektet ser at hjemmet er en viktig fritidsarena og investerer derfor i bolig sammen
med familiene. Delprosjektet ble deretter med i Husbankens Trygge Hjem- prosjekt og inngikk et samarbeid med
startlan for a se pa muligheten for at noen av familiene kunne kjepe sin egen bolig. 3 familier fikk innvilget startlan.

6 familier fikk tildelt til sammen kr 500.000 og belgpene varierte fra kr 70.000 til kr 120.000 basert pa familienes gnsker/
behov og sterrelse, hvor familien med 7 barn ble tildelt mest. En av familiene som fikk innvilget startlan rakk a flytte inn
i denne tildelingsperioden og fikk tildelt penger til & gjere det mulig & sove pa stuen, og kigpe mgbler som passet inn i
den lille leiligheten. Flere fikk penger til & dele av rom for at barna skulle fa egen soveplass, og det meste av pengene
gikk til innbo og mebler til barna. 68 familier er hjulpet og stottet gjennom delprosjektet.

ST@DIG START

Start: 2021
Penger til disposisjon: 2 millioner

Malgruppen: Lavinntektsfamilier med sma barn. Malgruppen er familier der en eller begge foreldre har rushistorikk og
derfor folges av et ressursteam i kommunen. Det har vaert til hensikt & lette situasjonen gkonomisk for familiene, og
meote de pa en annen arena enn vanlig (pa kontor,) slik at de i sterre grad kan ha tillit il folk i hjelpeapparatet. Dette er
familier som ofte opplever utenforskap med bakgrunn i darlig skonomi og lite nettverk. Malgruppen har veert familier
med behov for stotte med tanke pa a utvikle gode, trygge relasjoner og tilknytning gjennom samveer, opplevelser,
aktiviteter og nettverk.

Endringer i malgruppe fra 2022-2023: Malgruppen er stort sett den samme, men alderen pa barna er utvidet til & gjelde
alle aldre, samt for noen av aktivitetene er tilbudet spredt geografisk over hele byen.

Samarbeidspartnere: Barne- og Familietjenesten @stbyen (ressursteam Tverrfaglig team med: Helsesykepleier, sosial-
faglig, barnevernfaglig, jordmor, lege, fysioterapeut, og helsesekretaer) St. Olavs hospital v/Klinikk for rus og avhengig-
hetsmedisin og Helse- og velferdskontoret Falkenborg.

Endringer: Familier har kommet til, og noen falt ifra underveis i perioden. Foreldre i delprosjektet har utarbeidet et eget
tiltak som heter Stedig oppvekst som en privat viderefgring av arbeidet i Innbyggernes modell.

Beskrivelse av delprosjektet: De fleste familiene har relasjoner til ulike hjelpere i det offentlige, og det var relasjoner
basert pa ngdvendig oppfelging, men ofte med en skepsis knyttet mot de offentlige fra familiene. Behovet for a gke
tillitt og styrke relasjoner gjennom samtaler og oppfelging pa alternative arenaer har veert sentralt. | tillegg har det veert
fasilitert og lagt til rette for aktiviteter hvor familier kan metes og fa erfaring med relasjonsarbeid og nettverksbygging.
A gi barn i disse familiene erfaring med ulike og varierte aktiviteter ssmmen med andre har ogsa veert et uttalt mal i
delprosjektet. Aktiviteter har eksempelvis vaert ukentlige middager, hundekjering, ferieturer og felles batprosjekt.

20 familier har deltatt i Stedig Start.
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VEIEN TIL FORERKORT

Start: August 2021
Penger til disposisjon: 2 millioner

Malgruppe: Ungdommer. Malgruppen er gutter i alderen 16-20 ar med minoritetsbakgrunn, og rus og kriminalitets-
utfordringer. Malgruppa var allerede ei etablert gruppe i tiltaket Uteseksjonen i Trondheim kommune. Ungdommene
ble valgt pa grunn av at de selv var sveert deltakende og ivrige etter a lage et prosjekt selv. Det a legge til rette for at
denne malgruppen kan nd malet med a fa eget farerkort, kan fungere som en motivasjon til & holde seg unna bade
rus og kriminalitet.

Endringer i malgruppe fra 2022-2023: Malgruppa har utvidet seg til & invitere inn andre som har tilhgrighet til Utesek-
sjonen i kommunen, samt noen fra samarbeidspartnere i prosjektet. Jenter far nd muligheten til a delta.
Samarbeidspartnere: Uteseksjonen, Politiet, ABES trafikkskole og Rgde Kors.

Endringer: Februar 2022 inngikk ogsa Rede Kors som en samarbeidspartner

Beskrivelse av delprosjektet: Prosjektet har gitt Trondheim kommune ny kunnskap om hvordan ungebudsjettering
kan fungere. Etter ett og et halvt ar har syv gutter tatt fgrerkort, antall straffoare handlinger begéatt av deltakerne i
prosjektet har gatt ned med 50%, og 22 av 33 av prosjektdeltakerne star i jobb, skole eller leerlingelep. To av guttene
som har deltatt i prosjektet, har gatt inn i uteseksjonens likemannsarbeid og er blitt ansatt som ung-til-ung-formidlere.
Ni av deltakerne har gjennomfert gatemeglingkurs og vil bidra inn hos yngre ungdommer med utfordringer. Flere av
ungdommene har deltatt pa arenaer der de aldri fgr har vaert invitert. De har gitt av sin kunnskap til bade kommunal
og politisk ledelse, lokalt og nasjonalt. De forteller om virkningen av a bli sett og hart, og hva det faktisk betyr for eget
selvbilde og fremtidstro. To av guttene har mett helseministeren for a gi innspill til opptrappingsplan for psykisk helse.
Ungdommene opplever at deres mening betyr noe, at de er viktige, og at de har fatt «rom» til a si hva de opplever og
mener om bade egen og andres situasjon. Dette fremheves av ungdommene som viktigere enn a fa ta fererkortet.

SAMMEN PA LADEMOEN

Start: September 2022
Penger til disposisjon: 1 millioner

Malgruppe: Lavinntektsfamilier og ungdommer. Malgruppen er familier og barn som tilhgrer skolen og barnehagen pa
Lademoen. Mange bor i kommunale leiligheter, og en stor andel er minoriteter med kort tid i Norge

Samarbeidspartnere: Sentrum Barnehage, Lademoen Barnehage, Lilleby skole, Barne- og familietjenesten @stbyen,
Rosendal teater, Buran Bibliotek, Forebyggende Politi, helse- og velferdskontor Bomiljg, HVK, NAV, Kulturenheten.
Beskrivelse av delprosjektet: Etablert i forbindelse med omradesatsingen pa Lademoen, jobber etter inspirasjon fra
Tidlig innsats i Brundalen. Prosjektet er nytt i 2023, og under utvikling. Det ansettes en egen person hos NAV som skal
folge opp prosjektet fra hgsten 2023, blant annet ved a jobbe der familiene bor og sammen med institusjonene som
barnehage, skole, teater og bibliotek. Hgsten 2023 samarbeider Barne- og familietjenesten og barnehagene i bydelen
om a gke samtalekompetansen til personalet i barnehagene.
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PRAKTISK GRUNNSKOLE - PGS

Start: 2021
Avsluttet: Desember 2022
Penger til disposisjon: 1.5 millioner

Malgruppe: Ungdommer. Flerspraklige elever ved Heimdal videregdende skole. Malgruppen er avgangsklasse i
grunnskole og prosjektet gnsker a stette disse elevene i overgangen til ordineer videregaende skole med tanke pa

a mestre kravene de vil mate, styrke mulighetene for deltidsjobb i kombinasjon med skolen for a hindre frafall i
skolelgpet. Det er en sveert mangfoldig gruppe og mange av dem har lite stgttenettverk og lav inntekt, samtidig som
de skal ta tilsvarende ti ars norsk grunnskole over fire ar pa et nytt andresprak. Det er mye teori og dette er serlig
utfordrende for de som var analfabeter far ankomst til Norge og har traumer pa grunn av krig, konflikt, forfglgelse og/
eller flukt. Behovene er mange og like mangfoldige som elevene.

Samarbeidspartnere: Trondheim voksenopplaringssenter, avd Grunnskole ungdom pa Heimdal videregdende skole
(TROVO), NAV Falkenborg, Kvalifiseringssenter for innvandrere (INN), Omsorgsenheten og Trgndelag fylkeskommune.
Beskrivelse av delprosjektet: Tilstedevarelse av ulike hjelpeinstanser pa ungdommenes arena, skolen. Tilboud om
veiledning og statte til bosituasjon, arbeidsseking, fritidsaktiviteter, skonomi og lignende. Samordnet innsats fra flere
hjelpeinstanser.

Endringer - Delprosjektet ble avsluttet pa grunn av manglende samarbeid mellom samarbeidspartnerne

PA EGNE BEN, MEN IKKE ALENE

Start: August 2021
Avsluttet: Juni 2022
Penger til disposisjon: 1 million

Malgruppe: Ungdommer. Ungdom i alderen 16-25 ar som er i kontakt med hjelpeapparatet - enten barnevern, NAV
eller helse og velferdskontor. Mange har kontakt med alle tjenestene. Disse ungdommene har ofte en krevende
barndom med marginal skonomi og lav mulighet og virkeliggjering av ensker og drgmmer for livet. Bade barnevern
og voksentjenester har strenge regler for hva de kan stgtte ungdommene med gkonomisk og tar i for liten grad hgyde
for hva ungdommen selv mener vil gi et mer verdig eller bedre liv. "Frie midler" fra delprosjektet kan brukes pa det
ungdommene selv kjenner vil hjelpe dem videre til et mer verdig og selvstendig liv.

Samarbeidspartnere: BFT Omsorgsenheten (Avdeling Gartnerhaugen, Avdeling oppfalging, Avdeling EM), NAV
Lerkendal, HVK Lerkendal, BFT Lerkendal, BFT Heimdal

Beskrivelse av delprosjektet: Mal om & skape tillitt til malgruppen ved a gi de opplevelse av a veere aktive medborgere
med muligheten til & pavirke og veere selvstendig i eget liv. Innbyggere som skal mate et hjelpesystem de tror pa, og
som de erfarer virker ved at de blir lyttet til og forsgkt hjulpet i & realisere dremmer og gnsker for a leve et godt liv.
Endringer: Prosjektet avsluttes juni 2022 grunnet manglende forankring og ledelse.

SOM DE ANDRE

Start: August 2021
Avsluttet: Juni 2022
Penger til disposisjon: 1 million

Malgruppe: Familier. Malgruppen er familier med tilbud fra de ulike samarbeidspartnerne. Det er familier som kjenne-
tegnes gjennom langvarig kontakt med hjelpeapparatet hvor vanskelighetene ofte er sammensatte, der gkonomi er en
av flere forhold som skaper stress, bekymring og hindrer fellesskap.

Samarbeidspartnere: BFT Omsorgsenheten, BFT Lerkendal og Kirkens bymisjon

Beskrivelse av delprosjektet: @nsker a hjelpe familier som gjennom mange ar har opplevd stor bekymring og uro
knyttet til darlig gkonomi, som hindrer foreldrenes evne til & utgve omsorg for barn og unge i sarbare situasjoner.
Endringer - Prosjektet avsluttes juni 2022. Samarbeidspartnere har i liten grad sammenfallende malgruppe.
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3.5 Sentrale kjennetegn pa tvers av delprosjektene
Som vist i presentasjonen av de ulike delprosjektene er prosjektene bade like og forskjellige. Mens noen tar
utgangspunkt i en universell arena som barnehage eller skole, har andre utspring fra mer spesialiserte- og
malgruppeorienterte tjenester som for eksempel barnevern, Flyktningenheten, helse og velferd, eller NAV.
De ulike delprosjektene har knyttet forskjellige akterer til seg, med ulik sammensetning av offentlige, frivillige
og private akterer, som bidrar pa ulike mater i samskapingsprosessene nar tjenester og praksis utvikles i

Innbyggernes modell.

STARTPUNKT FOR SAMSKAPINGEN

UTBETALINGSTYPER

Delprosjekt niversel | U™ itbetaing | utbetaimg s
Flykningfamilien i sentrum X X

Stedig start X X X
Tidlig innsats Brundalen X X

Sammen pa Lademoen X X

Veien til fgrerkortet X X X
Fritid for alle barn og unge X X

Praktisk grunnskole X (X) X X
Som de andre X X

Pa egne ben, men ikke alene X X

Tabell 1 gir en oversikt over typiske trekk ved de ulike delprosjektene

I tillegg har de ulike delprosjektene brukt penger pa forskjellige mater, og i hovedsak kan vi skille mellom tre

hovedtyper utbetalinger:

UBETINGET UTBETALING

BETINGET UTBETALING

KOLLEKTIV UTBETALING

er nar utbetaling skjer uten spesifikke
krav til bruken av penger, utover

at innbyggeren er kvalifisert til a

motta stotte. Ubetinget utbetaling

kan dermed forstas som en form for
grunninntekt uten krav til rapportering
om hva pengene brukes til.

Er a) en overfgring av kontanter som
gis malgrupper/brukere betinget av
at de gjennomfarer visse handlinger
for eksempel sende barna til skolen
eller mgte opp til avtalte helsetje-
nester eller b) utbetalingen bindes til
bruk eller mottak av visse tjenester
eller goder til spesifikke formal,

for eksempel gjennom utdeling av
gavekort og utbetaling tilbestemte
kostnader.

Er en form for deltakende budsjet-
tering der innbyggere gar sammen
om a pavirke hva penger brukes til,
som kommer bade fellesskapet og
individene til gode.

Tabell 2. Tre hovedtyper utbetalinger i Innbyggernes modell.
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3.6 Innbyggerne i Innbyggernes modell

Utvikling og design av nye og forbedrede tjeneste- og velferdslgsninger bar baseres pa empatisk forstaelse
for de bergrte individenes levde erfaringer (Cottam, 2018). Empatisk forstaelse handler om at de som soker
a lgse komplekse samfunnsproblemer opparbeider innsikt i livene til personene det gjelder, inkludert hvilke
problemer de opplever i hverdagen, hva som er viktige for dem og hva de dremmer om. Nar ledere og fag-
personer far denne empatiske forstdelsen kan den brukes til & sette agenda og strategisk forandringsarbeid.

Gjennom at felgeforskningen er et samarbeid mellom forskerne og Trondheim kommune valgte vi a utvikle
brukerprofiler, eller beskrive Innbyggerne, som modellen tar sikte pa a na. | dette arbeidet laget vi fire ulike
personas; det vil si konstruerte fortellinger som illustrerer sammensatte erfaringer blant de bergrte gruppene
som deltar i delprosjektene. Vi vil i kapittel 7 gjenoppta disse fire fortellingene og skildre hva som har utviklet
seg etter deltakelse i Innbyggernes modell. Disse fortellingene har fiktive navn og representerer innbyggerne
pa generell basis og ikke enkeltpersoner i piloten.

Foto: John Arne H. Tammervold. . .+
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PERSONAS 1: HISTORIEN OM AHMED

Ahmed er 18 ar og kom til Norge som 10-&ring. Han bor i Trondheim med moren og fire yngre sgsken. A forlate hjemlandet
var vanskelig for Ahmed, selv om han verdsatte 8 komme til et land uten krig. Da han kom til Norge, fglte han seg likevel
fremmed og rotlgs. Han kunne ikke spraket og hadde vanskeligheter med a tilpasse seg pa skolen og i naermiljget. Det var
vanskelig a fa norske venner. Han fglte seg annerledes og opplevde at norske klassekameratene ikke tok kontakt. Noen
klassekamerater var ekle mot ham, og han fikk slengbemerkninger fra lzerere, noe som demotiverte til 8 komme pa skolen.

Om kvelden, nar de yngre sgsknene skulle legge seg, pleide han a ga ut for & henge med kompiser. De bodde trangt, og
moren gnsket ro nar de yngre sasknene skulle sove. Nar han var ute om kveldene, spesielt ved Trondheim Torg, meatte han
eldre gutter som tok kontakt og viste interesse for hvem han var. Endelig folte han seg inkludert og velkommen. Gradvis ble
han introdusert for reyk, alkohol, hasj, og senere sterkere stoffer. Ettersom han tilbrakte mer tid med den nye vennegjen-
gen, skulket han ogsa mer fra skolen. Han ble god til & sloss og en klgpper til & naske i butikker. Med lite penger hjemme,
oppdaget han at han kunne tjene godt pa a selge narkotika pa gaten. De eldre guttene han omgikk hadde kontakter for a
skaffe stoffene han solgte videre. Endelig kunne han kjgpe de joggeskoene han lenge hadde gnsket seg, som alle de andre
pa skolen hadde, men som han ikke hadde rad til. Guttegjengen var papasselig med & unnga politiet, som de betraktet som
fiender, som ville ta dem.

Samtidig ble det mer krangling hjemme, og Ahmed synes alt ble vanskeligere. Han @nsket ikke a sdre moren og var opptatt av
a gjore henne stolt. Han gnsket seg egentlig et vanlig liv med familie og jobb. Likevel fortsatte han & henge med guttegjengen
og gjere det som ga status i miljget. Det var tross alt der han fglte tilhgrighet na. Lillebroren hans pa 12 ar begynte ogsa a
henge ute om kveldene. Ahmed beskyttet ham sa godt han kunne, men var bekymret for hva som kunne skje i hans fraveer.
Han hapet nesten Uteseksjonen i kommunen, som han hadde snakket med tidligere, ville ta seg av lillebroren ogsa.

Ahmeds mor var omsorgsfull, og ukens hgydepunkt for henne var familiemaltider med mat fra hjemlandet. Moren slet med
helseproblemer, var arbeidsledig, og fant det norske systemet med skjemaer, sgknader og regler vanskelig a forsta. Ahmeds
sesken hadde ogsé ulike problemer som hjelpere fra forskjellige instanser forsgkte a lgse. Dette farte til mange hjelpere i
Ahmeds hjem. Familien felte seg som en kasteball i systemet, og at ingen forsto problemenes helhet. Ahmed hadde gode
relasjoner med noen lzerere som gikk langt for & hjelpe ham med diverse saker. Noen lzrere betalte til og med av egen
lomme for utstyret han trengte til klasseturen. Han var takknemlig, men falte skam og frykt for a bli en byrde.

Ahmed hadde ikke bare utfordringer, han hadde mange talenter og ressurser, og fant stor glede i musikkprogrammering.
Han drgmte om kunne leve av musikken eller fortsette med det som hobby ved siden av en vanlig jobb. Framfor alt gnsket
han seg trygghet, et normalt hverdagsliv, og a stifte en familie der han kunne gi sine barn en bedre oppvekst. Selv om Ahmed
virket toff utenpa, felte han seg liten og sarbar inni. Han hadde ingen a snakke med om hvordan han egentlig hadde det,

og fant det vanskelig a virke taff nar han felte kaos innvendig. Ahmed hadde sterke meninger om hva som matte endres i
samfunnet for at hans situasjon skulle forbedres. Men han hadde aldri engasjert seg i politikk. Han fglte at hans stemme ikke
hadde betydning, selv om han na var myndig og stemmeberettiget.
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PERSONAS 2: HISTORIEN OM LINDA OG HENNES FAMILIE

Linda, en 35 ar gammel mor, flyttet til Trondheim for fem ar siden. Hun har tre barn: Petter pa 3 ar, Sanna pa 12 ar og
Therese pa 15 ar. Sanna og Therese sin far bor pa et annet sted i Norge, og de har mistet kontakten. Petters far, Henrik, bor
med familien i en kommunal leilighet pa Lademoen. Linda og Henrik mattes gjennom felles bekjente kort tid etter at Linda
flyttet til Trondheim. Henrik hadde nylig sluppet ut fra fengsel hvor han hadde sonet flere ar. Som barn bodde Linda sammen
med sin more og tre sgsken. Lindas Faren flyttet ut da hun var veldig liten, og hun husker knapt hvem han var. Flere menn
kom inni Lindas liv fer moren giftet seg med Knut. Knut hadde positive sider, men han kunne bli voldsom og sint, saerlig

nar han var full. Han var ofte full, spesielt nar verken han eller Lindas mor hadde jobb eller penger. Knuts voldsomme sinne
rammet moren, Linda og hennes sgsken.

Da Linda var ni ar, begynte Knut 8 komme inn pa hennes rom pa kveldene. Det skjedde ting i market, under dyna, som

Linda ikke greier a snakke om. Det var mye brak og krangling hjemme. Linda husker & ha tjuvlant morens sminke for a skjule
blaflekkene for skolen. Knyttneveslagene og flyvende glass var uforutsigbare. Noen ganger ble Linda truffet. En gang ble hun
truffet sa hardt i hodet at glasset knuste og hun matte sy ti sting i panna. Arret er fortsatt synlig, bade innvendig og utvendig.
Pa legevakta lurte de pa hva som hadde skjedd. Linda lgy og sa hun hadde falt pa et melkeglass ved uhell. Ingen stilte flere
spersmal, og klumpen i magen til Linda vokste.

Som tenaring begynte Linda a deyve indre smerte ved a kutte seg. Armene og larene ble dekket av arr. Noen arr var gamle
og hvite, andre nye og rede. Hun unngikk helsesgster, selv om hun egentlig nsket seg noen a snakke med. Hun @nsket ikke
a handtere konsekvensene av at selvskadingen ble oppdaget. Lindas more hadde nok med sine egne problemer, og Linda
mer tid ute ut om kveldene. Noen ganger var hun borte i flere dager. Hun ble kjent med eldre ungdommer som hun fant et
fellesskap med. Disse ungdommene hadde lignende opplevelser som Linda. Hun opplevde at de forstod henne, og at de ble
en slags familie. Sammen utforsket de ulike mater & deyve smerten pa. De prgvde forst hasj, deretter forskjellige piller og
til slutt injeksjoner med heroin. Heroin gjorde at hun fglte ingenting, og kunne unnslippe virkeligheten. | dette miljget motte
Linda faren til Sanna og Therese. Han var eldre og skaffet henne det hun trengte. Rusen ga henne et fellesskap der hun fglte
seg forstatt. | hvert fall til tider. Sanna og Thereses far hadde ogsa sine egne problemer og en vanskelig oppvekst. Hans gjeld
forte til at han ble overtalt til & smugle hasj fra Sverige til Norge. Han ble arrestert og fikk en lang fengselsdom. Linda og
barna har ikke hatt kontakt med ham siden. Skole, barnevern og hjelpeinstanser var bekymret for familien, som til slutt fikk
plass pa et Bla Kors familietilbud pa Lade.

Linda ensket & gi barna en bedre oppvekst enn sin egen. Etter ni maneder pa familietilbudet fikk Linda og barna hjelp til
a flytte inn i en kommunal leilighet pa Lademoen. De ville starte pa nytt. Linda var na rusfri og sa lyst pa fremtida. Hun
mette Henrik som hadde samme anske, og ble snart gravid. Da Petter ble fgdt, var hverken Linda eller Henrik i arbeid. De
fikk oppfelging fra barnevernet og en rekke andre hjelpeinstanser. Gang pa gang matte de forklare situasjonen sin til nye
hjelpere. Til slutt fgrte det til vedtak om gkonomisk bistand og flere tiltak. Selv med bostatte og sosialhjelp fra NAV, var
pengene ikke nok. Utgifter som strem, mat og husleie var en utfordring.

Fritidsaktiviteter som kino og svemming kunne de bare glemme. Hver gang en konvolutt ankom, fglte de en knute i magen.
Inkassovarsler kom fra alle kanter. Hvordan skulle de betale? Hva skulle de forklare til NAV, som gjennomgikk kontoutskrif-
tene deres hver tredje maned? Jobbsgkerkurs pa NAV virket meningslgse, for hvem ville vel ansette dem? De hadde ingenting
a skrive pa CVen. Mye livserfaring, men ingen betaler for det. Og barnevernet? Familien syntes det var kleint og kunstig nar de
skulle observeres for «<samspill og tilknytning» fire ganger i maneden.

Petter var jo liten enda, men bade Sanna og Therese merket godt at de ikke hadde de samme mulighetene som andre barn.
De sa annerledes ut, kunne ikke vaere med pa det de andre gjorde. Pa skolen ble de kalt «First-price-barn». Therese hadde
allerede begynt a skulke mye, og hang heller med de eldre ungdommene som ikke gikk pa skole og ikke hadde jobb. Sanna
laste seg mye inne pa rommet og nektet & komme ut. P4 rommet hadde hun bare en flatmadrass og en sacco-sekk, men det
kjentes likevel bedre enn det som ventet henne utenfor husets fire vegger. Skolevegring, sa de pa PPT-kontoret. “Fuck you”,
sa Sanna. Det var jo ikke noen vits, det var ingen som skjgnte noe som helst om hvordan de hadde det likevel. | alle fall ikke
politikerne og de som hadde makt til 3 gjgre noe med situasjonen til familien. Nar skulle noen forsta at de bare gnsket a veere
som de andre?




PERSONAS 3: FLYKTNINGFAMILIEN

Feven og Moges flyktet til Norge fra Eritrea for seks ar siden med sine fire barn, Mariam (15), Berhane (12), Amete (7) og
Abbay (5). Abbay ble fadt i Norge og gar na i barnehage, mens de andre barna gar pa skolen.

Familien kom til Trondheim som kvoteflyktninger etter en farlig reise for a unnslippe forfglgelse og krig. Moges har litt
skolegang og erfaring som elektriker, men en skuddskade i skulderen har begrenset hans arbeidsmuligheter. Han tenker mye
pa hvordan han skal ta vare pa familien i et nytt og fremmed land. Feven har aldri gatt pa skole og kunne ikke lese eller skrive
da hun kom til Norge. Hun er en mester i a lage mat og er barnas trygge havn i en urolig verden.

Familien hadde mange utfordringer da de kom til Norge. Alt fra vaeret og spraket til maten, menneskene, reglene og
systemene var nytt og fremmed. Det var overveldende. Selv om de fikk god assistanse fra Flyktningeenheten i kommunen
ved ankomst, var de avhengige av tolk for 8 kommunisere. Dette farte ofte til misforstaelser. | tillegg var det mange forskjel-
lige personer, byrakrater og institusjoner de matte forholde seg til. Det ble ofte rot med avtaler.

Familien bor i en kommunal bolig i Klaebu. Selv om huset er gammelt og trenger mye oppussing, er de takknemlige for a ha et
tak over hodet. De er bundet av en langsiktig leiekontrakt fordi de misforsto vilkarene da de signerte. Beliggenheten av huset
legger ogsa ekstra press pa dem. Det er langt fra skoler, butikker og fritidsaktiviteter. Offentlig transport er heller ikke lett
tilgjengelig, og de ma ga en kilometer for & nd naermeste bussholdeplass. Dette forverrer den allerede stressende situasjo-
nen. Familien har mange & forserge, og innkjep blir en utfordring, spesielt siden de ikke har bil eller farerkort. Moges’ gamle
skuddskade i skulderen forverrer situasjonen. Han har konstante smerter og redusert funksjonalitet. De eldste barna hjelper
med a baere varer og andre oppgaver.

Feven og Moges har vaert med i Introduksjonsprogram ledet av Flyktningeenheten, men progresjonen er treg, spesielt for
Feven som mangler basiskunnskaper. | tillegg har hun helseproblemer som ryggsmerter og bekkenplager etter en fadsels-
skade. Dette gjor henne bekymret for sin egen helse. Hun har konsultert en fastlege og fatt henvisning til en fysioterapeut i
kommunen. Timene hos fysioterapeuten har blitt et hgydepunkt for henne. Der fgler hun seg velkommen, mestrer gvelser
og far gvd seg pa norsk. | motsetning til foreldrene som fremdeles snakker lite norsk, har barna i familien blitt flinke i spraket.
De eldste ma ofte hjelpe til nar foreldrene trenger hjelp til oversettelse, og det kan bli litt krangling ut av det. | tillegg til & vaere
foreldrenes tolk, hjelper de ogséd mye med praktiske ting hjemme. De deler pa jobben med a fa Abbay til og fra barnehagen,
og ma ta en stor del av husarbeidet fordi bade mamma Feven og pappa Moges har helseproblemer.

Det som bekymrer familien aller mest, er at de ikke har nok penger. Hver maned gar de i underskudd. Det er bare ikke nok
nar husleia og strammen skal betales. De bruker minimalt med penger pa mat. Pasta er billig, sa det spiser de mye av. Feven
skulle gnske de kunne lage mer mat med oppskrifter fra hjemlandet, med mye grennsaker, og med kjott eller kylling. Men det
er jo sa dyrt! Det er sjelden de far til slike maltider na.

Feven og Moges synes det er vanskelig a se at ungene deres ikke kan veere med pa det som de andre ungene i Klaebu gjor.
De har ikke penger til & betale for fritidsaktiviteter, sa det er utelukket. Klaer og utstyr til aktiviteter er det heller ikke rom for a
prioritere. Mat og strem gar foran. Ungene i familien synes det er vanskelig. De ser jo hva de andre gjgr og har, og synes det
er vanskelig & fa venner nar de ikke deltar der de kan bli kjent med andre. Familien hadde heller ikke rad til & betale egenan-
delen for PC'n Mariam trengte til skolen. Det var en laerer som sa at det gikk an & seke om a fa noe stette til det, men de aner
ikke hvor og hvordan de skal sgke. De matte sgke pa nett, sa leereren. Men hvordan skal de klare det? Det ble aldri noe PC, og
Mariam strok i to fag pa skolen ettersom hun ikke leverte de obligatoriske oppgavene. | det siste har familien brukt kreditt-
kort for a betale for mat. For en tid tilbake fant de ut at det er noen som deler ut gratis mat i Trondheim, sa de pleier

a dra dit. Men det er ofte ikke nok til alle. For der er det mange i kg. Bade innvandrere, og norske folk.
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PERSONAS 4: HEGE OG GUTTENE

Hege bor i en leilighet pa Brundalen med sine to senner, Truls pa 5 ar og @ystein pa 14 ar. Truls gar i barnehagen, mens @ystein
gar forste aret pd ungdomsskolen. Hege jobber 60 % deltidsansatt i en annen kant av byen, men tar ekstravakter i barnehagen
og pa et utested i byen nar hun kan for a spe pa inntekten.

Hege arvet noen kroner og fikk kjgpt leiligheten de bor i for tre ar siden. Det er en treroms, s Truls og @ystein deler rom. Men
det er i det minste deres egen plass. | det siste har imidlertid alt blitt sa dyrt. Maten, stremmen, huslanet, bussbilletten, alt.
Inntekten til Hege strekker ikke til lenger. Hun ligger flere maneder bak pa husleia til borettslaget, og ter ikke tenke pa hvordan
det skal ga med stremregninga nar den kommer.

Fotball-avgifta til @ystein greide hun ikke a betale, sa hun har na fatt beskjed om at han ikke kan veere med pa grunn av at
forsikringa til laget ikke kan dekke ham dersom han ikke formelt sett er betalende medlem. Storsjg-cupen kan de bare glemme,
det koster neert sagt en formue a leie seg inn pa campingen i @stersund. @ystein er innmari skuffet over at han ikke kan delta pa
cupen sammen med kompisene, og gruer seg allerede til de kommer hjem fra @stersund og han ma hgre om alt det morsomme
de har vaert med pa. Hva skal han fortelle om nar de mates igjen? At han bada i Korsvika mens alle andre var pa ferie? At han satt
barnevakt for broren mens mamma var pa jobb om kvelden?

I den siste tiden har Hege fatt veldig vondt i en jeksel gverst pa hayre side. Hun har kjent pa det lenge, men har ikke tatt seg rad
til & dra til tannlegen. Na har imidlertid smertene blitt sa store at hun ikke lenger greier a ta pa seg ekstravakter. Hun tar lbux
hver dag for a takle smertene, og i det siste har hun mattet ta fire tabletter i slengen for at det skal ha effekt. Det gjgr henne
desig og tratt pa jobb, og her om dagen sovnet hun pa pauserommet i barnehagen. De ubetalte regningene og inkasso-kravene
har tarnet seg opp. Hun har ikke tatt seg rad til a kjgpe utsyr hun vet barna trenger. Minstegutten Truls far heldigvis lane ski og
votter og ting han trenger i barnehagen, men hun vet at de er mange som ma dele pa utstyret de har til utlan.

Truls er en aktiv gutt, og slitasjen pa parkdresser og utstyr er stor. Utedressen han bruker i barnehagen begynner a bli liten og
slitt, og holder ikke vannet ute lengre. Av og til ma Truls ga inn fra leken fordi han blir vat. Da sitter han pa kjgkkenet og ser ut
vinduet pa de andre barna som leker ute, mens de voksne rydder etter maltidet. Noen ganger far han lane kleer i barnehagen,
men da hender det at noen av de andre barna snakker om at han ser annerledes ut. | det siste har det hendt seg at Truls blir
veldig frustrert, og for noen uker siden endte det med at han slo og bet et av de barna som sa han sa litt rar ut i laneklaerne.
Siden har det skjedd flere ganger. Truls kjenner selv at han er lei seg, men harer de voksne si at han er mye sint. Hege ble kalt
inn til ekstra foreldresamtale, og der matte hun en hel gjeng med forskjellige fagfolk som lurte pa hvordan det egentlig stod

til hjemme. Det endte med at det ble bestemt at Truls skulle observeres videre med tanke pa eventuell utredning for atferds-
vansker, og Hege ble sterkt oppfordret til & delta pa foreldreveiledningskurset som de arrangerte pa helsestasjonen. Hege
skammet seg. Hun var da vel en god nok mor, var hun ikke?

Hege gruer seg allerede til neste ar. Da skal @ystein konfirmeres. Hun prever 4 sette av penger slik at hun skal ha rad til bade
konfirmasjonsavgifter, fest og gave. Men enn sa lenge star det 750 kroner pa sparekontoen hun har opprettet. Det blir ikke
mange porsjoner sodd av det.

Heges bekymringer tarner seg opp, hun faler seg strekt i alle ender. Hun strekker ikke til som mor og hun har sa mange bekym-

ringer rundt guttene og skonomi at konsentrasjonen svikter pa jobb, i tillegg er det de fysiske smertene som hun deyver med
smertestillende. Hege strever med sgvnen na, og feler seg deprimert. Det er sa mye & grue seg til, og lite a se frem til.
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Dette kapittelet introduserer forst kunnskapsgrunnlaget og det teoretiske rammeverket som
ligger til grunn for folgeforskningen av Innbyggernes modell. Vi presenterer forskningens teo-
retiske rammeverk, og beskriver oppdatert kunnskap om livskvalitet og samfunnsdeltakelse i
Norge med fokus pa levekarsutsatte barn, unge og familier. Dette danner et bakteppe for a fa
dypere innsikt i pavirkningsfaktorer for livskvalitet og samfunnsdeltakelse. Deretter presenterer
vi til sammen 20 kunnskapsbaserte hensyn som speiler strategiske fokus kommunen ber ivareta
for a utvikle samskaping og relasjonell velferd som praksis og styringslogikk. Det presenterte
kunnskapsgrunnlaget og teoretiske rammeverket tjener som bakteppe for a 1) plassere evalue-
ringen i et teoretisk og velferdspolitisk landskap, 2) diskutere funn (kapittel 6-11) og 3) vurdere
fremtidige scenarier og anbefalinger for modellens videreutvikling (kapittel 12).

Kunnskapsgrunnlaget for forskningen bygger pa for-
staelsen av at velferd skapes kollektivt for & fremme
livskvalitet for individer og samfunnet (Allardt, 1972;
Cottam, 2020; Loeffler, 2020). Var tilneerming er

a utforske hvordan modellen bidrar til & bygge
fellesskapsverdier som gagner delprosjektenes
malgrupper gjennom gkt livskvalitet, medborgerskap
og samfunnsdeltakelse.

Felgeforskningen har sgkt & besvare komplekse
spersmal basert pa et omfattende kunnskapgrunnlag
fra diverse fagfelt. Fokuset har vaert pa malgruppenes
livskvalitet, medborgerskap, samfunnsdeltakelse,
utvikling av praksiser og samskapingsprosesser, samt
institusjonelle, organisatoriske, politiske, juridiske,
okonomiske, etiske faktorer og vurderinger. | tillegg
har vi sett pa vurderinger knyttet til baerekraft og
oppskalering av innovasjonene.

En bred og transdisiplinzer tilnaerming ble valgt fordi
forutsetningene for helse, livskvalitet og samfunns-
deltakelse inkluderer et komplekst spekter av sosiale,
gkonomiske, miljgmessige, politiske og kulturelle
faktorer. Sosiale og politiske kontekster pavirker

former og grader av sosiale ulikheter og utenforskap
blant barn, unge og familier, samt konsekvensene av
denne lagdelingen for livsmuligheter i ulike livssfeerer
som hjem, lek, leering, fritid og arbeid gjennom
livslgpet (Goldblatt et al., 2023; Marmot, 2017;
Robeyns, 2017).

4.1 Rammeverk for livskvalitet, medborgerskap og
samfunnsdeltakelse

Folgeforskningen av Innbyggernes modell baserer
seg pa et rammeverk som bygger pa WHO-kommi-
sjonen om sosiale helsedeterminanter fra 2008
(WHO, 2008) og sosiale pavirkningsfaktorer for helse
og livskvalitet i Norge (Goldblatt et al., 2023). Ramme-
verket tar hensyn til nyere forskningsresultater og
ekspertuttalelser, og legger vekt pa forhold som er
relevante for norsk kontekst og malsettingene for
innbyggernes modell.

Rammeverket vektlegger betingelser og pavirknings-
faktorer (1), som pavirker innbyggernes opplevelser
og erfaringer (2), noe som farer til endringer i livskva-
litet, medborgerskap og samfunnsdeltakelse (3).
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Sosiale pavirkningsfaktorer og forskjeller i livskvalitet og samfunnsdeltakelse

Figur 7. Rammeverk for livskvalitet, medborgerskap og samfunnsdeltakelse, inspirert av (Goldblatt et al., 2023; Prilleltensky,

2020; WHO, 2008)
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Figur 7 visualiserer det overordnede rammeverket for
livskvalitet og samfunnsdeltakelse vi legger til grunn
for evalueringen.

4.2 Livskvalitet, medborgerskap og
samfunnsdeltakelse blant utsatte barn, unge og
deres familier

Livskvalitet er en kjerneverdi for bade enkeltindividet
og samfunnet samlet sett og star ogsa helt sentralt

i FNs baerekraftsmal (FN, 2015). Tilnaermingen til
livskvalitet i denne rapporten bygger pa de nasjonale
anbefalingene om maling av livskvalitet (Nes et al.,
2018; Nes et al., 2020). Sentrale dimensjoner ved
livskvalitet er beskrevet i tabell 3, nedenfor.

(Forstaelsen av livskvalitet omfatter tilgang til gode
levekar og utviklingsmuligheter for ressurser, evner
og funksjoner som bidrar til livskvalitet Nes et al.,
2018; Nes et al., 2020). Ut fra dette forstas livskvalitet
som individuelle vurderinger av livet, sentrale livsa-
renaer og relasjoner, fglelser, samt daglig fungering.
Dette inkluderer ogsa muligheter for deltagelse og
pavirkning i samfunnet via inkluderende og aktivt
medborgerskap (Bjgrndal et al., 2023; Nes et al.,
2020; Prilleltensky et al., 2023; Rgysamb et al., 2023;
Yu et al., 2023).

HVORDAN LIVET OPPLEVES FOR DEN ENKELTE

+ Kognitiv: Vurderinger som livstilfredshet

+ Affektiv: Positive og negative felelser som glede
og bekymring

+ Eudaimonisk: Opplevelse av god fungering som
mening og mestring

4.3 Mattering - a vaere betydningsfull og a bidra
med noe betydningsfullt

Menneskers livskvalitet er avhengig av opplevelsen av
a veere betydningsfull i eget liv, i andres liv, i organisa-
sjons- og arbeidsliv og i samfunnsliv. A veere betyd-
ningsfull (mattering) handler bade om a bli anerkjent
og a kunne bidra med noe av verdi for seg selv og
andre (Prilleltensky et al., 2023). | evalueringen av
prosjektet anvender vi Prilleltenskys (2020) konsep-
tualisering av «mattering», som er en opplevelse av a
vaere betydningsfull og bidra med noe av betydning
som menneske. Denne teoretiske konseptualiserin-
gen innebaerer at livskvalitet avhenger av erfaringen
av a ha verdi og kunne bidra med noe verdifullt

for andre og samfunnet. Tilneermingen vektlegger
menneskers grunnleggende behov for anerkjennelse
fra samfunnet, arbeidslivet, sosiale nettverk og seg
selv, samt behovet for & bidra med noe verdifullt

for seg selv og andre, og dermed tilfare verdi til
samfunnet (Prilleltensky et al., 2023).

Videre bygger vi pa en forstaelse av livskvalitet som
frihet og reelle muligheter til & leve liv man selv
verdsetter, basert pa hva som er viktig for individet
(Sen, 2005). Disse frihetene kan forstas som kapabi-
liteter til & veere og gjere det som feles meningsfullt,
uten a begrense andres mulighet til god livskvalitet
(Sen, 2005). Medborgerskap og inkluderende demo-
kratisk deltakelse er sentrale dimensjoner i denne
forstaelsen av livskvalitet, hvor det fokuseres pa aner-
kjennelse og tilrettelegging for individers kunnskaper,
meninger og vilje til & pavirke betingelser som er
viktig for deres livskvalitet.

SENTRALE SIDER VED LIVSSITUASJONEN

* Fellesskap: Muligheten til deltagelse, statte,
tilhgrighet, anerkjennelse og a knytte band til
andre

« Trygghet: Fysisk trygghet/nabolag uten krimina-
litet, trygg jobb, sosialt sikkerhetsnett

* Frihet: @konomisk handlefrihet, ikke bli
diskriminert

+ Helse: Psykisk og fysisk helse og overskudd til
mestre hverdagens krav

+ Muligheter for utvikling: Laere noe nytt, utvikle
kompetanse gjennom hele livet

Tabell 3. Sentrale dimensjoner ved livskvalitet, fiern mellomrom mellom tabell og tabelltekst.
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Samfunn Samfunn
Arbeid Arbeid
Fole seg » Bidra
verdifull med noe
verdifullt
Betydningsfull
Sosiale Sosiale
relasjoner relasjoner
En selv En selv

Figur 8. The Mattering Wheel (Prilleltensky, 2020), gjengitt i Krokstad (2021).

4.4 Livskvalitet blant ulike grupper i befolkningen
Som bakgrunn for resultatene i denne rapporten
oppsummerer vi kort oppdatert kunnskap om
fordelingen og pavirkningsfaktorene for livskvalitet
og samfunnsdeltakelse. Selv om gjennomsnittlig
forngydhet med livet i Norge er hgy, varierer livskva-
liteten betydelig mellom ulike grupper i samfunnet.
Den nasjonale livskvalitetsundersgkelsen fra 2022
viser at 28 prosent av voksne opplever lav tilfredshet
med livet, mens 22 prosent opplever hay tilfredshet
(9 og 10 pa en skala fra 0-10) (Renning, 2022). Flere
grupper skarer signifikant lavere enn gjennomsnittet
pa alle 12 indikatorene for subjektiv livskvalitet som
SSB rapporterer. Dette inkluderer arbeidsledige,
personer i laveste inntektskvartil, personer med lav
utdanning, personer med nedsatt funksjonsevne eller
med symptomer pa psykiske plager, samt skeive.

Andre grupper som skarer darligere enn den gvrige
befolkningen pa mellom 9 og 11 av indikatorene er
personer med lavinntekt, ufere, aleneboende under
45 ar, personer i alderen 18-24 ar og studenter/elever
(Renning, 2022). Folkehelseundersgkelser i fylkene,
basert pa data fra rundt 400 000 voksne i Norge de
siste fire arene, bekrefter samme megnster av skjev-
fordeling (Rgnning, 2022).

Andelen innvandrere som opplever lav tilfredshet er
lik som i den gvrige befolkningen (Dalen & Larsson,
2022). Innenfor innvandrergruppen er det markante
forskjeller, der noen grupper skarer hgyere og andre
lavere enn majoritetsbefolkningen. For eksempel
opplever 37 % av innvandrere fra Midtgsten, Sentral-
og Ser-Asia lav tilfredshet (Dalen & Larsson, 2022).
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Personer med flere og samtidige levekarsbelastnin-
ger har szrlig hay risiko for & oppleve darlig livskva-
litet (Ridley et al., 2020). Risikofaktorer vi har studert
inkluderer i) & vaere enslig, ii) a ikke ha noen som
star en naer, iii) sjelden vennekontakt, iv) darlig eller
svaert darlig helse, v) vanskelig eller svaert vanskelig
gkonomi vi) og mangel pa integrasjon i arbeidslivet
(arbeidsledig, ufer, mottar sosialhjelp) (Nes et al.,
2020). Det er en tydelig sammenheng mellom antall
risikofaktorer og lav livskvalitet; flere risikofaktorer
korrelerer med lavere skar pa livstilfredshet og tillit.
For eksempel opplever 65 % av de som rapporterer
tre eller flere risikofaktorer lav tilfredshet med livet,
sammenlignet med 7 % som ikke rapporterer noen
risikofaktorer.

Tall fra rundt 80 000 individer som deltok i folkehel-
seundersgkelsene i fylkene i 2019 viser at unge med
darlig gkonomi og uten arbeid skiller seg negativt ut

i livskvalitetsindikatorer. (Nes et al., 2019). Selv om
gruppen bare utgjorde 2,5 % av utvalget, utgjorde de
13 % av de som ikke fgler tilhgrighet til hjemstedet og
23 % av de helt utilfredse med livet (Nes et al., 2020).
Selv om denne gruppen er forholdsvis liten, er det
stort potensiale for bedring av disse innbyggernes
livssituasjon.

4.4.1 Fornoydhet med livet

Spersmalet om generell livstilfredshet maler en
persons kognitive evaluering av sitt liv (Nes et al.,
2018). Dette er trolig det mest brukte malet pa
subjektiv livskvalitet, bade nasjonalt og internasjonalt.
Tradisjonelt har nordmenn rangert hgyt internasjo-
nalt pa dette malet, med skar mellom 6,7 og 7,6 pa
en skala fra 0-10 de siste ti arene. Det har imidlertid
veert en svak nedgang de siste arene, bade i giennom-
snitt og faktisk rangering (Nes et al., 2021; Nes et al.,
2023). 1 SSBs nasjonale livskvalitetsundersgkelse fra
2022 var gjennomsnittet i utvalget 6,7 pa en skala fra
0-10 (Renning, 2022). Tall for Norge fra Gallup World
Poll som er grunnlaget for Verdens lykkerapport
rapporterte et giennomsnitt pa 7,3 for et tilsvarende
spersmal (Helliwell et al., 2023). Forskjellen mellom
disse undersgkelsene i 2022 kan skyldes tidspunk-
tene for datainnsamling. Det observeres generelt
sma kjennsforskjeller i livstilfredshet, men tydelige
aldersrelaterte forskjeller, det snittet gker med
alderen til det faller for de over 80 ar (Ranning, 2022).
Arbeidsledige og arbeidsufgre skarer betydelig lavere
(hhv. 5,4 og 5,2) enn yrkesaktive, og pensjonistene er
vanligvis mest forngyde.

4.4.2 Betydningen av levekar

Avgjarende faktorer for den enkeltes livskvalitet
inkluderer gener, personlighetstrekk, sosiale og
gkonomiske betingelser, samfunnsendringer,
samfunnsstruktur, klimakrisen, krig, unike livshen-
delser, tilfeldigheter og helserelaterte forhold som
sykdom og kronisk smerte. Ny forskning fra Norge
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understreker betydningen av miljgfaktorer, inkludert
opplevd diskriminering, sosial stattekriminalitet og
trygghet (Bjorndal et al., 2023). Andre miljgfaktorer
som tilgang pa natur, fysisk aktivitet, tilherighet og
sosialt samhold korrelerer positivt med livskvalitet,
mens forurensning og utrygghet i nabolaget var
negativt korrelert. En omfattende undersgkelse

fra Nederland av 139 miljefaktorer identifiserte 21
faktorer signifikant forbundet med livskvalitet (van
de Weijer et al., 2022). Disse faktorene inkluderte
bolig/boforhold, inntekt, nabolagsfaktorer og
sosiogkonomi. Seerlig sosioskonomisk status og
trygghet forklarte forskjellene i livskvaliteten. Sosial
og gkonomisk ulikhet pavirker generelt livskvaliteten
negativt og kan medfgre ringvirkninger som redusert
tillit. Individuelle miljefaktorer synes & ha begrenset
betydning (G6tz et al., 2022), men deres effekter
forsterkes nar de samvirker med andre risiko- eller
helsefremmende faktorer, som til sammen skaper
kroniske belastninger eller vedvarende ressurser.
Selv om det foreligger betydelig kunnskap om assosi-
asjoner og enkeltsammenhenger, er kunnskapen om
komplekse kausale mekanismer fortsatt begrenset.

Forskningslitteraturen om fattigdomsproblemer og
barns utviklingsmuligheter viser imidlertid klare over-
feringsmekanismer mellom dérlig familieskonomi og
barns utvikling. Eksponering for fattigdom i svanger-
skap og tidlig oppvekst gker sannsynligheten for at
barn utsettes for «giftig» stress og darlig ernaering.
Dérlige vilkar for vekst og utvikling kan medfgre
svekket kognitiv utvikling og sykdom i voksen alder
(Ridley et al., 2020). Familiestressmodellen (Hill, 1949)
fremhever lavinntekt og trangt skonomisk handlings-
rom som hovedkilder til stress hos foreldre. Dette
stresset pavirker foreldrenes oppdragerpraksiser

og omsorgsmiljget i familien. Langvarig stress kan
resultere i emosjonelt underskudd hos foreldre og
svekke deres muligheter til & investere ressurser i
foreldreskapet (Skinner, 2022). Dette pavirker fami-
liedynamikken og kvaliteten pa relasjonelle bandene
innad i familien, inkludert mellom barn, sgsken og
omsorgspersoner. Aleneforeldre er spesielt utsatt
for stressende livssituasjoner som kan pavirke deres
forhold til barna (Conger, 1999; Masarik & Conger,
2017).

4.4.3 Boligforholdets betydning for barn, unge og
familiers livskvalitet og samfunnsdeltakelse
Studier indikerer at bolig- og naermiljgforhold har
direkte implikasjoner for barn og unges oppvekst

og velferd, inkludert fysisk og mental helse, sosiale
relasjoner, utdanningsresultater og gkonomiske
utsikter (Danielsen, 2020; Departementene, 2014;
Grgdem & Hansen, 2015; Hyggen, 2018; Kommunal-
og distriktsdepartementet, 2019; Helse- og omsorgs-
departementet 2019; Skog Hansen, 2021; Skog
Hansen, 2011; Skog Hansen, 2020; von Simson, 2019).

43



NTNU WELLFARE

Simson og Umbilijis (2019) utfarte en registerbasert
studie der de oppdaget at bolig-

karakteristikker er forbundet med opplevelsen av
utdanning og akademiske resultater. De undersgkte
ogsa forholdet mellom bolig og arbeidsmarkedet,
med sekelys pa forholdet mellom bolig og ungdom
som verken er i skole, arbeid eller oppleering. Resul-
tatene indikerer at uheldige boligkarakteristikker er
forbundet med svake skoleprestasjoner og sosial
eksklusjon. Ifglge Gredem og Hansen (2015), er
personer med innvandrerbakgrunn serlig utsatt for
a veere vanskeligstilt pa boligmarkedet. Denne
gruppen er sarlig utsatt for utfordringer tilknyttet
boligkvalitet, nabolagsforhold og boligstabilitet,
samtidig som uheldige boligforhold kan vaere en
begrensende faktor i integreringsprosessen (Grgdem
& Hansen, 2015; Skog Hansen, 2021). Familier
generelt havner oftere i en sarbar posisjon overfor
utleieakterer som er userigse, der de oftere ma
akseptere kortvarige leiekontrakter og risikerer
ufrivillig utflytting eller utkastelse (Gredem, 2013;
Skog Hansen, 2021).

Flere studier og offentlige strategier har de siste ti
arene understreket behovet for bedre koordinering
av sosiale tjenester for & kunne bista personer med
utfordrende boforhold (Danielsen, 2020). Offentlige
initiativer som den nasjonale strategien, Bolig for
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velferd (2014-2020) og Opptrappingsplan for barn
og unges psykiske helse (2019-2024) understreker
behovet for koordinering av sosiale tjenester for a
adressere disse utfordringene.

4.4.4 Sosiale ulikheter i fritidsaktiviteter
Barnekonvensjonens artikkel 31 bekrefter barns rett
til fritidsaktiviteter. Statistikk fra Ungdata viser sosiale
ulikheter i deltakelse i fritidsaktiviteter (Bakken,
2021; Goldblatt et al., 2023). Det er en tydelig sosial
gradient i fritidsdeltakelse i organisasjoner, klubber,
lag og foreninger, fra 37 % i den laveste sosiogkono-
miske gruppen til 74 % i den hgyeste (8-10 klasse)
(Ekspertgruppen om barn i fattige familier, 2023).
Det er en ogsa en sosial gradient i ukentlig trening
eller konkurranse i idrettslag. | gruppen med lavest
sosiogkonomisk status trener én tredel som hyppig
i idrettslag, sammenlignet med to tredeler i gruppen
med hgyest sosiogkonomisk status. For deltakelse

i fritidsklubb er variasjonen mindre, men 16,7 %

av ungdommer med lav sosiogkonomisk status
deltar 3-4 ganger i maneden, sammenlignet med
12,5 % i den hayeste gruppen (Ekspertgruppen om
barn i fattige familier, 2023). Ungdommer med den
laveste sosiogkonomiske statusen opplever oftere
enn jevnaldrende at foreldrene ikke har rad til
betale for deres gnskede formelle eller uformelle
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Figur 9. Familiestress og familieinvesteringer. Figur basert pa Hill (1949) og Bge (2015).
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fritidsaktiviteter. Blant den laveste gruppen opplever
8,5 % dette ofte, i motsetning til 3,3 % i gijennomsnitt
i hele gruppen og omtrent 2 % blant de med hgyest
sosiogkonomisk status (Ekspertgruppen om barn i
fattige familier, 2023).

4.4.5 Tilherighet og relasjoner

Tilhgrighet til andre er et grunnleggende menneskelig
behov og kan vaere en forutsetning for god livskvalitet
(Barstad, 2016; Baumeister, 2012). Mangel pa tilhgrig-
het og tilknytning er assosiert med darlig helse, tilpas-
ningsproblemer og redusert livskvalitet (Baumeister
& Leary, 1995). Det & «tilhgre flokken» har igijennom
historien veert avgjgrende for overlevelse og repro-
duksjon, og evolusjonen har trolig selektert individer
som verdsetter sosial tilknytning og tilherighet, og
som opplever stress og ubehag uten sosial kontakt.
Studier, inkludert farmakologiske, nevropsykologiske
og hjerneavbildningsstudier, viser at de fleste er
sveert sensitive for sosial ekskludering, og at sosial
smerte registreres i hjernen likt som fysisk smerte
(Eisenberger, 2015). Menneskers sosiale natur bidrar
til at livskvaliteten ofte forbedres gjennom gode
relasjoner giennom ulike mekanismer (Bartolo, 2019).

Det a fole seg velkommen, akseptert og inkludert
forer ogsa til positive felelser som glede, tilfredshet
og sinnsro, mens det a fgle seg ignorert, avvist og
generelt ekskludert fgrer til sorg, angst, depresjon,
meningslgshet, sjalusi og ensomhet (Bartolo, 2019).
Sosial kontakt henger ogsa sammen med fysisk helse.
Folk som opplever & vaere godt integrerte har lavere
dedelighet, starre sjanse for & overleve hjertein-
farkt, lavere risiko for tilbakefall av kreft, og mindre
depresjon, angst og aldersrelatert kognitiv svikt
(Cohen, 2004). Likeledes henger det a sta utenfor det
sosiale fellesskapet over tid sammen med darligere
segvnkvalitet (Hawkley et al., 2003), darligere immun-
funksjon (Kiecolt-Glaser et al., 1994), og hgyere risiko
for & dg etter et hjerteinfarkt (Berkman et al., 1992).

4.4.6 Hverdagsgledens fem

Selv om bade biologi og levekar som trygghet og
autonomi er viktige for livskvaliteten, kan den
forbedres gjennom livskvalitetsfremmende aktivi-
teter. Britiske forskere, pa oppdrag fra helsemyn-
dighetene, har giennomgatt forskning pa feltet og
identifisert fem viktige tiltak for & bedre livskvaliteten:
knytte band (investere i relasjoner, bade nzere og
l@se), & veere oppmerksom (vaere til stede i gyeblikket),
a veere aktiv (fysisk aktivitet), fortsette G lcere (a veere
nysgjerrig og utvikle seg), og a gi (dele, bidra og

stille opp for andre) (Aked et al., 2008). Disse fem
aktivitetene er anvendelige pa alle nivaer i folkehelse-
arbeidet. De kan integreres i kommunal planlegging
og frivillig virksomhet (som Innbyggernes modell,
helse- og omsorgstjenester), for a legge til rette for at
alle innbyggere kan delta i aktiviteter og tiltak som gir
pafyll av de fem kildene til hverdagsglede.
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4.4.7 Tillit

Et lykkelig samfunn kan beskrives som et samfunn
hvor mennesker har tillit til hverandre og opplever
sterk sosial tilhgrighet (Oishi & Schimmack, 2010).
Hoy tillit til politiske institusjoner anses som fun-
damentalt for et velfungerende demokrati. Tillit
innebarer en tro pa andres godhet, zrlighet og
dyktighet (Fuggeli, 2011). Tillit er neert forbundet med
livstilfredshet, psykisk helse og ulike somatiske helse-
utfall, bade nasjonalt og internasjonalt (Helliwell &
Wang, 2011; Kawachi, 2016; Nes & Clench-Aas, 2011).
Hoy tillit kan moderere effekter av sykdom, arbeids-
ledighet, skonomiske kriser og naturkatastrofer
(Helliwell et al., 2016). Det finnes en sammenheng
mellom god og hyppig sosial kontakt og tillitsnivaet

i et miljg. Dette er en gjensidig effekt, der hay grad
av tillit fremmer sosial kontakt (Helliwell, 2006).

Aktiv deltakelse i neermiljget bidrar til & skape tillit i
et lokalsamfunn (Michaelson et al., 2009). Personer
med hay tillit opplever mer mestring og kontroll over
livene sine.

| folkehelseundersgkelsene i fylkene er andelen med
lav tillit blant personer med de nevnte risikofaktorene
analysert, der andelen uten risikofaktorer som skarer
lavt pa tillit (skare mellom 0-4) er 19 %. Blant de som
oppgir én, to, tre eller fire eller flere risikofaktorer, er
andelen med lav tillit henholdsvis 29 %, 44 %, 58 %

og 72 %. Basert pa gjennomsnitt og andeler under
grensen for lav tillit, ser vi en tydelig trend, der flere
risikofaktorer korrelerer med lavere tillit (Nes et al.,
2020).

4.4.8 Fremtidsoptimisme blant ungdom

En omfattende undersgkelse med svar fra 227 258
ungdommer i alderen 13-19, som deltok i Ungdata-
undersgkelsene fra 2014-2021, viser en nedgang i
fremtidsoptimisme, sannsynlig pavirket av Covid-19
pandemien (von Soest et al., 2022). Ungdata-tall
basert pa en halv million ungdommer fra 2014

til 2022 viser at ungdom rapporterte om mindre
optimisme og ensomhet, selv etter at pandemirestrik-
sjonene oppharte, sammenlignet med langsiktige
nasjonale trendanslag (Kozak et al., 2023).

Kunnskapsoppsummeringer fra Ekspertgruppa for
barn i fattige familier (2023) og Goldblatt et al. (2023)
viser sosial ulikhet i fremtidshap, basert pa data fra
Ungdataundersgkelsene. Pa spgrsmalet om de vil fa
et godt og lykkelig liv, svarer 74 % av ungdommer i
den hgyeste sosiogkonomiske gruppen «Ja», sam-
menlignet med 61 % i gruppen med lav sosio-
gkonomisk status. De fleste andre er usikre, men

en noe hgyere andel i den laveste gruppen svarer
«nei» (6% mot 3 % i giennomsnitt). Totalt er 83 %

av ungdomsskoleelever tilfredse med livet, sam-
menlignet med 74 % i den laveste sosiogkonomiske
gruppen. Selv om mange i den laveste gruppen er
tilfredse, er andelen 7 % lavere enn gjennomsnittet
(2023). Ungdata viser ogsa at familiens velstand
pavirker ungdommers trivsel og fremtidshap, med
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en nedgang i andelen ungdommer som forventer
et godt og lykkelig liv fra perioden 2014-16 til
2021-2022 (Goldblatt et al., 2023).

4.4.9 Trygg pa hjelp fra offentlige tjenester

| livskvalitetsundersagkelsen 2021 ble responden-
tene spurt om de tror de vil fa nedvendig hjelp fra
det offentlige ved forskjellige livshendelser. 58 %
av respondentene foler seg sveert trygge pa a fa
ngdvendig hjelp fra helsevesenet ved sykdom eller
skade. Nar det gjelder arbeidsledighet, er det kun
omtrent en av tre som faler seg svaert trygge pa a fa
hjelp fra det offentlige. Videre faler 41 prosent seg
sveert trygge pa a fa hjelp ved ufgrhet og 36 % ved
alderdom (Stgren & Rgnning, 2021), se figur 10.

4.4.10 Demokratisk deltakelse og medborgerskap
blant utsatte barn, unge og familier

Demokratisk deltakelse varierer etter sosiogkono-
misk status, alder, kjgnn, borgerstatus og geografi
(Dokka, 2017; Goldblatt et al., 2023). Personer med
arbeid, hgyere utdanning og hgyere inntekt enn gjen-
nomsnittet deltar mest i valg. Kvinner har en tendens
til & delta i valg mer enn menn, og urbane beboere
stemmer oftere enn de som bor pa landsbygda
(Goldblatt et al., 2023). Utdanning ser ut til & ha
stgrre innvirkning pa valgdeltakelsen enn inntekt. |
tillegg deltar yngre og eldre aldersgrupper mindre i
valg enn personer mindre i valg enn folk midt i livet
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og forstegangsvelgere (Dokka, 2017). Nyinnflyttere
til Norge har en tendens til & ha den laveste valg-
deltakelsen, men andelen innvandrerne som avgir
stemme, har imidlertid gkt noe de siste ti arene i
lzpet av det siste tidret (Dokka, 2017; Goldblatt et al.,
2023). Dette er i stor grad et resultat av integrerings-
prosessen og er et vellykket eksempel pa et vellykket
eksempel pa a engasjere innvandrervelgere i demo-
kratiske prosesser (Ferwerda et al., 2020).

Den politiske deltakelsen i sosiale medier, demon-
strasjoner og i frivillige organisasjoner med politiske
interesser har gkt siden 2011. Men selv om denne
typen politisk deltakelse i teorien er tilgjengelig

for alle, er det likevel slik at personer med hagyere
sosio-gkonomisk status, og seerlig hgyere utdanning,
oftere engasjert i denne typen politisk aktivitet. Norge
har den laveste forekomsten blant de europeiske
landene med andel innbyggere som mener at de ikke
kan pavirke politikken. Det er imidlertid en sterre
andel av personer med lav til middels utdanning
som mener at de ikke kan pavirke politikken, enn
blant dem med hagyere utdanningsniva. | tillegg til
sosiale forskjeller i grad av opplevd evne til & pavirke
politikken, er det ogsa forskjeller i offentlige institu-
sjoners oppfattelse av rettferdighet etter velstand og
utdanning - generelt sett mener de mer velstaende
og hgyt utdanning mener at offentlige institusjoner
behandler innbyggerne rettferdig og med respekt.
Det er viktig & merke seg at de som er mer avhengige
av offentlige institusjoner og har sterre grad av
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Figur 10. Andeler lite trygg pa hjelp fra offentlige tjenester etter bakgrunnsfaktorer (Steren & Ranning, 2021).



kontakt med dem, er mindre tilbgyelige til 8 oppfatte
institusjoner og tjenester som rettferdige og rimelige
(Goldblatt et al., 2023).

4.5 Komplekse velferdssystemer og tillitsreform

Velferdsapparatet omfatter en rekke ulike behov-
sprevde tjenester for utsatte barn og familier som
f.eks. barnevern, sosiale tjenester, habilitering,
psykisk helsevern for barn og unge, familievern. |
tillegg er det universelle tjenester, som barnehage og
skole. Hver av disse kan operere med ulike mandat,
lovverk og til dels malsettinger for sitt arbeid.
Gruppen utsatte barn og familier, som kan erfare
sammensatt problematikk, vil dermed kunne komme
i kontakt med flere ulike tjenester.

De ulike tjenestene er organisert med en egen
gruppe faglig ansatte, med egne administrasjoner,
ledelse og en «egen» sektororganisert gkonomi.
Innbyggernes modell har utfordret slike eksisterende
juridiske, byrakratiske, akonomiske og faglige
logikker og strukturer, ved a ga pa tvers av disse.
Dette har skapt utfordringer knyttet til budsjettering,
ulike tjenesters ansvar, men ogsa for innbyggernes
rettssikkerhet, som for eksempel spgrsmal rundt
muligheter for & paklage et vedtak om hjelp.

Ansatte som jobber i behovsprevde tjenester som
barnevern, sosiale tjenester og habilitering har
relativt stort rom for skjgnnsutgvelse i beslutninger
rundt hva slags hjelp barn og familier kan fa (Lipsky,
1980). Til tross for dette, har eksisterende forvalt-
ningssystemer og nyliberale malsyringsregimer i
trad med New Public Management bidratt til en
forsterket sektorisering og konkurranseutsetting,
med prestasjonsmalinger, standardisering og kontroll
(Bringselius et al., 2021). Samtidig ser vi framvekst
av kvalitetsreformer og nye organisasjons- og
arbeidsformer knyttet til samskaping, tillitsreform og
gkt lokalt handlingsrom som trekker pa New Public
Governance litteratur og praksis (Bentzen & Bring-
selius, 2023; Torfing et al., 2017).

Systemfragmentering og kompleksitet i forvaltning
av velferdstjenester, og forvaltningsprinsipper som i
stor grad reguleres av behovspraving, standardiserte
prosedyrer og kontroll har utlgst en politisk vilje til 4
utforske et mer tillitsbasert system. Den navaerende
regjeringen har lansert Tillitsreformen (2021-2025)
(Regjeringen, 2023), med mal om at innbyggere i
hele landet skal fa offentlige tjenester med bedre
kvalitet og til rett tid. Reformen, som er inspirert av
tilsvarende reformer i Danmark og Sverige, ettersper
lesninger som i stgrre grad enn tidligere kommer
nedenfra - med gkt faglig frihet til farstelinjen. A
redusere ungdvendige rapporterings- og dokumen-
tasjonskrav, styrke medbestemmelse og mulighet for
involvering av ansatte og gke bruken av tillitsbasert
ledelse er sentrale omrader i reformen. Pa den
maten bryter den som tradisjonell reform som er
styrt fra toppen (Regjeringen, 2023).
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Ved & detaljstyre mindre og samtidig gke handlings-
rommet i hele offentlig sektor aktualiseres arbeidet
med 3 bygge kapasitet for samskaping og innovasjon,
bade lokalt og nasjonalt. Samtidig nedvendiggjeres
nye former for ledelse som stimulerer til samskapte
Izsninger pa tvers av relevante og bergrte aktarer

i samfunnet (Sgrensen et al., 2021). Dersom evnen

til innovasjon skal gkes i offentlig sektor slik Tillitsre-
formen ettersper, er det ngdvendig & utvikle et godt
kunnskapsgrunnlag som kan informere betingelser
for innovasjon og omstilling i offentlig sektor. Innbyg-
gernes modell kan forstas som et forsgk pa nettopp
det.

4.6 Samskaping og relasjonell velferd som
tilneerminger til livskvalitet som fellesskapsverdi

I denne delen vil vi presentere et kunnskapsgrunnlag
om samskaping og relasjonell velferd som tilneermin-
ger til & skape verdier som er viktige for folk og felles-
skaper. Disse tilnermingene bygger pa en forstaelse
av velferd som «noe et samfunn gjer for a skape
livskvalitet», bade for navaerende og fremtidige gene-
rasjoner. Gjennom en gkende erkjennelse av behovet
for innovasjon og kollektiv handling, har samskaping
og relasjonell velferd vokst fram som lgsningsstra-
tegier for offentlig sektors velferdsoppdrag, bade i
Norge og internasjonalt (Cottam, 2018; Torfing et al.,
2019; Heimburg & Ness, 2021). Innbyggernes modell
er derfor del av en stgrre trend innenfor kommunal
styring (New Public Governance), som resonerer

med behovet for tillitsreformer i offentlig sektor som
beskrevet over. Den gkte interessen springer ut av
flere sammenfallende hensyn med rot i problemenes
karakter, okt press pa offentlige budsjetter, endret
forstaelse av hva som skal til for & skape fellesskaps-
verdier, og for & forankre og omsette politikk til
handling. Samtidig bidrar samskaping til a rette fokus
mot medvirkning/medborgerskap og demokrati.

| det fglgende vil vi se naermere pa hva som motiverer
samskaping og hvilke hensyn som ma ivaretas
dersom samskaping skal ha @nsket effekt. | tillegg
laftes organisasjons- og ledelsesmessige betingelser
for & kunne ta ut potensialet som ligger i mer
samskapt styring. Vi presenterer i sum 20 hensyn
som ber ivaretas i trad med kunnskapsgrunnlaget for
en samskapt, relasjonell velferd som setter livskvalitet
for alle i sentrum for samfunnsutviklingen.

4.6.1 Samfunnsfloker: A kunne mote utfordringer
det offentlige ikke kontrollerer alene

Samskaping lgftes fram som nedvendig for a kunne
handtere problemer som oppfattes som komplekse
«samfunnsfloker» (Hofstad & Torfing, 2017). Dette

er problemer som er tett koblet til den gkonomiske
og sosiale organiseringen av samfunnet, noe som
gjor dem vanskelige & definere, lokalisere og imple-
mentere (Hofstad, 2013). Samtidig er slike problemer
vedvarende, en kommer aldri i mal, og det finnes fa
objektivt riktige lgsninger pa samfunnsfloker (Head &
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Alford, 2015). Utenforskap er et godt eksempel pa en
samfunnsfloke. Oppstar utenforskap fordi enkelt-
personer velger & stille seg utenfor samfunnet, dvs.
ligger problemet hos individet, eller er det snarere
maten vi har valgt & organisere oss gkonomisk og
sosialt som gjer at noen systematisk faller utenfor?
Eller er det tjenesteapparatet som ikke er godt nok
tilpasset alle grupper? Er tjenestene organisert godt
nok pa tvers og utnyttes grenseflatene mellom de
ulike tjenestene og aktarene involvert? Oppleves
arbeidsformene som tilpasset, dpne og samarbei-
dende og nyttige? Hvert av disse spgrsmalene bygger
pa ulik forstaelse av problemet, og de peker bade
mot ulike kilder til problemet og ulik lgsningen av
det. En generell innsikt er likevel at den tradisjonelle
maten & mgte samfunnsproblemer pa, gjiennom
vitenskapelig kunnskap og/eller politisk handling,
ikke er tilstrekkelig, man ma trekke med brukerne

og andre relevante grupper for a mobilisere deres
kunnskap og ressurser for a fremme bedre og mer
effektive lasninger (Head & Alford, 2015; Hofstad &
Torfing, 2017). For 8 romme kompleksiteten til sam-
funnsflokene argumenterer de fleste for nadvendig-
heten av & innlemme flere i politikkutviklingen, bade i
strategiske prioriteringer, design av virkemidler og i a
implementere den valgte lgsningen.

Framveksten av nye samarbeids og samskapings-
former i offentlige styring har gitt et rikere tilfang av
verktgy og mulighet for a kombinere ulike tilnaermin-
ger og virkemidler. Bade byrakratisk profesjonalisme,
regulering og tjenestelevering, markedsinspirert

mal- og kontraktstyring, og mer samarbeidsorien-
terte tilneerminger som partnerskap, samskaping og
relasjonell velferd kombineres i styring og praktisk
politikk (Greve et al., 2018; Heimburg et al., 2021;
Kekez et al., 2019). Kommunen kan derfor sees som
en «multistandardorganisasjon» (multilevel organisa-
tion) med flere lag av styringsidealer og - virkemidler
(Ravik, 2011; Torfing et al., 2019). Den gkte interessen
og utprevingen av samskaping som styringsform
bunnerien opplevelse av at den tradisjonelle verk-
toykassa til kommunen ikke er tilstrekkelig i matet
med komplekse samfunnsfloker som utenforskap,
klimaendringer og eldrebglgen, og at det er et behov
for & utvikle nye lgsninger sammen med bade dem
som opplever utfordringene pa kroppen og dem
som har ressurser til & mgte dem. Forstaelsen av
problemer som komplekse samfunnsfloker gar med
andre ord hand i hand med et gnske om innovasjon
og samarbeid om ngdvendige samfunnsendringer og
semlase, tilpassede tjenester (Hofstad, 2017; Nicholls
etal., 2015; Torfing, 2015).

Oppsummert er fglgende hensyn viktig i samskaping:
* Hensyn 1: Involvere bade bergrte, engasjerte

og relevante aktgrer i design og iverksetting av
tiltak

4.6.2 Innovasjon: A skape smartere og bedre og
kostnadsbesparende lasninger

Kommuner bade i Norge og andre steder opplever
et gkt press pa budsjetter og skonomiske ressurser,
ikke minst gjelder dette velferds- og helsebudsjet-
tet som star for en stor andel av de kommunale
utgiftene (Lewis, 2018). Dette presset motiverer
smartere mater & arbeide p4a, for a fa mer ut av
eksisterende ressurser og for a hente inn friske
penger, erfaringer og ideer. Det er behov for & finne
lasninger der sivile og private ressurser og kunnskap
i sterkere grad mobiliseres for mer effektive og kost-
nadsbesparende tjenester. Samtidig stilles ofte krav
om at lgsningene skal veere mer fleksible, tilpassede
brukeres behov og samarbeidende. | forskningen
snakker man om «samarbeidsdrevet innovasjon»
hvor folk, offentlige medarbeidere, politikere og
private bedrifter mobiliseres til felles sgken etter nye
og bedre lgsninger gjennom utveksling av kunnskap,
ideer og ressurser (Serensen, 2012; Torfing et al.,
2020).

Et sentralt aspekt ved samarbeidsdrevet innovasjon
er utvikling av en innovasjonskultur hvor relevante
deltakere er villige til & dele ressurser med andre, og
dermed muliggjere samskaping av nye mater a lgse
problemer pa. Dermed utfordres tradisjonelle orga-
nisatoriske grenser mellom offentlig og privat sektor,
og mellom politikk og administrasjon. A bygge en
kultur for samarbeidsdrevet innovasjon handler om
a overskride organisatoriske grenser ved a invitere
relevante akterer til & delta i arbeidsprosessen
(Ansell & Torfing, 2021; Torfing et al., 2020).

Innovasjonsbegrepet rommer bade det nyskapende
og nye mater a forsta eller sette sammen eksis-
terende kunnskap og tiltak pa. Utgangspunktet er at
innovasjonen bryter med det eksisterende gjennom
utvikling av nye prosesser, tjenester, styringsformer
eller forstaelser, for eksempel ved a se grupper pa
nye mater (Bekkers & Tummers, 2018; Lewis, 2018).
midlertid er det viktig a forsta innovasjon ikke som
et mal i seg selv, men et virkemiddel for & skape
offentlig verdi og/eller verdi for innbyggerne og
brukerne av tjenestene (Torfing et al., 2020).

Nar innovasjon og omstilling tematiseres i offentlig
sektor er det ngdvendig a forholde seg til tosidig-
heten ved a utvikle tjenester samtidig som tjenestene
er i operativ drift. | et organisasjonsperspektiv
handler dette om behovet for a skape en balanse
hvor organisasjoner jobber med bade drifts- og
utviklingsprosesser samtidig (Brix, 2019; Simsek,
2009). Pa denne maten kan eksperimentering som
kilde til innovasjon sette sekelys pa hva som skal til
for a leere og handle for fremtiden mens den formes,
Scharmer (2011) argumenter derfor for prototyping
og utforsking av fremtiden gjennom handlinger, og
derfor gjogre eksperimentering til den nye normalen
hvor det ledes ut fra leering for fremtiden mens den
spirer fram.



Oppsummert er falgende hensyn viktig i samskaping:

+ Hensyn 2: A utvide tilfanget av ideer, kunnskap
og ressurser for a skape tiltak som bryter med
de eksisterende.

4.6.3 Fellesskapsverdi: A utvide forstaelsen av
problemer og akterene som skal til for a lese dem
Forstaelsen av hva og hvem som skaper verdi har
utviklet seg fra a se verdiskaping forst og fremst som
et domene for privat sektor, via verdiskaping som

en intern kapasitet hos bade offentlige og private
organisasjoner, til offentlig verdi som noe som skapes
ikke av enkeltaktgrer alene, men i skjeeringspunktet
mellom flere akterer (Ansell & Torfing, 2021; Osborne
et al., 2021; Strokosch & Osborne, 2020). Det som skal
gjelde som samfunnets fellesskapsverdier skal skapes
gjiennom forhandling mellom bergrte og relevante
akterer (Serensen et al., 2021). Bade samskaping
med organiserte interesser og samproduksjon med
enkeltinnbyggere lgftes fram.

Deler av forskningen forstar utvikling av fellesskaps-
verdi i et gkosystemperspektiv. Her har man en
helhetlig og multidimensjonal forstaelse av offentlig
verdi hvor bade brukernes subjektive erfaringer

og det komplekse samspillet mellom offentlige
tjenesteutgvere, organisasjoner og private bedrifter
inkluderes (Strokosch & Osborne, 2020). Fem
dimensjoner som til sammen utgjer et gkosystem av
relevante aktgrer, prosesser og resultater lgftes fram
(Strokosch & Osborne, 2020):

« individuell livskvalitet (bade pa kort og lang sikt),

« livserfaringer (inkludert sosial kapital som kan
styrke selvstendigheten),

* resultater av tjenesten (inkludert sosiale og
gkonomiske behov),

+ kapasitetsbygging (av mennesker, organisasjoner
og systemer),

« fellesskapsverdi (for eksempel kollektiv livskvalitet
og sosial inkludering).

Et viktig premiss for at gkosystemet skal fungere

er at brukerne lgftes fram og gis en rolle, farst og
fremst i kraft av a vaere innbyggere og en del av et
medborgerskap. De forstas ikke lenger som passive
klienter eller forbrukere av forhandsdefinerte verdier.
Snarere sees de som aktive verdiskapere sammen
med ulike gjensidig avhengige representanter for
administrasjon og politikk, organisasjonsliv og lokal-
samfunn, som sammen planlegger, designer, utever
og forbruker tjenester, og dermed ogsa bade dekker
behov og realiserer mal (Strokosch & Osborne, 2020,
s. 428-429).

Et slikt gkosystem vil ikke ngdvendigvis fungere
harmonisk. Ofte vil akterer bygge pa ulike verdier og
jobbe for forskjellige agendaer - fellesskapsverdier
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er dermed multidimensjonale, kontekstuelle og
ofte omdiskutert. Hvordan slike prosesser kobles til
demokratiet er derfor et aktuelt spgrsmal, noe som
aktualiserer behovet for kapasitetsbygging mellom
relevante og bergrte aktgrer og niva.

Oppsummert er felgende hensyn viktig i samskaping:

* Hensyn 3: Enighet om mal.

+ Hensyn 4: Individers levde erfaring i sentrum
- apner for flere forstaelser av hva som er
verdifullt.

+ Hensyn 5: Sivilsamfunnsperspektiver - bredere
perspektiver som kompletterer de individuelle,
bidrar med bredde og strategisk tilnzerming.

4.6.4 Demokratisk forankring: Samskaping som
middel for oppslutning og eierskap

Et kjernespersmal i demokratiet er hvordan man

kan sikre at beslutninger er bade demokratiske og
effektive. Legitimiteten til beslutninger avhenger
nemlig av begge - at vedtak er representative for
folkemeningen (input) og at de bidrar til & realisere
de malene samfunnet har satt seg (output) (Scharpf,
1999). Den tradisjonelle maten a sikre input legitimi-
tet pa er giennom formelle valg, mens output legitimi-
tet sikres ved at implementeringen av politiske vedtak
bygger pa profesjonell kunnskap og vurderinger. Med
samskaping utfordres denne logikken ved at ogsa
private aktgrer, lokalsamfunn og sivilsamfunns-
aktgrer anses som legitime bidragsytere til beslut-
ninger (Durose, 2015). Tanken er at man gjennom a
aktivisere flere i beslutningstakingen kan styrke bade
input og output legitimitet ved at beslutninger er
forankret i et bredere lag av befolkningen og ved at
denne aktiviseringen tilfgrer alternativ kunnskap og
ekstra ressurser som bidrar til & sikre at hele befolk-
ningen far del i samfunnets velferd (Fung & Wright,
2001; Reiseland, 2022). Dermed flyttes perspektivet
fra en mono-sentrisk (kommunen) til en polysentrisk
(individer, organisasjoner, statlige enheter, bedrifter
og kommunale virksomheter) tilngerming til demokra-
tisk legitimitet (Durose, 2015).

En fare ved en polysentrisk demokratimodell hvor
mange er involvert (noe som er i trad prinsippene for
Innbyggernes modell) er oversiktlighet og manipu-
lerbare prosesser som gjgr at det er vanskelig a vite
hvem man skal holde ansvarlig for et vedtak eller en
mer generell utvikling. Forskningen er derfor sterkt
opptatt av at prosesser og vedtak skal vaere apne og
transparente, og at eksterne samskapingsprosesser
er demokratisk forankret (Serensen & Torfing, 2005).
Slik forankring oppnas bade ved at det etableres

en kobling mellom vedtak i formelle demokratiske
organer (for eksempel kommunestyret) og at sam-
skapingsprosessene er i overensstemmelse med
demokratiske normer. Samskapningens demokra-
tiske legitimitet kan dermed vurderes etter fglgende
kriterier:
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a) Om aktiviteten faller inn under demokratisk
vedtatte strategier eller tiltak,

b) Om deltakerne er representative for den organisa-
sjonen eller gruppa de representerer,

¢) Om samskapingens prosesser og resultater er
transparente, apent tilgjengelige og er i dialog med
en definert, relevant del av befolkningen, og

d) Om prosesser og vedtak drives etter anerkjente
demokratiske normer og standarder (blant annet
inkludering av relevante og bergrte aktgrer, apen
dialog, bade for deltakere og andre, og at samska-
pingen bidrar til & styrke demokratiet og offentlig
styring) (Serensen & Torfing, 2005).

Legitimiteten sikres dermed bade gjennom a legges
tett opptil formelt vedtatt politikk, ved a serge

for bevisste inklusjons og eksklusjonskriterier pa
selve arenaen og ved a vaere i lgpende dialog med
befolkningen. Dette siste er viktig fordi det kun er

et fatall som deltar i samskapingsprosesser. Likevel
skal de som deltar ofte vaere representative for en
sterre gruppe. Disse ma vite om hvordan og hvorfor
de er representert for at de skal kunne slutte seg til
resultatene av samskapingen. Institusjonelle rammer
og lederskap er viktige faktorer for a sikre at slike
hensyn implementeres (Serensen et al., 2021).

Oppsummert er fglgende hensyn viktig i samskaping:

+ Hensyn 6: Forankring i kommunestyret
+ Hensyn 7: Representative deltakere

+ Hensyn 8: Transparente og apne prosesser i
dialog med relevant del av befolkning

4.6.5 Implementering: Betydningen av lederskap
og institusjonell design

De foregdende motivasjonene for samskaping lafter
fram typiske intensjoner og ambisjoner som driver
samskapingen, og hensyn som bgr ivaretas dersom
disse ambisjonene skal realiseres. Men for at
samskaping skal kunne realiseres ma en ikke bare ha
noe som drar aktuelle aktgrer til bordet (motivasjo-
ner), men ogsa noe som setter rammer og gir retning
til samskapingsprosessen (Ansell & Gash, 2007). Her
flyttes fokus fra motivasjoner til virkemidler.

Institusjonell design og lederskap lgftes fram i studier
som to helt essensielle faktorer for a lykkes med
samskaping. Institusjonell design handler om grense-
dragning ved a angi hvem som kan delta/ikke delta i
samskapingen, utvikling av prinsipper som regulerer
samskapingsaktiviteten og utforming av prosedyrer
som gjer det mulig a ta beslutninger, spore prosessen
fram mot vedtak og male resultater (Torfing et al.,
2020). Tanken er at bevisst design av det institusjo-
nelle rammeverket for samskapingen sikrer bade
effektive prosesser og maloppnaelse (Ansell et al.,
2017).

Institusjonelt design kan omfatte en definisjon av
spesifikke plattformer som skaper organisatoriske
rammer rundt selve samskapingsprosessen. Platt-
former beskrives i samskapingslitteraturen som

en lovende tilnaerming for a forsterke samskapte
lasninger mellom innbyggere, offentlig sektor, frivillig-
het, private bedrifter, sosiale entreprengrer og andre
relevante akterer som kan bidra til a skape felles-
skapsverdier. Slike plattformer rettes gjerne mot a
stimulere ideer og innovasjonskraft, ske demokratisk
samfunnsdeltakelse, og mobilisere kollektiv handling
(Ansell & Torfing, 2021; Heimburg & Raiseland, 2023;
Sahamies et al., 2022). Studier om samskaping peker
pa ulike typer plattformer; midlertidige prosjektor-
ganisasjoner (Lundin & S6derholm, 1995), nettverk
(Serensen & Torfing, 2009), frittstdende organisasjo-
ner (Ansell & Gash, 2017) og digitale (Kenney, 2015).
Pa denne maten kan plattformer forstas som et
institusjonelt anker for & mobilisere samarbeidsrela-
sjoner mellom ulike aktgrer som inngar pa arenaer
som aktiviteter kan organiseres gjennom. Innbygger-
nes modell kan i lys av dette forstas som en form for
midlertidig prosjektorganisasjon/samskapingsplatt-
form som seker a stimulere og legge til rette for et
mangfold arenaer som springer ut fra plattformen.

Selve designet kan ligge til grunn som en forut-
setning for samskapingen, eller den kan utformes
kollektivt av deltakerne. | lys av Innbyggernes

modell innebaerer det at kommunen enten designer
rammene for samskapingen pa forhand, eller at
denne rammesettingen overlates i stor grad til
involverte aktgrer & bestemme sammen. Litteraturen
pa feltet understreker at en fordel ved a overlate
designet til aktgrene er at det vil lette giennomfarin-
gen av selve samskapingsprosessen og realiseringen
av malene en gnsker a na (Ansell & Torfing, 2021).
Lederskap sees ikke lenger som et én-manns-show,
men mer og mer som lagarbeid der flere akterer
bidrar. @nsket om a lgse komplekse samfunnsfloker,
stimulere innovasjon og skape fellesskapsverdier
gjer et smalt fokus pa leder-felger-relasjoner mindre
relevant. Lederskap forstas derfor bredere, som

det a inspirere andre til kollektiv handling for det
felles gode (Crosby & Bryson, 2018, s. 1268). Dermed
utvides ogsa konteksten lederskap utgves i. | tillegg
til tradisjonelt lederskap internt i en organisasjon blir
det ngdvendig & utvikle lederskapsformer som evner
a stimulere til samskaping mellom ulike organisasjo-
ner og a skape forutsetninger for samskaping mellom
dem ved & opprette arenaer og plattformer der
samskaping kan finne sted.

Institusjonell design og lederskap er aktuelt i flere
ulike kontekster:

+ | organisasjonene som deltar (gi rom for &
samskape)

+ Pa den aktuelle arenaen eller plattformen (sette
regler og stimulere aktivitet)

* Mellom deltakerne (utvikling av nye, samskapende
roller)



Dette apner for ulike former for lederskap og
institusjonell design. Vi vet at det institusjonelle
rammeverket kommunen selv skaper og fungerer
innenfor - normer, regler og skonomiske insentiver/
begrensninger - har betydning for kommunens evne
til samskaping (Raiseland et al., 2024). Dette har blant
annet med at kommunen er organisert i sektor siloer
og budsjettsystemer som motvirker handling pa
tvers. For at en virksomhet skal kunne avgi ressurser
til samskaping trengs insentiver, bade i kommunens
interne organisering og i miljget rundt. Kommunens
ledelse ma derfor utvikle etater, programmer eller
arbeidsgrupper/former som sikrer mgteplasser

pa tvers og rom for tverrgaende dialog. En viktig
lederoppgave er derfor & utvide det institusjonelle
handlingsrommet internt og eksternt og bryte ned
interne silo-barrierer (Hofstad et al., 2022). Det kan
handle om alt fra & skape en kultur for samskaping

i kommunen, a utvikle organisatoriske rammer som
fremmer samarbeid og a pavirke nasjonale myndig-
heter til & endre lovverk og systemer som hindrer
samskaping. Det er saledes ngdvendig a jobbe pa
tvers, oppover og utover for & fremme samarbeid. Et
annet viktig premiss for samskaping er at det finnes
relevant arenaer og plattformer hvor relevante og
bererte akterer pa tvers av sektorer og niva kan
motes (Ansell & Gash, 2007; 2017). Mens institusjo-
nell design trengs for a sette grenser og regler for
samskapingen, spiller lederskap en viktig rolle for

a fasilitere interaksjonen mellom aktgrene pa selve
arenaen eller plattformen.

Aktgrene som aktiviseres har med seg ulike moti-
vasjoner, ulik grad av tillit til samskapingen og de
andre aktgrene som deltar og de har ulik posisjon i
samfunnet og til de andre akterene (makt, ressurser,
kunnskap) (Ansell & Gash, 2007). Disse faktorene
utgjer samskapingens utgangspunkt, og vil farge
aktgrene og interaksjonen mellom dem. Gjennom
bevisst design av hvordan samskapingen skal foregs,
av hvem som skal veere med og utvikling av fasilite-
rende lederskap underveis kan disse utgangsfakto-
rene endres. Malet er a skape en delt virkelighetsfor-
staelse, tillit mellom aktarene og en forpliktelse til a
bidra gjennom dialog, forhandling og sma-underveis
seire som styrker troen pa at det nytter a delta (Ansell
& Gash, 2007).

Samskapingen er dermed dypest sett en relasjonell
og tillitsbasert form for styring for & oppna verdier
som er viktig for fellesskapet. Mulighetsrommet

for praktisk samskaping pavirkes av hvilket mandat
akterene har (hvilken rolle de «far lov» til a spille),
hvordan de ulike aktgrene tolker sin rolle, og
utfordrer og utvikler den, og hvordan roller og rolle-
forstaelser spiller seg ut mellom aktgrene (Vedeld
& Hofstad, 2024).

Kapasitetsbygging i og mellom mennesker, orga-
nisasjoner og systemer trekkes fram som en viktig
«organisasjonsoppskrift» for a fa gkosystemer for
samskaping til & fungere i praksis. Kapasitetsbygging

INNBYGGERNES MODELL | TRONDHEIM KOMMUNE: HOVEDRAPPORT

handler om aktiviteter som styrker kunnskaper,
evner, ferdigheter og atferd og forbedrer institusjo-
nelle strukturer og prosesser, slik at organisasjoner
kan oppfylle malsettinger pa en mer effektiv og baere-
kraftig mate (Ku & Yuen-Tsang, 2013). Organisatorisk
kapasitetsbygging handler om & skape organisatoriske
kontekster som gjer det mulig for medarbeidere a
utvikle og anvende kunnskaper, evner og ferdigheter
til @ oppna mal giennom samskapingsprosesser.
Individuell kapasitetsbygging handler om ferdigheter
og mindset som ledere og medarbeidere ma @ve opp
(Jensen, 2017). | mgtet med velferdsmodellens trusler
og muligheter er det interessant a se pa hvordan
kommunen handterer disse truslene, utnytter
kommende muligheter, og evner a respondere

pa konsekvensene. Dette kan forstas som adaptiv
kapasitet - eller kontinuerlig tilpasning til kontekst
(Adger et al., 2004; Rod et al., 2023).

Et bevisst forhold til institusjonell design og lederskap
vil gke kommunens evne til 4 ta ut samskapingens
potensial som virkemiddel for & handtere samfunns-
floker, stimulere innovasjon og utvikle fellesskaps-
verdier, og som til sammen kan styrke oppslutningen
og eierskapet til de lgsningene som utvikles. En slik
bevisst holdning til systemforandring i trad med rela-
sjonell velferd og samskaping handler om helhetlig
innsats som bidrar til forandringer pa flere nivaer
samtidig. Forskningslitteraturen peker pa forutset-
ninger for systemendring pa tre ulike niva (Kania,
2018; Realdania, 2022): De tre nivaene for endring
handler om:

Strukturelle endringer i planer, politikk, organisa-
toriske praksiser og ressursallokering

Relasjonelle endringer i nettverk, teamarbeid og
maktstrukturer

+ Transformative endringer i form av mentale
modeller (mindset), holdninger og vaner

Disse tre nivaene henger nzaert sammen og pavirker
hverandre i omstilling mot en mer samskapende,
tillitsbasert og relasjonell praksis. Det finnes ingen
oppskrift eller fasit pa utvikling av samskapende
sosial innovasjon (Kobro, 2018). Ulike mater a for-
sta, lgse og lede kommunens oppdrag pa vil i
praksis bade sameksistere og konkurrere (Torfing
et al., 2019). Likevel innebaerer et hovedfokus pa
kommunen som plattform for relasjonell velferd og
samskaping en radikal endring i roller og utavelse
av kommunens velferdsoppdrag (Ansell & Torfing,
2021; Cottam, 2018).

Oppsummert er fglgende hensyn viktig i samskaping:

* Hensyn 9: @ke handlingsrommet for
samskaping
i kommunen og i det institusjonelle
rammeverket
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* Hensyn 10: Bevisst design og ledelse av arenaer
for samskaping

* Hensyn 11: Utvikle og styrke samskapende
roller og kompetanser bade hos ansatte og
andre

+ Hensyn 12: Bygge human- og systemkapasitet
sikrer kontinuerlig tilpasning

4.6.6 Relasjonell velferd: Velferd skapes sammen
der folk lever og bor

Relasjonell velferd handler om a skape betingelser
som gjer det mulig for mennesker & leve godt
sammen, der de lever og bor (Cottam, 2018;
Heimburg & Ness, 2021; Russell, 2022). Det handler
om a rigge samfunn, tjenester og systemer pa mater
som skaper livskvalitet for alle og som tar utgangs-
punkt i folk sine hverdagsliv. Relasjonell velferd tar
utgangspunkt i sosial rettferdighet, og retter seg mot
a utjevne forskjeller i mulighetene man har til a skape
god livskvalitet. | Norge er vi i en privilegert situasjon,
vi har en velferdsstat. | en relasjonell tilnaerming

til velferd tenkes ikke velferd som synonymt med
tjenester. Velferd forstas som noe vi utvikler sammen
for & skape gode liv, i levende lokalsamfunn. Da
handler det ogsa om hvordan velferdsstatens
virkemidler virker sammen med hele samfunnet for
a skape livskvalitet for og med folk, og hvordan folk
bidrar til 8 forme velferdsstaten gjennom demokra-
tiet vart.

Stettende relasjoner er den aller viktigste ingre-
diensen i et menneskes livskvalitet (Prilleltensky,
2020; White, 2017). Dette er ogsa i trad med nye
perspektiver pa velferd i mgte med 21. arhundrets
utfordringer: en relasjonell velferd der lokalsamfunn
og velferdssystemer sammen gjensidig forsterker
innsatsen i, og virkningene av, handlinger, tjenester
og tiltak (Cottam, 2018; Heimburg, et al., 2022;
Russell, 2021). Sosial stgtte og sosial kapital er noen
av de viktigste ressursene for helse og livskvalitet,
men disse verdiene kan ikke bare «leveres» som en
som en offentlig tjeneste (Cottam, 2018; Prilleltensky,
2005). Gjennom relasjonell velferd har den offentlige
sektor, sammen med andre relevante samarbeids-
partnere (frivillig, privat, sivilsamfunn), fokus pa a gi
folk reelle muligheter til & ta kontroll over faktorer
som pavirker deres liv og livskvalitet (WHO, 1986;
2022). Innsats retts mot a fremme inkluderende og
stottende omgivelser og nettverk der folk lever og
bor (Heimburg & Hofstad, 2019). Det derfor viktig a
se nermere pa steder og omrader hvor innbyggerne
lever gode hverdagsliv i fellesskap med hverandre.
Nabolag og lokalsamfunn er altsa en grunnmur i
arbeid med relasjoner (Russell, 2020a).

Relasjonell velferd fokuserer pa relasjonenes av-
gjgrende rolle i utviklingen av naermiljg og samfunn.
Med relasjoner mener vi ikke bare mellommenneske-
lige relasjoner, men ogsa den relasjonelle gkologien
der menneskelige samspill utspiller seg (Russell et al.

2023). Det omfatter relasjoner mellom mennesker,
steder, natur, organisasjoner, institusjoner og
systemer. | denne relasjonelle reorienteringen mot
livskvalitet som fellesskapsverdi i velferdstenkningen,
regnes alle aspekter ved samfunnet som pavirker livs-
kvalitet som relevante og viktige. Siden menneskers
relasjoner og livi naermiljget er avgjerende for
opplevelsen av mening og for betingelsene som
former folks liv og muligheter, er det ogsa viktig a
bygge opp kapasiteten som trengs for a kunne jobbe
med lokalsamfunn innenfra (Russell, 2022). Pa denne
maten blir det slik Mandag Morgen i Danmark opp-
summerte det «Velfeerd er noget, vi skaber sammen i
vores relationer til hinanden. Det males ikke i antallet
af minutter eller maengden af ydelser, men i gode liv»
(Mandag Morgen, u.a.).

Oppsummert er fglgende hensyn viktig for a fremme
livskvalitet for alle:

* Hensyn 13: Sette relasjonen farst - i tjenestene,
hverdagslivet og samfunnslivet

+ Hensyn 14: Anerkjenne og mobilisere inn-
byggernes iboende styrker, ressurser og bidrag

+ Hensyn 15: Rette innsats mot betingelser og
levekar som former sosial inkludering og livs-
kvalitet i hverdagslivet

* Hensyn 16: Rette innsatsen mot stedene folk
lever og bor

4.6.7 Alle skal med fra start: A serge for at stotte
ytes i trad med behov, der potensialet er storst
At alle barn og unge far en best mulig start pa livet
er det viktigste grepet et samfunn kan gjere for a
utjevne sosiale forskjeller i livskvalitet og samfunns-
deltakelse (Ekspertgruppen om barn i fattige familier,
2023; Goldblatt et al., 2023). | forskningslitteraturen
er det godt dokumentert at det lgnner seg for et
samfunn a investere i barn og unges vekst- og
utviklingsmuligheter. Blant annet har Nobelprisvinne-
ren og gkonomen James Heckman (Heckman, 2006;
Heckman et al., 2010) vist hvordan investeringer i
tidlig oppvekst, spesielt i levekarsutsatte familier,
lznner seg pa lang sikt. Sagt pa en enkel mate er
«barn er bedre enn bank og bars» nar det kommer
til lsnnsomme investeringer, der barnehager av hgy
kvalitet trekkes fram som en unik arena for a styrke
barns utvikling (Heckman, 2006; Holte, 2012; Pianta
et al., 2009; Stephen et al., 2011).

Dess tidligere i livslgpet familier far stgtte og hjelp,
jo sterre sjans er det for at det vil gd bra med barna.
Nar barn bedrer livssjansene sine gjennom styrkede
levekar i familien i kombinasjon med utdanning,
stotte og meningsfylt mestring, gker sjansene for

at de kommer seg inn utdanning og arbeidsliv, med
bedrede utsikter for 8 mestre livet og ha det godt,
og delta i organisasjonsliv og samfunnsliv. Sam-
funnsekonomisk er det sveert lsnnsomt (Heckman,



2006). Det styrker arbeidskraft og verdiskaping for
samfunnet, og bidrar til & redusere offentlige utgifter
og samfunnskostnader pa sikt (Hyggen, 2021).

Det har kommet flere nye studier de siste drene av
hvordan inntektsulikhet gir et velferdstap for hele
samfunnet (Chancel, 2021; Dwyer & Dunn, 2022;
Liao, 2021). Ved bruk av EU-SILC data pa 750 000
europeere har f.eks. Kaiser (2023) forst studert
sammenhengen mellom inntekt og livskvalitet, og
deretter den gkonomiske kostnaden ved inntekts-
ulikhet. Han fant at pa tvers av 32 europeiske land,
utgjer denne kostnaden hele 14 000 euro per inn-

bygger.

Svangerskap

Tidlig barndom

Farskole

Avkastning pa investeringen

Skolealder

4-5 ar

0-3ar
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Han viser ogsa at nar inntekten er hay, vil velferds-
tapet ved redusert inntekt bli relativt lite, sammen-
liknet med hvis inntekten allerede er lav. Tilsvarende
vil man fa mye sterre velferdgevinst av a gke de lave
inntektene, enn de som er hgye i utgangspunktet
(Kaiser, 2023).

Oslo Economics har beregnet at den arlige sam-
funnsgkonomiske kostnaden ved tidlig margina-
lisering og utenforskap koster det norske sam-
funnet 73 milliarder kroner i aret i form av tapte
arbeidsinntekter, stgnader og overfaringer, og
tidlig ded. | tillegg kommer samfunnsgkonomiske
konsekvenser pa grunn av lavere livskvalitet,

Grunnskole og videregaende

Jobbtrening og hgyere
utdanning

Etter skolealder

Figur 11. Heckmans kurve. Economic impact of investing in early childhood learning (Heckman, u. a.).

Livskvalitet og samfunnsdeltakelse

N

Sosial fordeling

Figur 12. Proporsjonal universalisme: prioritere innsats som treffer hele eller store grupper av befolkningen,
men som seerlig lofter de som trenger det aller mest (basert pa Goldblatt et al., 2023, s. 12).
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darligere helsetilstand, gkt kriminalitet og redusert
demokratisk og sosial deltakelse (Hyggen, 2021).
Kunnskapsgrunnlaget om samfunnskostnader
knyttet til marginalisering og utenforskap tilsier at
det er behov for a forsterke tidlig innsats i livslepet,
der muligheten til & pavirke livssjanser er starre.

I vurderingen av samfunnsgkonomiske scenario
som vi beskriver i kapittel 11 vil vi komme tilbake til
mulige samfunnsgkonomiske besparelser ved tidlig,
samordnet innsats rundt utsatte barn, unge og deres
familier.

Forskning har vist at det er en grunnleggende
sammenheng mellom sosial rettferdighet og
livskvalitet pa individ-, relasjons- og samfunnsniva
(Scarpa et al., 2021). Et viktig prinsipp for a utjevne
sosiale forskjeller er a rette innsats som favner
universelt, men der styrke og intensitet i stgtte og
hjelp innrettes etter behov. Dette prinsippet omtales
gjerne som proporsjonal universalisme, og er en
nedvendig tilneerming i arbeidet med & redusere
sosiale forskjeller i livskvalitet og samfunnsdeltakelse.
Proposjonal universialisme innebaerer at fordeling
av ressurser bear tilpasses den sosiale gradienten.
Kort forklart vil det innebaere en strategi der tiltak
bor vaere universelt innrettet, men virke best for de
som trenger det mest. Samtidig er det viktig a rette
malrettet innsats mot grupper som er saerlig utsatt
for marginalisering og utenforskap, (se figur 12).

+ Hensyn 17: Proporsjonal universalisme: sgrge
for sosial inkludering, rettferdig fordeling, og yte
stotte etter behov

+ Hensyn 18: Prioritere innsats tidlig i familielivet

4.6.8 Kollektiv pavirkning med livskvalitet som
felles mal

A sette livskvalitet for alle - for navaerende og
fremtidige generasjoner - som overordnet sam-
funnsmal er utgangspunktet for et pagaende skifte

i skonomisk tenkning. Dette skiftet omtales gjerne
som «livskvalitetsgkonomi» (Well-being economy),
«smultringgkonomi» eller «sirkulaerakonomi», og
vektlegger at samfunnsverdi males i «brutto nasjonal
livskvalitet» framfor mal pa ekonomisk vekst, som for
eksempel BNP (WEAII, u. a.; WHO, 2022).

Det handler om & telle det som teller, fortelle det som
teller, og endre systemer og samfunn gjennom

a pavirke ei fremtid som setter mennesker og
planeten var i sentrum (Kickbusch et al., 2022; WHO,
2022; 2023). En livskvalitetsgkonomi er dermed en
verdi- og missionsdrevet tilnaerming som bygger pa
grunnleggende menneskerettigheter og beerekraftig
utvikling som utgangspunkt for samskaping av
fellesskapsverdier (Heimburg, et al., 2022).

Som vist i forrige delkapittel krever samskapte
og innovative lgsninger pa komplekse

samfunnsproblemer en bred og tverrsektoriell
koordinering og mobilisering av en rekke relevante
og bergrte aktgrer i hele samfunnet. Til tross for
dette har den radende logikken i offentlig sektor
fokusert pa enkeltstdende intervensjoner i frittsta-
ende organisasjoner, der ogsa effekter og verdier
oftest blir vurdert fragmentert (Ansell & Torfing 2021;
Loeffler & Bovaird, 2020). Dette innebaerer at hver
enkelt organisasjon eller avdeling vurderer sin egen
innsats og maloppnaelse gjennom a tilby tjenester
og innsatser som skal bidra til & lese et problem,
uavhengig av a vurdere innsatsen i lys av andre
akterer og organisasjoners handlinger som kan bidra.
Det er ogsa en tendens til at pavirkning (impact)
vurderes i lys av «produksjon» (for eksempel hvor
mange tjenester som er levert til hvilke malgrupper)
snarere enn a fokusere pa «samfunnsmdl», forstatt
som de fellesskapsverdiene ulike aktgrer er med pa a
realisere (Bentzen, 2021; Moore, 2019).

| trad med en styringslogikk som vektlegger livs-
kvalitet, samskaping og relasjonelle tilneerminger til
velferd, har vi valgt a trekke veksler pa litteraturen
om collective impact, eller kollektiv pavirkning

(Kania, 2018; Realdania, 2022). Kollektiv pavirkning
kan forstas som en dynamisk problemlgsningspro-
sess som muliggjer at lesninger oppstar gjennom
samskaping pa tvers av akterer og roller, organisa-
toriske skillelinjer, sektorer og forvaltningsniva. Den
vitenskapelige litteraturen om kollektiv pavirkning har
sterke rgtter i kompleksitetsvitenskap og systemteori.
Slike tilnaerminger anerkjenner at intervensjoner og
endringer i komplekse systemer ikke kan forutsies,
planlegges eller kontrolleres i detalj, nettopp pa
grunn av at komplekse systemer bestar av mange
ulike deler og sub-systemer som gjensidig pavirker
hverandre, og som igjen pavirkes av kontekstuelle

og strukturelle faktorer og betingelser som former
systemene (Nielsen, 2023; Rod et al., 2023).

Poenget med kollektiv pavirkning er at de komplekse
og «vanskelige» problemene som kollektiv pavirkning
seker a lgse, ikke har kjente lgsninger fra fer, og
krever samtidig innsats og kunnskap fra ulike interes-
senter pa tvers av ulike roller, sektorer og niva (Senge
et al., 2014). Slike innsiktsprosesser omtales gjerne
som en form for kollektiv intelligens, der mange ulike
aktgrer bidrar med erfaringer og innsikter som i sum
gjer det mulig & skape en dypere forstaelse for et
fenomen eller samfunnsproblem, som for eksempel
fattigdom og utenforskap.

| trdd med en «missions»-tilnarming til malrettede
samfunnsoppdrag, sgker prosesser som har kollektiv
pavirkning som mal & fremme samskaping der

de ulike aktgrene forsterker hverandres innsats
snarere enn a konkurrere eller skape barrierer for
samordning. | grove trekk er det fem sentrale for-
utsetninger for a lykkes med kollektiv pavirkning:
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Alle deltakere har en felles visjon for endring, inkludert
en felles forstaelse av problemet og en samlet tilnaerming
for & lgse det gjennom avtalte handlinger/tiltak.

En apen og kontinuerlig kommunikasjon
hjelper deltakerne a bygge tillit, forplikte
seg til arbeidet, forsikre seg om gjensidige
mal og skaper felles motivasjon.

Aktgrenes individuelle bidrag ma veere differensierte
samtidig som de koordineres gjennom gjensidig
forsterkende handlingsplaner og/eller
samkjgrte aktiviteter.

Felles
malesystem/ |
verktoy
Kollektiv
pavirkning

Kjerne-
organisasjon/
ankerinstitusjon

(backbone organization)

Velfungerende samarbeidsinitiativer krever en dedikert Et felles sett med méaleverktay serger for en samkjert
infrastruktur (backbone organization) som koordinerer innsamling av data og maling av resultatindikatorer,
arbeidet til deltakerne og sikrer samordning undervegs og gjor at deltakerne kan holde hverandre ansvarlige
i prosessen. og leere av hverandre.

Figur 13. Fem betingelser for kollektiv pavirkning (collective impact) (Preskill, 2014).

Oppsummert er fglgende hensyn viktig for & fremme Totalt sett danner de 20 hensynene vi har presentert
livskvalitet for alle: i dette kapitlet et kunnskapsgrunnlag for a vurdere
hvorvidt Innbyggernes modell har bidratt til 8 oppna

+ Hensyn 19: Utvikle gkonomiske logikker der mélsettingene for prosjektet.

barn og unges oppvekstsvilkar anses som en
ngdvendig investering

+ Hensyn 20: Utvikle et styringssystem som setter
livskvalitet for alle som gverste samfunnsmal
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| dette kapittelet vil vi gjere rede for den metodiske tilnaermingen vi har hatt til a felgeforske
Innbyggernes modell. | trdd med rammeverket presentert ovenfor har vi lagt opp til en metodisk
tilneerming i forskningen av Innbyggernes modell der vi har utforsket gkologien i det som har
skjedd, fra transformative endringer i tankesett og holdninger, til relasjonelle tilnaerminger til ut-
vikling av nye praksiser og samarbeidsformer, og til strukturelle faktorer, koblet til planlegging,
forvaltning og prioritering, organisering og politikkutvikling.

| felgeforskningen har vi nyansert og detaljert de tre forskningsspgrsmalene som Trondheim kommune gnsket
a utforske ved inngangen til prosjektet. Forskningssparsmalene som har guidet evalueringen er:

1. Hva betyr innbyggernes modell for malgruppenes livskvalitet og samfunnsdeltakelse?
« Hva kjennetegner innbyggerne som inngar i studiens malgrupper?
+  Pa hvilke mater pavirker forsgkene malgruppenes opplevde livskvalitet?

+  Pa hvilke mater pavirker forsgkene malgruppenes medborgerskap og samfunnsdeltakelse?

2. Hva betyr forsokene som piloteres for koordinering, integrering og samskaping av tjenester
og virkemidler?

« Hvordan forstar malgruppene, tjenesteytere og avrige samskapingsaktgrer sine roller i utvikling,
giennomfaring i evaluering av forsgkene?

*  Hva hemmer og fremmer samskapingsprosessene som utforskes giennom forsgkene?

+ Hvilke nye former for praksis utvikles gjennom forsgkene, og hvorvidt oppleves forsgkene som
vellykkede?

3. Kan innbyggernes modell gjores sosialt og ekonomisk baerekraftig pa mater som skaper livs-
kvalitet og samfunnsdeltakelse for malgruppene, og i sa fall, hvordan kan den forankres
i Trondheim kommune?

+  Hvilke samfunnsgkonomiske scenarier kan skisseres pa bakgrunn av erfaringer fra forsgkene?

+ Hvordan tar administrative og politiske ledere imot evalueringen av forsgkene slik de beskrives av
malgruppa, ansatte og samskapingsaktgrene?

+ Hva kan hemme og fremme forankring og implementering av de nye praksisene som integrert del
av kommunens kjernevirksomhet?

Var utforsking av Innbyggernes modell kan med dette forstas giennom en teatermetafor, inspirert av Goffman
(1959) der vi har veert opptatt av a studere det som skjer pa scenen (front stage) i mgtet mellom innbyggere

og frontlinje (blant ansatte og samarbeidspartnere). Vi har vaert opptatt av a utforske hvordan deltakelsen pa
«sceneny, forstatt som prevehandlinger i Innbyggernes modell, har pavirket innbyggernes liv og muligheter og
samskaping av tiltak og virkemidler. Samtidig som vi har veaert opptatt av a se pa hva som skjer i kulissene (back
stage); hvem som har «regien», hva som far «spotlight» og oppmerksomhet, hvem som styrer sceneteppet, og
ndr pa oppsetningen gjennomfares, hvilke budsjetter se ma forholde seg til, og hvordan «forestillingen» gjores
kjent for publikum osv.

P& mange mater kan forskningsspersmalene vare stilles opp slik at det forste forskningsspersmalet retter
fokus pa det som skjer pa scenen og i livene til aktgrene som star pa scenen. Det andre forskningsspersmalet
handler i stor grad om det som skjer bak scenen. Det tredje forskningsspersmalet handler om muligheter og
barrierer for a sette opp flere forestillinger.
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1. Hva betyr innbyggernes modell for

malgruppenes livskvalitet og samfunns-

deltakelse?

2. Hva betyr forsgkene som piloteres for
koordinering, integrering og samskaping
av tjenester og virkemidler?

3. Kan innbyggernes modell
gjores sosialt og skonomisk
baerekraftig pd mater som skaper

livskvalitet og samfunnsdeltakelse
for malgruppene, og i sa fall,
hvordan kan den forankres

i Trondheim kommune?

Figur 14. Tre overordnede forskningssparsmal - pa scenen, i kulissene, og mulighet for flere forestillinger

5.1 Design: Fglgeforskning

Det som kjennetegner fglgeforskning er at forskerne
folger et tiltak eller strategi over lang tid, gjerne helt
fra start til slutt (Bredgaard, 2016; Luna Pinzon et al.,
2022). Felgeforskningen har tatt utgangspunkt i et
tverrfaglig perspektiv og forskerne har ogsa tverr-
faglig bakgrunn og kommer fra ulike forskningsin-
stitusjoner (NTNU, UiO, FHI, Sintef, NIBR/OsloMet).
Hensikten har veert a fa til en bred, nyttig og kritisk
framstilling av Innbyggernes modell.

Felgeforskningen av Innbyggernes modell er designet
som et bidragsforskningsprosjekt, noe som betyr

at bade forskningsmiljgene og kommunen bidrar
ressurser i prosjektet og kontinuerlig samarbeider
bade om design, forskning og formidling. Med

dette som utgangspunkt utviklet vi det gjennom

a veere inspirert av fglgeevaluering, forankret i et
pragmatisk vitenskapssyn. Det er valgt da vi har
benyttet bade kvantitative og kvalitative tilnaermin-
ger. Med et slikt verdenssyn anser forskeren at det
er forskningsspgrsmalet som skal drive forskningen,
og at spgrsmalet er viktigere enn metoden. Pragma-
tisme er, som navnet indikerer, en praktisk retning,
hvor bade induksjon og deduksjon er viktig. Bade
teorigenerering og teoriverifisering kan oppnas, og
det oppfordres til metodisk pluralisme (Tashakkori &
Teddlie, 2010). En utviklingsorientert fglgeevaluering
fokuserer pa & understotte og forbedre komplekse
og dynamiske tiltak og innsatser. Evalueringen
fungerer som en laerende prosess som bidrar til a
identifisere, forsta og handle pa utforutsette utfor-
dringer og muligheter. Vi har valgt & bygge pa en

utviklingsorientert evaluering fordi det er velegnet
nar det er behov for a justere strategier og aktiviteter
i takt med at man laerer mer om hva som virker, og
hva som ikke fungerer (Pedersen, 2023, s. 181).

5.2 Datainnsamlingsmetoder

Vi har benyttet et fler-metodisk design med
innhenting av kvalitative og kvantitative data fra

en rekke kilder (Andersen, 2017). Samtidig har
forskerne ogsa gitt innspill til de ansatte i Trondheim
kommune gjennom regelmessige dialogmeater i de
arene Innbyggernes modell har blitt giennomfart.

Pa denne maten har det veert gjensidig pavirkning
mellom forskningen og praksisutviklingen. Fordi
delprosjektene i Innbyggernes modell har veert i
utvikling og endring underveis, har vi ogsa mattet
tilpasse forskningsdesign og planlagte metoder. | det
felgende vil vi redegjare for metodene vi har brukt,
og gjennomferingen av datainnsamlingen. Opprinne-
lig skulle giennomfares en kvantitativ spagrreundersg-
kelse om innbyggernes livskvalitet, medborgerskap
og mattering, og sammenligne innbyggerne i innbyg-
gernes modell med andre innbyggere som ikke deltok
i prosjektet. Det ble utfordrende & gjennomfare, fordi
1) delprosjektene endret seg i fokus og omfang, 2)
svarprosent pa fgrste runde med datainnsamling ble
for lav og 3) at sparreskjemaene var utfordrende a
svare pa for innbyggere med begrensede norskkunn-
skaper. Vi bestemte oss derfor for & justere evaluerin-
gen til 8 oke omfang av kvalitative data, da det bade
ville veert uetisk og uhensiktsmessig a fortsette den
planlagte kvantitative innbyggerundersgkelsen.
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KVALITATIVE DATA

KVANTITATIVE DATA

Deltakende observasjon fra utvalgte mater og workshops:

- Regelmessige evalueringsmgter med delprosjekter (hvert halvar)
- Mater i prosjektledergruppa

- Felles samlinger/workshops med alle delprosjektene

- Felles samlinger/meater i 0-24 samarbeidet

Sparreundersgkelser blant ansatte og
samarbeidspartnere i delprosjektene:
1) Februar - april 2022 (n = 59)

2) Juni-juli 2023 (n = 25)

Evalueringsmater med delprosjektene og meter i styringsgruppa: Intern doku-
mentasjon fra prosjektet i form av metereferat, presentasjoner mv.

- Innsyn i all skriftlig dokumentasjon fra prosjektet giennom tilgang til lagrings-
omrade pa Google Drive

Tellinger fra de enkelte delprosjekter
om antall deltakere og vurderinger av
maloppnaelse (f.eks. hvor mange som
har fatt hjelp med bolig, reduksjon i
kriminalitet,

Intervju med prosjektledere for innbyggernes modell

3 fokusgruppeintervju med prosjektlederne ved oppstart, midtveis og etter
avsluttet prosjekt.

Registerdata og tilgjengelig statistikk
for a utarbeide scenarier

Intervjuer med 32 ulike innbyggere pa tvers av delprosjekter (12 ungdommer,
20 foreldre)

Ansatte og samarbeidspartnere i Trondheim kommune vurderte og definerte,
i trdd med beskrivelser av malgruppen for innbyggernes modell, utvalget av
innbyggere som var relevant a rekruttere til intervju. Rekruttering av intervju-
personer skjedde i samrad med delprosjektledere, basert pa prinsippet om
maksimal variasjon i utvalget. De fleste intervjuene var individuelle, men noen
foreldre ble intervjuet sammen i par. 5 av foreldrene intervjuet vi to ganger.

@konomiske ngkkeltall fra kommunen
til & utarbeide scenarier

Intervjuer med 24 ansatte i kommunen og 5 samarbeidspartnere pa tvers av
delprosjekter

11 av disse intervjuet vi (minst) to ganger. De fleste av disse intervjuene var
fokusgrupper.

Intervjuer med 14 ledere pa enhetsleder-, kommunalsjef og kommunedirektor-
niva pa tvers av sektorer.

5 av disse var ikke direkte knyttet til Innbyggernes modell som prosjektor-
ganisasjon, men jobbet som ledere i «linja». 2 av kommunedirektgrene ble
intervjuet to ganger. 8 individuelle intervju, resten fokusgruppe.

Intervjuer med 5 folkevalgte politikere i Trondheim kommune

Dokumenter fra Trondheim kommune

- Gjennomgang av strategiske planer i Trondheim kommune med seerlig
relevans for innbyggernes modell (som for eksempel kommuneplanens
samfunnsdel, oppvekststrategi, handlings- og skonomiplan)

Analyseworkshop med forskere, prosjektledere, ansatte, samarbeidspartnere,
tillitsvalgte og strategiske ledere i Trondheim kommune (februar 2023)

Tabell 4 framstiller datagrunnlaget vi endte opp & basere fglgeforskningen pa.
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5.2.1 BIKVA - Brukerinvolvering i
kvalitetsutvikling

Far a utforske de ulike aktgrenes (innbyggere,
ansatte, samarbeidspartnere, ledere og politikere)
erfaringer med Innbyggernes modell var vi inspirert
av en forskningstilnarming som heter BIKVA (Bruke-
rinvolvering i kvalitetsutvikling). BIKVA er en kvalitativ
undersgkelsesmetode som er naert koblet til New
Public Governance som styringslogikk i offentlig
sektor, og dermed godt egnet for & evaluere samska-
pingsinitiativer (Krogstrup, 2019). Dette betyr at en
BIKVA-undersgkelse er en refleksiv aktivitet der de
ulike deltakerne forholder seg aktivt til hverandres
kunnskap og erfaringer. Dette betyr at den offentlige
organisasjonen kontinuerlig gker sin evne til 4 tilby
tiltak og innsatser som «virker», sett fra innbygger-
nes/malgruppenes perspektiv (Krogstrup, 2019).

Hensikten med a BIKVA er a skape en felles «sense-
making»-prosess i organisasjonen som det forskes
pa. Dette gjores ved at forskeren presenterer
forelgpige funn i de ulike nivdene i prosjektet. |
folgeforskningen bidrar dette til en mer helhetlig
evaluering for & kunne vurdere og gi anbefalinger
om viderefgring av den nye innbyggernes modell.

Vi benyttet en versjon av BIKVA ikke disse fasene

ble gjennomfert strengt kronologisk, men mer
samtidig, selv om innbyggerstemmen og ansattes
erfaringer var startpunktet for de gvrige rundene
med intervjuer. | intervjuer av innbyggere, ansatte,
samarbeidspartnere, ledere og politikere har vi lagt
til grunn et utvalg basert pa prinsippet av maksimum
variasjon (Palinkas et al., 2015). Det vil si at utvalgene
er basert pa a belyse bredden av ulike erfaringer

og bakgrunner blant de ulike aktgrene. | analysen

av data har vi veert opptatt av tematiske mgnstre
som gar pa tvers av heterogene bakgrunner blant
deltakere i utvalgene.

Fasene i BIKVA er:

Fase 1: Innbyggerne i malgruppene involveres:
Som den ferste fasen i BIKVA ble gjennomfart

med intervjuer med innbyggere i malgruppene for
pilotene: lavinntektsfamilier med sma barn, eller
ungdommer i alderen 12-24 ar i sarbare posisjoner.
Denne delen av BIKVA deles inn i to; en individuelle
intervjuer som inkluderer foreldre i familier med sma
barn, og individuelle intervjuer ungdomsgruppen.
Hensikten var a fa tilgang til malgruppenes verdier,
perspektiver, motivasjoner, mal, og tolkninger av

hva som er med pa & fremme deres livskvalitet og
samfunnsdeltakelse. BIKVA vektlegger a fa frem

det malgruppene selv opplever som viktig. Dermed
omfatter denne delen av undersgkelsen malgruppe-
nes egen sensemaking (meningsskaping). Forskingens
formal og problemstillinger danner grunnlaget for
utarbeidelsen av en semistrukturert intervjuguide
som benyttes som utgangspunkt for samtalen (se
vedlegg 3).

| trdad med vurderinger av malgruppene for
Innbyggernes modell beskrevet i kapittel 3.2, s&

er det ansatte i Trondheim kommune som har
vurdert hvilke familier og ungdommer som har

vaert malgrupper for innbyggernes modell. Vi har i
folgeforskningen ikke gjennomfert objektive undersg-
kelser av familienes gkonomiske situasjon. Utvalget
vart av familier og ungdommer vi har intervjuet, har
dermed bestatt av innbyggere i sveert levekarsutsatte
situasjoner, og innbyggere i risiko for utvikling av
problemer knyttet til utsatthet, slik det er vurdert av
ansatte i Trondheim kommune.

Fase 2: Fagpersonene/samarbeidsakterer
involveres: Neste fase bestar av et fokusgruppein-
tervju og individuelle intervjuer med de ansatte og
samarbeidsaktgrene i delprosjektene som har den
daglige kontakten med malgruppene. De ansatte
og evrige samarbeidsakterer blir introdusert for
temaene som malgruppene har tatt opp, og blir
bedt om a reflektere over hvorfor malgruppen tar
opp disse bestemte temaene nar de for eksempel
skal vurdere effekten av en innsats. Et illustrerende
spersmal kan veere: «Hvorfor tror du malgruppene
har tatt opp dette temaet, og hvorfor tror du de
svarer slik de gjor?».

Fase 3: Administrativ ledelse involveres: | det
tredje trinnet i BIKVA involveres ledere og mel-
lomledere. Etter intervjuet med de fagpersoner/
samarbeidsaktgrer etableres et gruppeintervju med
lederne og/eller kommunedirektgrer som de ansatte
har identifisert som sentrale. Lederne blir fgrst
introdusert for temaene som blir tatt opp av mal-
gruppene, og deretter for de ansattes refleksjon over
disse temaene med spgrsmal som: «Hvorfor tror du
malgruppene har tatt opp disse temaene, og hvorfor
tror du de ansatte svarer slik de gjor?»

Fase 4: Politikerne involveres. Neste trinn i

BIKVA involveres politikerne, som et grunnlag for

a reflektere over politisk forankring og egen rolle
som folkevalgte ledere og ansvarlige for utvikling av
velferdsinnsatser ovenfor malgruppene. Politikerne
blir farst introdusert for temaene som blir tatt opp av
malgruppene, deretter for de ansattes og ledernes
refleksjoner over disse temaene med spgrsmal som:
«Hvorfor tror du malgruppene har tatt opp disse
temaene, og hvorfor tror du de ansatte og adminis-
trative ledere svarer slik de gjor?»

5.2.2 Deltakende observasjon

| tillegg til intervjuer har vi benyttet deltakende
observasjon for & samle data. Deltakende observa-
sjon innebzerer at forskeren selv samler inn data

ved & se og hare pa aktarer mens de handler eller
samhandler, uttrykker meninger eller er involvert i
hendelser. For & kunne se og hgre dette ma forskeren
veere til stede der aktgrene er, og nar de aktuelle
handlingene, meningsytringene eller hendelsene
foregar i (Grenmo, 2004). Deltakende observasjon



er en hensiktsmessig tilnarming for a fa tilgang til
sosiale situasjoner der forskerne fokuserer pa det
deltakerne gjar, og ikke det de sier de gjor. Forskerne
har deltatt kontinuerlig pa deltakende observasjoner
ved evalueringsmgter mellom prosjektlederne i
Innbyggernes modell og delprosjektene. Feltnotater
ble notert underveis for a fa innblikk i den daglige
praksisen i delprosjektene. Notatene fokuserte pa
hva deltakerne fortalte om sine erfaringer i delpro-
sjektene samt refleksjoner fra de samlingene der del-
prosjektene mgttes pa tvers for a lzere av hverandre.

5.3 Analyse av kvalitative intervjuer, feltnotater og
dokumenter

For a analysere de kvalitative dataene (individuelle
intervjuer, fokusgruppeintervjuer og feltnotater) og
dokumentene (kommunens planverk, samt delpro-
sjektenes egendokumentasjon) ble refleksiv tematisk
analyse brukt (RTA) (Clarke, 2021). RTA er en metode
for & identifisere, analysere og tolke meningsmenstre
(«temaer») i kvalitative data som kan brukes pa tvers
av en rekke teoretiske rammeverk og forskningspara-
digmer, ettersom den ikke er begrenset av teoretiske
forpliktelser (Clarke, 2021). | analysene har vi valgt a
folge en abduktiv tilncerming (Timmermans & Tavory,
2012). Det vil si, at vi aktivt har forholdt oss til teori
og tidligere forskning i analyser av data (et bestemt
sett av «briller» som vi har lagt til grunn for vare
tolkninger, beskrevet i kunnskapsgrunnlaget som ble
presentert i kapittel 4). Samtidig har vi sgkt a finne
tematiske menstre i data som bade utdyper innsikt

i eksisterende kunnskapsgrunnlag og som tilfgrer

ny kunnskap gijennom den empiriske utforskningen.
Folgende RTA-prosess ble giennomfart som en
iterativ og abduktiv prosess, basert i fglgende faser:

1. Den farste fasen av analysen besto i a gjgre seg
kjent med datamaterialet ved a lese og gjenlese
alle de transkriberte intervjuene for a fa en
oversikt over deltakernes subjektive opplevelser
og erfaringer, og notere innledende tanker, ideer
og nye temaer.

2. Deretter ble de fgrste ideene eller meningsbae-
rende enhetene som ble ansett som relevante for
forskningsspgrsmalet, identifisert og kodet etter
en grundig gjennomgang av hvert intervju.

3. De forelgpig kodede ideene og fremtredende
menstrene i deltakernes subjektive opplevelser
ble identifisert, kondensert, tolket, merket og
kategorisert i potensielle temaer (mgnstre) pa
tvers av intervjudeltakerne og dokumentene.

4. Beskrivelsene og sitatene fra de fremvoksende
temaene som utgjorde meningsbarende enheter,
ble deretter identifisert, sammenstilt og sortert
i tre tentative hovedkategorier. Videre ble disse
ulike meningsbaerende enhetene systematisert
og kategorisert i ulike temaer ved hjelp av NVivo
(versjon 12).
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5. Overordnede temaer ble identifisert, og for a
vise forskjeller og sammenhengende relasjoner
mellom temaene og undertemaene ble det laget
et tematisk kart. Dette ble deretter diskutert pa et
felles analyseseminar.

6. For a sikre intern validitet og redusere risikoen
for forskningsskjevhet diskuterte forfatterne
analyseprosessen og funnene i fellesskap for a
identifisere likheter og forskjeller i fremtredende
meningsinnhold, temaer og undertemaer.

7. Forelgpige analyser har vaert kontinuerlig
diskutert i mgter med kommunen og i en felles
analyseworkshop.

8. Til slutt resulterte diskusjonene i mer overord-
nede temaer og undertemaer som fanget opp
beskrivelsene og erfaringene som kom frem
i intervjuene, feltnotatene og dokumentene.
Funnen blir presentert i de neste kapitlene.

5.4 Utenfor-regnskapet

| perioden Innbyggernes modell har pagatt, har
Trondheim kommune parallelt startet uttesting av
«Utenfor-regnskapet» i arbeidet med levekarsbud-
sjettering til kommunens handlings- og gkonomiplan
2023-2026 (Trondheim kommune, 2022a). Uten-
for-regnskapet er et praktisk verktay (gkonomisk
beregningsmodell) utviklet av KS som kan tallfeste
hvor mye samfunnet potensielt kan spare pa a
forebygge fremfor a reparere, og pa a investere i
mennesker fremfor & se dem som en utgiftspost
(KS). Det egner seg spesielt godt for kommuner og
fylkeskommuner som gnsker a tallfeste potensielle
gevinster av a investere i forebyggende tiltak for a
hindre utenforskap. Bak beregningsmodellen, som
kan lastes ned gratis hos KS i form av et Excelark,
ligger det omfattende gkonomiske beregninger. Det
er benyttet tverrsnittsdata fra SSB, Norsk Pasientre-
gister og Kommunalt pasient- og brukerregister for a
beregne kostnader, inntekter og forbruk av offentlige
tjenester over et livslgp. Tjenester og ytelser som
inngdr i modellen er kriminalomsorg, lgnns- og
kapitalinntekter, utdanning, overfgringer (stgnader),
kommunale helse- og omsorgstjenester (inkl.
tannlege), spesialisthelsetjenester og barnevernstje-
nester. Man kan lese mer om hvilke beregninger
som ligger bak Utenfor-regnskapet i en egen doku-
mentasjonsrapport (Ramball, 2019). Det finnes flere
liknende initiativer internasjonalt, eksempelvis «The
Social Value Database and Simulator (SVDS) for Public
Health» utviklet av Public Health Wales (PHW, 2022).

Vi vet mye om hvilke grupper i samfunnet som er
mer sarbare enn andre. Det kan vaere unge som

ikke har fullfgrt videregdende skole, barn som er

i kontakt med barnevernet, eller barn og ungdom
med diagnoser som depresjon eller angst. Derfor
inneholder Utenfor-regnskapet malgrupper som har
heyere risiko enn gjennomsnittet for & havne utenfor
fellesskapet.
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De syv malgruppene er:

+ Unge som har sluttet pa videregaende skole, eller
som ikke har gjennomfert pa normert tid pluss to
ar.

« Barn i lavinntektsfamilier hvor barnet er norskfedt
med innvandrerforeldre.

« Barn i lavinntektsfamilier der en eller begge
foreldrene mottar ufgretrygd eller gkonomisk
sosialhjelp.

« Barn som har foreldre med diagnose innen
psykiske lidelser eller rusmiddelproblem.

+ Barn med hjelpetiltak i barnevernet.
« Barn diagnostisert med depresjon eller angst.

+ Barn diagnostisert med atferdsvansker.

Seks av tiltakene i Innbyggernes modell utgjer

noen av casene det er gjort slike beregninger for av
Trondheim kommune. Forskningsgruppen har fatt
folge dette arbeidet i form av bade intervjuer og
meater med involverte aktgrer i kommunestaben, og
vi har fatt tilgang til resultatene av beregningene for
det enkelte delprosjekt. Vi har ogsa selv brukt Uten-
for-regnskapet til a illustrere hvilke utslag denne type
investering kan fa i kommunen pa sikt. Dette presen-
teres i kapittel 11, der vi svarer pd om Innbyggernes
modell kan gjgres sosialt og gkonomisk baerekraftig
pa mater som skaper livskvalitet og samfunnsdelta-
kelse for malgruppene.

5.5 Scenariometodikk

For & vurdere mulig implementering og oppskalering
av forsgkene har vi analysert modellens baerekraft og
forankring ved hjelp av en forskningstilpasset utgave
av scenariometodikk. Her har sentrale personer i
forskningsgruppen, dvs. forskerne som har gjen-
nomfert og analysert intervju med bade innbyggere,
ansatte og administrativ og politisk ledelse, gjort

en helhetlig vurdering av delprosjektene og utviklet
flere overordnede fremtidsscenarioer basert pa
delprosjektenes virkninger og deltakernes erfaringer.
| scenariometodikk og systemdesign er det viktig a
forst identifisere hvilke drivkrefter som blir viktige for
kommunens utvikling framover. Disse kan veere bade
sikre eller usikre, og graden av usikkerhet er det som
gir mulighet for flere ulike scenarier.

Implementering, oppskalering og baerekraft har

veert tema i intervjuene med involverte aktgrer i det
enkelte delprosjekt, og kommuneledelsen. Vurderin-
ger som gjelder gkonomisk baerekraft, baserer seg pa
bruk av prinsipper og datagrunnlag hentet fra bl.a.
Utenfor-regnskapet. Det som skiller var tilneerming
fra klassisk scenariometodikk, er at vi ikke har drevet
iterative prosesser med mange involverte aktgrer der
formalet utelukkende har veert a jobbe med scena-
rioutvikling (hvilket ressursmessig ville anses a ligge
utenfor prosjektets rammer). | stedet har vi brukt den

akkumulerte kunnskapen i forskningsgruppen til
skrive fram scenarioene.

Scenarioutvikling er et verktgy som kan brukes til
diskutere nye mater a gjare ting pa i en strategisk
sammenheng. Vi har blant annet latt oss inspirere
av en rapport fra Kommunal- og moderniserings-
departementet i forbindelse med skrivingen av en
stortingsmelding om innovasjon i offentlig sektor,
der det ble utviklet scenarioer for offentlig sektor i
2040 (Regjeringen, 2019). KS sin «scenariofabrikk» i
Fremtidsverktayet 2040, der hver enkelt av landets
kommuner kan jobbe med scenarioutvikling basert
pa egne data, har ogsa veert til inspirasjon (KS). Det
finnes ogsa flere eksempler pa scenariometodikk
brukt i forskning, som vi har skjelet til (Ramirez et
al., 2015). Det er viktig & merke seg at scenarioene
ikke er framskrivninger som beskriver hvordan man
tror utviklingen vil bli, men heller anerkjenner at det
finnes flere mulige retninger utviklingen kan ta. Det
er ogsa viktig at tidshorisonten i scenarioanalysen ma
vaere lang nok til at man kan frigjgre seg fra dagens
situasjon og se for seg endringer, og kort nok til at
scenarioene oppleves relevante. Scenarioene presen-
teres i resultatdelen av rapporten, under forsknings-
spersmalene om gkonomisk baerekraft.

5.6 Spgrreundersgkelser

| tillegg til intervju med innbyggere som har mottatt
hjelp og penger i pilotprosjektet, er de ansattes
erfaringer og refleksjoner om implementeringen av
piloten den viktigste datakilden for oss. | tillegg til

en rekke intervju med deltakere i piloten, inviterte vi
ledere og ansatte som er samarbeidsaktarer i «Inn-
byggernes modell» til & delta i to sperreskjemaunder-
sekelser hhv. varen 2022 og varen 2023

Som en del av evalueringsarbeidet ble det gjennom-
fort to sparreundersgkelser som blant ledere, ansatte
og samarbeidspartnere i de ulike delprosjektene i
«Innbyggernes modell». Den fgrste undersgkelsen
ble sendt ut varen 2022, den andre varen 2023. Mens
det var stor oppslutning om den ferste undersokel-
sen (n =59), var det faerre som svarte i 2023 (n = 25).
Det er sannsynlig at de fleste av de som ogsa svarte

i 2023 er «kjerneaktgrer» som kjenner prosjektene
godt, og at det er respondenter med mye erfaring fra
prosjektene.

Skjemaet ble utviklet av forskningsgruppen, og en
nettversjon ble satt opp i TSD-l@sningen (Tjenester for
Sensitive Data) som FHI benytter.

Undersgkelsene hadde hovedsakelig dpne sparsmal,
der vi ville at de ansatte fritt skulle dele sine
erfaringer med piloten. Det ble presisert at data-
grunnlaget kun var tilgjengelig for oss forskerne (med
taushetsplikt), og ikke Trondheim kommune. Selv om
ledere og ansatte har svart «<anonymt» i form av at

vi ikke har spurt om navn, har vi spurt hvilket del-
prosjekt de jobber i, hvilken aktgr de representerer,



og om de er ledere eller ansatt/samarbeidspartner.
Siden det er sapass fa personer det er snakk om, er
materialet bakveis identifiserbart for de som kjenner
prosjektet godt. Vi har derfor matte vaere varsom ved
bruk av sitater fra apne spgrsmal i undersgkelsene,
og har behandlet materialet «under ett» i presenta-
sjoner av andeler osv. Dette til tross for at det er en
overvekt av svar fra enkelte delprosjekt, sammenlik-
net med andre. Dette forer til en skjevhet i materialet,
men siden undersgkelsen hovedsakelig er kvalitativ,
og handler om a fa fram erfaringer med prosjektet,
har vi likevel valgt a ikke vekte svarene, slik man
kunne vurdert hvis vi sterre grad hadde brukt mer
kvantitative spgrsmalsbatteri i datainnsamlingen.

Svarene pa apne spgrsmal er giennomgatt og
sentrale aspekter fargekodet. Prosjektgruppen i
evalueringen jobber etter prinsippene for tematisk
analyse utviklet av Braun og Clarke (Braun & Clarke,
2006). Vi har brukt statistikksoftwaren Stata og Excel
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som analyseverktay i forbindelse med sparreskje-
maundersgkelsene. Programvaren Nvivo er benyttet
som analyseverktgy for de kvalitative analysene.

5.6.1 Respons pa sporreundersekelsene
Undersgkelsene ble sendt ut til 67 personer (svar-
prosent pa 88 %), basert pa en e-postliste vi fikk fra
Trondheim kommune. | 2022 fikk vi svar fra hele

59 respondenter, der over halvparten kom fra tre av
delprosjektene. Dette er nevnt tidligere: | 2023 var
responsen markant lavere med kun 25 svar (svar-
prosent pa 37 %), tross flere purrerunder. Det er
usikkert hva dette skyldes. Vi vet at en del tok kontakt
om tekniske problemer med a fa apnet skjemaet, og
det ble iverksatt tiltak for & ordne dette. Det kan veere
at flere hadde problemer, men ikke sa ifra. Ogsa de
som var involvert i de avsluttede prosjektene

ble invitert til & svare om sine erfaringer.
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n=>59i2022
n=25i2023
40
36
35
30
25
E 22
2 20
£ 1716 7 16
12 12
10 10 8 8
7 7
5 : : “ I :
; : ol
Tidlig innsats Som de Stedig start Veien til Flyktninge- Fritid Pa egne Praktisk Sammen
i Brundalen andre (n=10/2) farerkort familien for alle barn ben, men grunnskole pa Lade-
(n=13/9) (n=10/1) (n=7/3) i sentrum og unge ikke alene - PGS moen
(n=6/4) (n=5/4) (n=4/1) (n=4/10) (n=1)

[ Andel 2022 [ Andel 2023

Figur 15. Andel respondenter fordelt pa delprosjekt, 2022 og 2023. Antall respondenter er oppgitt som (n=2022/2023) under

seylene for hvert prosjekt.
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Aktorer som har svart

1 2022 fikk vi svar fra fglgende akterer: ABES Tra-
fikkskole, Barne- og familietjenesten (BFT), Barne-
vernstjenesten, Brundalen barnehage, Brundalen
skole, Flyktningetjenesten/INN, Familietiltak/familie-
tilbudet, Gartnerhaugen (omsorgsenhet), Heimdal
VGS, Helse- og velferdskontor, Lerkendal, Helse- og
velferdskontor, Falkenborg, Helsestasjon, Kirkens
Bymisjon, Omsorgsstasjonen for barn og ungdom
(OBU), Kulturenheten i kommunen, Kvalifiserings-
senter for innvandrere, Omsorgsenheten avd. Link,
Politiet, Ressursteam BFT @stbyen, Ressursteam
BFT Falkenborg, St. Olavs Hospital, Uteseksjonen i
Trondheim kommune.

| 2023 svarte representanter fra Brundalen
barnehage og Brundalen skole, Boligstiftelsen,
Kulturenheten, NAV, Politiet, INN (Kvalifiseringssenter
for innvandrere), Barne- og familietjenesten, helse-
og velferdskontoret, St. Olavs Hospital, Lademoen
barnehage, Uteseksjonen og Politiet.

1 2022 fikk vi svar fra alle de atte lederne av delpro-
sjektene, 15 ledere hos samarbeidsaktgrer og 36
ansatte, mens i 2023 fikk vi svar fra 6 av delprosjektle-
derne, 5 ledere hos samarbeidsakterer og 12 ansatte.
Det var ogsa to som ikke svarte pa spgrsmal om rolle
i 2023.

5.7 Forskningsetikk

Folgeevalueringen er sgkt godkjent hos REK (Ref.

Nr.: 320438). REK vurderte prosjektet som utenfor
helseforskningslovens virkeomrade. Prosjektet ble
meldt inn og godkjent hos Personvernombudet for
forskning, NSD (na Sikt; prosjektnr: 933357). Alle
deltakere som har blitt rekruttert i prosjektet har blitt
forelagt Informert og fritt samtykke (se vedlegg 3).

Vi har anonymisert alle personer og i presentasjon
av resultater har vi i de fleste tilfeller ikke valgt a
tilkjennegi hvilke delprosjekter Innbyggerne vi har
intervjuet er knyttet til, med mindre det er direkte
relevant a forsta kontekst for sitatene vi bruker.
Dette valget har vi tatt for a sikre personvern og
anonymitet, med saerlig hensyn til innbyggerne vi

har intervjuet. Pa generelt grunnlag har vi lagt vekt
pa a bruke det totale datamaterialet, med bredde og
variasjon i hvilke innbyggere og @vrige aktgrer som er
sitert i framstilling av funn.

Vi vil ogsa nevne at da det kan vaere lett a identifi-
sere ansatte, ledere og innbyggere som har deltatt
i forskningen, sa har vi i starst mulig grad vist til
deltagerne i generelle termer for 4 ivareta deres
anonymitet og konfidensialitet.

5.8 Refleksivitet

| bidragsforskning der forskerne tett samarbeider
med kommunene er det svaert viktig a vaere kritisk til
forskningsprosessen slik at ikke forforstaelsen blir en
hemmer for & oppdage nye aspekter i forskningen.
Folgeforskning opererer i en vanskelig mellomposi-
sjon der forskerne veksler mellom ulike roller i evalu-
eringsprosessen, som kan fgre til at ulike enskemal
og forventninger bygges opp, bade hos kommunene
og i forskningsmiljget (Olsen et al., 2004). Falgefors-
kning krever derfor at man er bevisst et utfordrende
terreng omkring prosjektdesign og mulige roller en
kan inneha (Olsen et al., 2004). Det naerme samar-
beidet gjgr at man kan bli blind for kritiske aspekter i
forskningen og i innbyggernes modell. Derfor har det
vaert viktig & skape arenaer for gjensidighet i kom-
munikasjon og samhandling. Samt, at det hele tiden
veert viktig at vi hadde tett samarbeid med forskerne
som kommer fra andre forskningsinstitusjoner enn
NTNU. Deres rolle har veert & bade bidra til a kvali-
tetsikre forskningsprosjektet, og samtidig vaere en
«djevelens advokat» i forhold til bade teori, resultater
og beskrivelse av anbefalinger som blir redegjort for

i rapporten. | tillegg har det veert viktig a fa tilbake-
meldinger underveis ved a legge frem forelgpige funn
ved konferanser, samt hos kommunen. De andre
forskningsinstitusjonene har ogsa hatt en rolle a vaere
kritisk til NTNU-forskernes teoretiske og metodiske
tilneerming.

5.9 Presentasjon av hovedfunn og resultater

| de fglgende kapitler beskrives sentrale magnstre,
tema og fortellinger om forandring som er analysert
fram pa bakgrunn av det omfattende datamaterialet
som er beskrevet i dette kapittelet. Pa bakgrunn av at
de ulike delprosjektene i innbyggernes modell bygger
pa en rekke felles prinsipper (beskrevet i kap 3) og

at samtlige delprosjekter har utviklet og endret seg
over tid, har vi valgt a ikke bryte ned presentasjon av
funn pa ulike delprosjekt. Vi har i stedet tatt tak i det
som er felles kjennetegn og tema, der vi har kodet og
undersgkt mgnstre i datamaterialet pa tvers av de
ulike delprosjektene. | tillegg har vi valgt & eksemplifi-
sere med funn og forandringsfortellinger fra de ulike
delprosjektene der spesifikke delprosjekter skiller seg
vesentlig ut fra de andre. Hovedvekten av datamate-
rialet som er benyttet bygger pa de 6 delprosjektene
som var aktive fram til Innbyggernes modell ble
avsluttet som prosjekt i juni 2023, men til en viss grad
bygger vi ogsa pa innsikt og data fra de avsluttede
delprosjektene. | de resultatkapitlene som fglger
videre i denne rapporten oppsummerer vi bade
hovedfunn og en rekke anbefalinger vil veien videre.

| trdd med den abduktive analysetilneermingen vi

har valgt, bygger anbefalingene vare i de kommende
kapitlene bade pa det eksisterende kunnskapsgrunn-
laget som ble presentert i kapittel 4, og nye innsikter
som er fremkommet gjennom utforskningen av
Innbyggernes modell.
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Forskningssparsmal som belyses i dette kapittelet er:

Hva kjennetegner innbyggerne som inngar i studiens malgrupper?

/
=

OPPSUMMERING AV HOVEDFUNN

1.

Innbyggere er like forskjellige som folk flest, men mangler penger og har problemer de trenger

hjelp og stotte til.

Dette temaet omfatter utfordringer og problemer innbyggerne meter i hverdagen. | de ulike delprosjektene
er det litt forskjellige malgrupper, men felles for de fleste av dem er at det handler om barn, ungdom eller
familier som lever pa lav inntekt, mange av dem mottar sosialhjelp og bor i kommunale boliger. De voksne
star ofte utenfor arbeidsmarkedet og har problemer med a etablere gode sosiale nettverk. De aller fleste
er avhengige av hjelp fra NAV, mange har ogsa hatt kontakt med flyktningetjenesten, barnevern og rus- og/
eller psykisk helsetjenester i kommunen. Noen av ungdommene i delprosjektene har hatt szerlige utfordrin-
ger knyttet til rus- og kriminalitet. Temaet tar derfor opp sentrale forhold knyttet til fattigdom og sammen-
satte problemer gjennom livslgpet. Helse, inntekt, arbeid og utdanning, bolig, familie og husholdning,

rollen som forelder og fors@rger, nabolag, fritid, nettverk og relasjoner og deltakelse i samfunnsliv

og i demokratiet er sentrale forhold som omtales.

Innbyggerne dremmer om et helt vanlig og verdig hverdagsliv, der de kan bidra med sine ressurser
og bety noe for andre.

Dette temaet handler om innbyggernes hap, dremmer og gnsker for fremtida, og de ressursene som

bor i folk og omgivelser for at innbyggerne bade kan bli verdsatt og tilfere verdi i eget og andres liv.

Innbyggerne vet ikke hvilke rettigheter de har, og synes ofte det er vanskelig a fa hjelp som hjelper.
Dette temaet handler om innbyggernes erfaringer med & NAVigere i et fragmentert hjelpeapparat,

der mange innbyggere uttrykker at de ikke kjenner til rettighetene sine eller hvor de kan henvende seg

for a fa hjelp. Temaet tar ogsa opp erfaringer knyttet til skam, samt frykt og unnvikelse i mgtet med
«systemet». Pa motsatt side beskrives hjelpsom hjelp som betinget av relasjonelle kvaliteter og

personlig engasjement i mgtet mellom innbygger og «system».
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Formalet med dette kapittelet er  se naermere pa
hva som kjennetegner innbyggerne i Innbygger-
nes modell. Malgruppene i Innbyggernes modell
var lavinntektsfamilier med sma barn og utsatte
ungdommer, der mange ble vurdert til & ha sammen-
satte hjelpebehov. Gjennom forskningsprosessen
og samarbeidet med Trondheim kommune har vi
gradvis fatt mer innsikt i hva som kjennetegner mal-
gruppene for Innbyggernes modell. Vi har tidligere
presentert fire ulike personas som oppsummerer
sakalte «typiske» personer og familier om inngar i
malgruppene. | dette kapittelet gar vi mer tematisk
til verks, og ser pa kjennetegn pa tvers av de ulike
malgruppene.

6.1 Innbyggerne er like forskjellige som folk flest,
men mangler penger og har problemer de trenger
hjelp og statte til

Malgruppene i innbyggernes modell deler visse
kjennetegn, selv om de i utgangspunktet er like
forskjellige som folk flest. Den mest framtredende
fellesnevneren, bade for ungdommer og foreldre,
var at innbyggere manglet penger, trygghet og
muligheter til & delta i fellesskap, arbeidsliv og
samfunnsliv, og at mange har manglet dette lenge.
Fattigdom og materielt og sosialt utenforskap var
historier som gikk igjen, bade i intervjuer med
innbyggerne selv og ansatte. | det falgende beskrives
undertema knyttet til at Innbyggerne i Innbyggernes
modell mangler penger og har problemer de trenger
hjelp og stette til.

6.1.1 Helseproblemer, stress og bekymringer

Mange av innbyggerne beskrev at de hadde

hatt en vanskelig oppvekst og at de strever med
helseproblemer. Bdde ungdommene og de voksne
fortalte om en vanskelig oppvekst fra tidlig barndom
av. Fattigdom, mobbing, overgrep, dedsfall, vold,
voldtekt, rasisme, omsorgssvikt, rus, krig og flukt var
historier som gikk igjen i intervjuene. En far fortalte
at: «Sist gang jeg telte har jeg hatt elleve dgdsfall i
hjemmet mitt. Jeg har trampet over folk som har dadd
av overdose i mitt eget hus. Det har skjedd veldig mye
rart».

Innbyggerne fortalte ogsa om en rekke helsepro-
blemer de star i, enten selv eller som pargrende.
Alvorlige problemer knyttet til psykisk helse, rus

og lav selvfglelse var mest framtredende. Mange
fortalte om at problemene de erfarte var knyttet
til opplevelser av avvisning, skam, ekskludering,
stigmatisering og rasisme, og koblet til stress og
usikker livssituasjon. Psykiske helseproblemer var
ogsa ofte koblet til fysiske helseproblemer, tannhel-
seproblemer og funksjonsnedsettelser som preget
innbyggernes livskvalitet og mulighet til 4 delta i
samfunnet. En forelder forklarte belastninger knytte
til & leve a fattigdom slik: «Du blir sliten i hjertet. Det
er en type slitenhet, fordi folelsene dine blir sG herjet
med. Hele tiden ma du prave G veere sd sterk». Bade

foreldre og ungdommer fortalte om erfaringer, bade
fra enkelthendelser, men szerlig opphopning av
belastninger og traumer, som negativt pavirket helse
og funksjon i dagliglivet.

Selv om en stor andel av innbyggerne hadde

store og komplekse problemer de matte handtere

i hverdagen, inkluderte enkelte delprosjekter
(Sammen pa Lademoen og Tidlig Innsats Brundalen)
ogsa innbyggere som hadde mindre alvorlig grad

av utsatthet. Disse familiene hadde gkonomisk og
sosialt strev og episoder med utsatthet som gjorde
dem sarbare for 3 utvikle sterre problemer pa sikt.
Bade ansatte og innbyggere fortalte at de erfarte
at det i okende grad var familier, og saerlig enslige
forsergere, som slet ekonomisk til tross for faste
jobber og trygg boligsituasjon. Dette var familier
som per definisjon ikke kunne klassifiseres som i

en situasjon med «vedvarende lavinntekt» (EU 60),
men de hadde fremdeles ikke nok penger til & for
eksempel ta med ungene pa opplevelser som kino
eller basseng. En mor som var i en slik situasjon,
beskrev det slik:

Jeg har fast jobb, fast kommunal, grei inntekt med
full ansiennitet, men som sagt ei inntekt. Jeg eier egen
leilighet (...). Ungene har nok ikke opplevelsen av at vi
er fattig, og det har ikke jeg heller, men vi ma tenke
hvordan vi bruker pengene vdre best. Sa de ser jo pa
kilopris. Nér vi kjerer forbi bensinstasjonen sd sier de;
«0i, mamma, nd var det under 20 kroner for ben-
sin». De er liksom oppleert i at vi kan kjgpe det her,
men da betyr det at vi ikke kan kjope det her (...) Jeg
er bestandig spent for rentene skal settes opp - hva
betyr dette nd? Og sa surrer det litt i bakhodet, ikke
sant. (...) Jeg handler jo ndr jeg vet at det ligger i den
50 % avslag pa mat-greia, vi kigper bestandig brukt,
og ungene har jo aldri hatt en ny sykkel.

Bade ungdommer og foreldre fortalte om helsepro-
blemer de hadde, der kostnader og egenandeler
gjorde at de bortprioriterte a sgke hjelp de trengte.
For eksempel fortalte en far som slet med muskel- og
skjelettproblemer at det var vanskelig & betale for
behandling hos fysioterapeut:

Det er snakk om kanskje en 300 kr der, og 300 kr der,
sant, sa blir det sann at «okei, ja ...» Du greier farste,
for at du gjar det kanskje med en gang du fdr penger,
0gsa skal du plutselig gjore neste 300 kr, «d neil», for
da har du plutselig brukt opp pengene dine.

Tannlege og fysioterapi var typiske eksempler pa
behandlinger innbyggerne ikke tok seg rad til.

Fattigdom og levekarsstress pavirket ogsa
innbyggernes levevaner og kosthold. Mange
foreldre fortalte at konsekvensen av a leve sa

billig var at de matte kjgpe usunne matvarer som
de egentlig ikke gnsket & gi ungene sine. Mange
fortalte ogsa om bekymringer knyttet til manglende
muligheter for a betale for fritidsaktiviteter (f.eks.



medlemskontingent), eller utstyr som krevdes for
a delta pa aktiviteter i regi av frivillighet eller skole
(f.eks. fritids- og utstyr til idrett og leirskole).

Fattigdomsproblematikk og levekarsstress ble
beskrevet som vanskelig for alle, men erfarin-
gene fra a leve i fattigdom ble delvis beskrevet
forskjellig. Forskjeller innebar blant annet etnisk

og spraklig bakgrunn, tilgang til ressurser, hjelp og
nettverk, og kjennetegn ved stedene der innbyggerne
bor og lever. Men det var ogsa forskjeller i hvordan
innbyggerne beskrev hvordan problemene de hadde
erfart pavirket dem. Mens noen fortalte historier
om robusthet og erfaringer knyttet til det a takle
ekstreme livssituasjoner som krig og oppvekster
preget av omsorgssvikt, fortalte andre historier om
at de opplevde hjelpelgshet og behov for mye hjelp
for a fa hverdagen til 8 g rundt. En mor uttrykte det
slik: «Det er kommunen som er pappa til mine barn».
Bade foreldre og ungdommer fortalte at det kunne
veere vanskelig a lzere seg a styre gkonomien, og

at det i mange tilfeller ikke var mulig i praksis pa
grunn av store uforutsigbarheter i lgnn, stenader
og utbetalinger. @konomien kunne med andre ord
ikke planlegges, fordi de ikke hadde nok penger til

a budsjettere for husholdningen i utgangspunktet.
En ungdom som hadde ansvar for storfamilien etter
familiegjenforening beskrev det slik:

Pengene blir borte, altfor tidlig. Ingen penger igjen. Og
sa sier de: «Du kan ikke bruke det og det». «Ok, hva
skal jeg gjore?». «Vi vet ikke, det er ditt ansvar. Du ma
bare passe pd skonomi og sdnn». Og sa begynte jeg G
tenke pd gkonomi. Det var ikke nok, heller. Sann 23,
eller 22.000 for syv personer, for én maned. Det er
ikke nok.

Flere av deltakerne hadde strevd med fattigdom-
sproblemer hele livet. Situasjonen de beskrev var en
felelse av & svemme under vann, der de bare s vidt
fikk komme til overflaten for & hente pust. En mor
beskrev situasjonen slik:

Selv om de gir meg sosialhjelp s er det jo ikke hjelp,
egentlig. Fordi jeg far likevel ikke lov til G komme meg
over. Du ligger og flyter i vannkanten, men er det ikke
lov til G puste, liksom. Du skal holdes der. Man er s
sliten, det er ingenting G holde seg fast i, du drukner
rett og slett. Det finnes ikke noen hjelp, den hjelpa
som er der er ikke hjelp. Det er latterliggjaring og
ydmykgjaring og.. Det er ikke hjelp.

Utfordringene som innbyggerne beskrev nar

det gjaldt mangel pa penger og muligheter var
pafallende like, bade for innvandrere og etnisk
norske deltakere: Mangel pa penger bidro til
stress, bekymringer og hapleshet, og opplevelser
av skam og frykt. En far med norsk opprinnelse
beskrev opplevelsen av 8 mangle penger slik:

Nar man stdr opp pG morgenen, det gar mye tenking
til. Hvordan skal man betale husleia, hvordan kan
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man finne penger til det? Og sa gar hele dagen til
tenking, og det overskygger alle andre ting, som @ dra
pa en liten tur og bare slappe av og drikke kaffe.

P& sammen mate beskrev en mor med minoritets-
bakgrunn opplevelsen av & mangle penger slik:

«Etter at jeg kom til Norge og mdtte leve med lite
penger, ble jeg veldig bekymret og stresset for hvor-
dan vi kunne leve og hvordan vi kom til G klare oss
her. Jeg ble veldig engstelig».

Flere innbyggere fortalte at de hadde tatt opp
private lan som ga dem store problemer og som
skapte mye stress. Foreldre fortalte at slike private
lan ga dem problemer som inkassokrav og gjeld som
tarnet seg opp, avstengt strgm, utkastelse av bolig
og trusler fra private lanehaier. En gjennomgaende
begrunnelse for a ta opp slike lan var fordi utbeta-
lingene fra det offentlige opplevdes som for lave til

a dekke ngdvendige utgifter. Foreldre fortalte at

de ogsa tok opp lan og kredittkortgjeld for a betale
dagligvarer, klzer til barna, ved til oppvarmning

og betale ned gjeld de skylte andre. Men ogsa
ungdommene fortalte om at familiens fattigdom-
sproblemer ble forsgkt last med mer privat gjeld. For
eksempel fortalte en ungdom at «Faren min klarte
ikke d jobbe, og han har ikke nok inntekt. Sa det var det
eneste valget hans, d ta et Ian. Vi klarer ikke & betale det.
Det blir inkasso, inkasso, inkasso.». | tillegg til foreldre
som tok opp lan for & forserge familien, fortalte ogsa
ungdommer om at de hadde tatt opp private lan og
kredittkortgjeld. Ungdommer som hadde tatt opp
private lan fortalte ogsa om trusler og frykt for a bli
utsatt for noe kriminelt dersom de hadde Iant penger
av «darlige kompiser» i kriminelle miljger. Andre
fortalte at de begikk kriminelle handlinger fordi
det framsto som et bedre alternativ enn a seke
stotte hos NAV. En begrunnelse flere oppga, var

at stanadene fra NAV var langt mindre enn det de
trengte for a leve anstendig og godt, og at det foltes
skamfullt & sgke hjelp. En ungdom fortalte at:

Du ser jo de som har penger, de er pd kino og gar
med fine kicer. Ogsd tenker man, ja jeg vil 0gsd ha det.
Og sa ser du de andre gutta som ser ut som deg pd en
mdte, som gar med de fine klcerne. Og sd, ja, far man
vite hvordan man far tak i snne fine klcer, og sa er
man inne i det da.

Uten mulighet til inntekt fra jobb eller penger fra
foreldrene oppga flere at de begikk kriminelle
handlinger for a kunne veaere som de andre, og ha det
som var vanlig blant andre ungdommer de sammen-
lignet seg med.

6.1.2 Arbeidsliv og kvalifisering

Mange av innbyggerne vi pratet med var ikke i
jobb pa grunn av helseproblemer. Andre hadde
deltidsjobber som ga dem en uforutsigbar inntekt,
mens noen av de vi intervjuet var i full jobb, men

69



70

NTNU WELLFARE

hadde gkonomisk stress pa grunn av lav inntekt eller
at de var alene i omsorgen for barn. Innbyggerne
hadde ulik tilknytning til arbeidslivet. Likevel var

det tydelig at mange var langt unna en situasjon
der lonnet arbeid var eneste kilde til forutsigbar
inntektssikring. De fortalte ogsa at det kunne vaere
vanskelig a finne seg praksisplass eller leerlingeplass,
og at dette hindret dem i & bygge kompetanse og
CV. De aller fleste innbyggerne vi snakket med
hadde lav eller manglende utdannelse, noe som
forsterket vanskene med a fa seg en jobb med en
inntekt som var til a leve av. En mor fortalte om
opplevelsen av a sta utenfor arbeidsliv uten formelle
kvalifikasjoner slik:

Den konstante bekymringen og falelsen en har i ma-
gen. Og ndr du ikke har den tryggheten, du har ikke
en lann som kommer, du har ikke.. nei. Og nar du
ikke har en utdanning heller.. Nér du allerede ikke har
det og du har kommet s@ langt i livet som jeg har da,
s@ har du liksom ingenting a falle tilbake pd heller.

Bade ungdommer og foreldre fortalte at de hadde
sgkt mange jobber, uten a lykkes. De fortalte om
opplevelser av avvisning, bade i livet og i arbeidslivet,
som pavirket deres selvfglelse og motivasjon til
arbeid. En mor fortalte at:

jeg var ikke ferdig med videregdende. Det var van-
skelig @ fa jobb. Og sa var hele NAV-systemet ganske
lukket, falte jeg. Det var umulig G f& noen statte eller
hjelp. SG da satt jeg i det ganske hardt, tidlig i livet
mitt.

Samtlige innbyggere vi snakket med uttrykte at de
gnsket a jobbe, sa fremt de kunne. En vesentlig andel
av innbyggerne i de ulike delprosjektene hadde
minoritetsbakgrunn, og mange var farstegenerasjons
innvandrere. | Delprosjektet «Flyktningefamilien i
sentrum» var avstanden til arbeidslivet en hoved-
motivasjon for & gijennomfare prosjektet. En av de
ansatte som jobbet med prosjektet sa det slik:

«l mdlgruppen som vi vaigte oss ut, sd var det folk med
veldig lav skolegang og relativt darlige forutsetninger for
d komme ut i jobb». De vurderte det som viktig a
heve «levekarslinja» for disse familiene, pa grunn
av at terskelen opp til arbeidslinja var for hay.

Familier med innvandrerbakgrunn beskrev at bade
sprakproblemer og helseproblemer skapte
barrierer for kvalifisering og videre uavhengighet.
For eksempel forklarte en mor at: «Fordi jeg har
problemer med helse. Jeg kan ikke bare ga pa skole
hele tiden. Noen uker er jeg pa skolen, noen uker er jeg
borte fra skolen». A komme til Norge som analfabet
og manglende grunnleggende ferdigheter ble ogsa
beskrevet som vanskelig. For eksempel fortalte

en mor at «Du ma kunne sprdket. Du ma kunne litt
matematikk. Fordi at hvis du kan ikke alt dette her,

det blir vanskelig [a delta i arbeidslivet]». Veien til
okonomisk selvstendighet ble vurdert av disse

innbyggerne som svaert lang og bratt, og i noen
tilfeller urealistisk.

Enkelte innbyggere sjonglerte flere jobber for a fa
nok inntekt til & forsgrge familien, og at det var teft.
For eksempel fortalte en mor som hadde tre forskjel-
lige jobber at:

Jeg jobber nd. Jeg far ikke noe statte fra NAV. Men jeg
jobber meg i hjel. Fordi, jeg liker G veere selvstendig.
Jeg liker G klare meg selv (...) Noen ganger jobber jeg
om nettene, og sG kommer jeg hjem pd morgenen,
sender de pa skolen, og sa drar jeg pa skolen selv. Og
sd kommer jeg hjem og lager middag og s legger jeg
meg og sover etter det. (...) Det gar jo i ett hver dag.

Foreldre i slike situasjoner fortalte at de hadde liten
tid til a veere sammen med barna, og at de eldste
ungene ofte matte passe pa de yngre nar mammaen
jobbet ekstra skift.

En del av innbyggerne gikk pa skole eller var i
arbeidspraksis. Deltakerne vektla at utdanning og
kvalifisering kunne gi dem muligheter pa sikt. For
eksempel sa en mor at: «Spesielt i Norge er utdanning
kjempeviktig. Hvis du ikke har utdanning eller noe sant,
sa kan du ikke fa noe bra jobb eller noe sant». Innbyg-
gerne vektla ogsa at utdanning ga dem ferdigheter
de kunne bruke til 8 mestre noen av utfordringene de
sto i, og bygge kapasitet til & kunne sparre om hjelp.
En deltaker sa:

Men G ga pa skole hjelper meg a lcere, hjelper meg

d forstd litt. Ting som jeg har ikke lcert far. Det har
hjulpet meg d forstd ting. For eksempel ndr jeg kjeper
ting, nye ting, smd ting, og jeg kan klare G lese. Hvis
jeg forstar ikke, jeg kan sparre «hva betyr det?»

Kvalifisering og utdanning ble derfor ogsa vurdert
som viktig for generell livsmestring «her og né», og
ikke bare som et middel for & na et mal fram i tid.

6.1.3 Rollen som forelder og forserger

De fleste foreldrene som strevde med lavinntekt
og fattigdom fortalte om problemer med a fylle
forsergerrollen som en del av foreldrerollen, og
at det opplevdes bade vondt og skamfullt. Mange
fortalte at de ikke hadde sjans til & betale uforutsette
utgifter, eller ha nok penger til a tiloy en meningsfull
fritid og fellesskap med andre barn, ungdommer

og familier. De fortalte om en hverdag der de levde
fra «<hand til munn», med uforutsette inntekter og
utgifter, der de brukte mye tid pa a lete etter de beste
tilbudet og de billigste varene for & fa endene til &
metes. En mor beskrev for eksempel at andre hadde
vanskelig for a forsta «hva det koster for meg @ finne ut
alle de her smutthullene som jeg tar for at ungene skal
fa oppleve mye av det samme som andre far».

Foreldre fortalte at det 8 mangle penger ofte ga en
gnagende darlig samvittighet over at ungene ikke



fikk de samme mulighetene som andre barn, og
flere fortalte at de syntes det var vanskelig at ungene
ikke @nsket & ha med besgk hjem. Bdde ungdommer
og foreldre fortalte at barna og de unge i familiene
ofte forsgkte & beskytte de voksne ved at de unngikk
a sperre om penger til aktiviteter og ting de trengte.
De visste at det var vanskelig for de voksne & matte
svare «nei», at de ikke hadde rad. For eksempel
fortalte en mor at:

«Folk tror at alle i Norge er rike. Da er det enda verre

d sitte i den situasjonen. Jeg vet at dattera mi pa 18 ar
lyver mye til vennene sine om ting fordi hun synes det er
flaut. Jeg skjgnner det».

Fortellinger om skam knyttet til ckonomisk
situasjon var gjentakende blant innbyggerne.

Den relative sammenligningen med det som er
«vanlig» i et samfunn ble beskrevet som vanskelig
og stressende, og at det pavirket selvfelelsen. For
eksempel fortalte en forelder at:

Automatisk er selvbildet ditt adelagt. Det som skjer
da, er det som skjedde med meg, at du sitter pa for-
eldremater og ikke ter G snakke. Du vil ikke veere
synlig. Du giemmer deg unna. Du vet at hvis noen
snakker med deg, s begynner de a pirke i det. «Hvor
bor du? Hva tjener du? Hvilken bil har du? Hva gjor
dere i feriene?» Det er en ting som ogsd ungene sier.

En stor andel foreldre vi intervjuet var enslige
forsergere. Disse framsto som en gruppe som
kjiente et saerlig press pa forsgrger-rollen, siden de
sto alene om ansvaret for barna. Bade de som var
etnisk norske og de som hadde minoritetsbakgrunn,
uttrykte dobbelt stress ved bade a veere alene med
barna og samtidig handtere stadig skende kostnader
med én inntekt. En mor forklarte det slik: «Det er
hinsides. Det har man ikke rdd til nar man er én alene
med unger, og sd er maten dyrere enn noen gang.
Manedskort pd buss er nesten 1000 kroner». En annen
forelder sa at «Det er ikke lagt opp til at man skal klare
seg alene med unger i byen».

Enslige forsergere fortalte ogsd om sma nettverk som
gjorde dem ekstra utsatt, bade sosialt og skonomisk.
For eksempel fortalte en mor at:

Datteren min ble misbrukt av stefaren min, og da vi
anmeldte ham mistet vi hele familien. SG vi har ikke
tanter og onkler, besteforeldre. Vi har ingenting. Sa
det er kun meg som omsorgsperson. Jeg har ingen jeg
kan be om @ Idne meg penger, jeg har ingen som jeg
kan si at na trenger yngste et nytt ullsett, kan du kjgpe
det i bursdagsgave, kanskje? Det er ingen, det er kun
meg. Men det kan en ikke krysse av for noe sted hos
NAV.

Foreldre fortalte ogsa at de visste at ungene
provde a beskytte dem, ved at de unnlot a sperre
etter ting de trengte eller hadde lyst til pa grunn
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av familiens ekonomiske situasjon. Nar hun
snakket om sgnnen sin fortalte for eksempel en mor
at «Jeg tror fordi han vet allerede at vi sliter og sant. Han
blir bare mer stille». Innbyggerne anerkjente ogsa at
fattigdom var et familieproblem, og at det ikke var
barna og ungdommene som var fattige. En ungdom
reflekterte over situasjonen barn og unge star i slik:
«De fattige kan ikke fa hjelp av familien, fordi familien
selv trenger hjelp».

6.1.4 Bolig, naermilje og transportmuligheter

En betydelig andel av innbyggerne fortalte at de
bodde i kommunale boliger. P& den ene siden var
de takknemlige for a fa tak over hodet, men mange
fortalte at de bodde i boliger som var trange og
hadde darlig kvalitet. A bo i kommunal bolig ble
delvis ogsa forbundet med skam og stigma. En mor
fortalte at: «Alle vet at vi bor i kommunal leilighet uten
at jeg hadde sagt det til noen, for det hadde naboene
gatt og spredt. Jeg bryr meg ikke, men ungene bryr

seg jo». Andre fortalte at de bodde i boliger som

var romslige nok, men darlig utstyrt og geografisk
plassert i lang avstand fra mateplasser, fritidsa-
renaer, butikker og institusjoner (f.eks. skole og
barnehage) de var avhengige av i dagliglivet. Her ble
transportmuligheter trukket fram som en sentral
stressfaktor som ogsa skapte barrierer fra & delta i
samfunnet. A ikke har fgrerkort og vaere avhengig av
kollektivtransport pavirket blant annet innbyggernes
muligheter til & delta pa fritidsaktiviteter, muligheter
for & planlegge starre og mer gkonomiske innkjgp av
f.eks. matvarer, og muligheter til 8 komme seg til og
fra sykehus og andre institusjoner de var avhengig
av for a fa hjelp de trenger. Noen familier uttrykte

et sterkt gnske om a flytte, men fglte at de ikke
kunne. Andre fortalte at de ble tvunget til a flytte fra
naeromrader og skolekrets uten at de @nsket det, for
eksempel dersom de bodde i kommunale boliger
som hadde renovasjonsbehov eller at boligen de
bodde i skulle selges.

Mange av innbyggerne fortalte om materiell
knapphet i boligen de bodde i. For eksempel sa en
mor at: «Vi hadde lite plass og vi hadde ikke seng eller
spisebord». Dette var ogsa noe som opptok de ansatte
og samarbeidspartnere som jobbet i de ulike delpro-
sjektene. Flere uttrykte at de hadde blitt dypt sjokkert
over hvor darlig det sto til i enkelte hjem, og at de
oppdaget familier som ikke fikk grunnleggende behov
dekt, og ikke hadde mabler hjemme.

Flere familier fortalte om ustabilitet og hyppig
flytting, som ogsa pavirket deres muligheter

til a sla rot og bygge nettverk. En far med norsk
opprinnelse forklarte det slik: «Vi har lite nettverk, fordi
vi har flytta fra alt». | tillegg til flytting og ustabilitet,
var mange opptatt av at de opplevde en manglende
kultur for a bli kjent med andre i naermiljoet. For
eksempel, fortalte en ungdom at: Jeg har bodd her i
Norge i over to dr, og jeg har ikke en norsk venn enda.
Norske er veldig sann som ikke liker G snakke med
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ukjente mennesker. Mange innbyggere fortalte ogsa
om sma nettverk og opplevelser av ensomhet. For
foreldre, men seerlig for enslige forsergere, var dette
en tilleggsbelastning, da de hadde fa a spille pa for
barnepass.

En mor sa at:

Det var litt kaotisk fordi jeg hadde veert igiennom
veldig mye, det var mye d tenke pd. Det var mye i
forbindelse med overgangsstenad, utvidet barnetrygd
og sa videre som jeg knotet litt med. Jeg strevde med
d komme meg pé en behandling jeg selv skulle ha, og
jeg hadde ikke noe hjelp til barnevakt. Det var vanske-
lig og jeg bare kavet.

Bade etnisk norske innbyggere og innvandrere
fortalte at det var vanskelig a bli kjent med andre
i Trondheim, og flere opplevde at de kviet seg for

a ta kontakt med andre. For eksempel fortalte en
forelder at: «bdde jeg og barna mine har lyst til G bli
kjent med andre, men i nabolaget der vi bor tar ikke folk
lett kontakt med hverandre», mens en annen fortalte
at: «Jeg hadde bursdagsfest for barna, og inviterte
naboene. Det er bare én nabo som kom, og presenterte
seg». Mens st@rsteparten av innbyggerne fortalte om
at de syntes det var vanskelig a bli kjent med andre,
fortalte andre om at de kviet seg for a ta kontakt
fordi de enten skammet seg over situasjonene sin,
eller fordi de fglte seg som en belastning for andre.
For eksempel fortalte en mor at: «Jeg har ikke sG mye
familie eller noen som jeg kan Iane av. Jeg vil helst ikke
plage noen heller».

Innbyggerne fortalte ogsa om relasjoner og sosiale
forhold i nabolaget som opplevdes utrygt og
vanskelig. For eksempel fortalte en forelder at «Vi
har litt problemer med naboer, og foler oss foler oss
ikke trygge i hjemmet. Det ene barnet mitt ter ikke G ga
neer dem og bare hente inn sykkelen sin liksom. Hvis
dattera mi sitter inne pd rommet sitt sa tar ikke hun &
dpne vinduet sitt». | tillegg til frykt pa grunn av rasisme
og trakassering, fortalte andre om en lengsel etter &
here til og bli kjent med andre.

6.1.5 Relasjoner og tilherighet

Et sentralt funn som kjennetegner innbyggerne i Inn-
byggerne modell var at fattigdom og utenforskap
pavirker relasjoner og sosial tilherighet. Mange
innbyggere beskrev at de hadde sma nettverk, og fa
a stotte seg pd i hverdagen i omsorgen for barna. En
mor fortalte om manglende avlastning slik: «Vanlige
folk kunne jo ha sendt ungene til familiemedlemmer
eller sénne ting, ikke sant. Eller man kommer ikke i

den situasjonen fordi du har folk som stepper inn og
hjelper deg ndr et er full krise». A ikke ha noen & spille
pa i omsorgen for barna ble dermed en kilde til at
problemer hopet seg opp og reduserte foreldres
overskudd i hverdagen.

Ressursknapphet i familiene, bade materielt og
sosialt, ble trukket fram som en sentral kilde til
stress og konflikter i familien. En ungdom beskrev
det slik: «Moren min er syk, og alle sasknene mine
mistrives. De har ingen venner. De er hjemme hele tiden,
og de krangler. Foreldre fortalte ogsa om at levekars-
stress og sosiale problemer pavirket foreldrerollen
direkte. Stress og bekymring ga utslag som sinne og
engstelse som ogsa pavirket ungene og dynamikken i
familien negativt. En forelder forklarte det slik: «Det @
ha nok penger til G kjgpe det barna vil ha og trenger. Da
slipper man @ tenke pa at barnevernet kommer og tar
barnet ditt fordi de ikke har de tingene de trenger eller
nok leker eller aktiviteter. Da blir det ogsd mye stress og
sinne hjemme». P& denne maten var gkonomisk stress
bade noe som pavirket familien direkte, men som
ogsa skapte frykt for konsekvenser og dermed okt
stress i familien.

Innbyggerne fortalte om betydningen av
relasjoner og nettverk som pa den ene siden
kan stette og vise vei - men som ogsa kan skape
bekymring, stress og utenforskap. En ungdom
fortalte at:

Jeg flytta jo fra krig vil jeg si, og da er det litt vanskelig
d for eksempel @ se nye ting, ny kultur og forskjellige
ting. Og da er det 0gsa opp til personer og venner du
henger med, de kan pdvirke deg og fd deg med pd
darlige og dumme ting.

Samtlige innbyggere i innbyggernes modell fortalte
om vanskelige relasjoner som hadde pavirket dem
negativt. Et flertall av de voksne vi intervjuet sto
helt eller delvis utenfor arbeidsmarkedet, og flere
trakk fram at dette begrenset deres muligheter til

a etablere nettverk og oppleve tilhgrighet. Enkelte
ungdommer omtalte skole og fritidsaktiviteter som
en trygg havn som ga muligheter og nettverk, mens
andre fortalte om rasisme, utestenging og en sko-
lehverdag uten mestringsmuligheter. Innbyggerne
fortalte ogsa at relasjoner og opplevelser av utenfor-
skap pavirket deres egen selvforstaelse negativt, og
at de bebreidet seg selv for den vanskelige situasjo-
nen de hadde havnet i. En ungdom beskrev et slik:

Man hater seg selv, hele tida. Man skylder pd seg selv
hele tida. Og, ikke bare pd seg selv, noen ganger du
kommer hjem og klikker pé foreldrene dine ogsd, og
skylder pG dem. Du mister kontroll over alt, noe som
kan veere skadelig bade for deg selv og samfunnet.

I tillegg fortalte ungdommer at de sokte mot
miljeer der de fikk aksept, anerkjennelse og folte
pa spenning i hverdagen. For eksempel fortalte
ungdommer i sarbare situasjoner at de trakk mot
andre unge som hadde «<samme bakgrunn, som vet
hvordan det er og sann». Spenning, og det a fylle
dagene ble trukket fram som motivasjoner for a
oppseke gjengmiljger: «Etter hvert ndr jeg matte de
guttene da, og miljget der, sa var det liksom noe nytt,
nye folelser, ny, adrenalin og sdnn der, sG noe nytt, og



som jeg syns var artig d gjere, det var artig d henge

med de». Ungdommene fortalte ogsd om at de matte
bryte relasjoner og tre ut av nettverk nar de gnsket a
komme seg ut av miljger preget av rus og kriminali-
tet. En ungdom sa det slik: «Jeg mdtte kutte kontakten
med de fleste, siden jeg vet at hvis jeg gar tilbake sa
kommer jeg til G gjere de samme tingene som far da. Sa,
na henger jeg bare kanskje med to-tre par stk».

Pa den andre siden kjennetegnes innbyggerne i
innbyggernes modell ved at de ogsa fortalte om
relasjoner som gjorde livet deres bedre, og om
nettverk der folk hjelper hverandre. | all hovedsak
fant innbyggerne slike stgttende relasjoner i familie
og nettverk med venner som hadde lignende
bakgrunner som dem selv; for eksempel ved at
flyktningfamilier omgas og fant stette hos andre
flyktningfamilier, eller at familier og unge som
strever med rus- og psykiske helseproblemer fant
stotte og hjelp i relasjoner der andre var i tilsvarende
situasjoner. For eksempel beskrev en far mgtet med
en annen mor som hadde hatt trgbbel med rus og
kriminalitet slik: «<Hun kunne forstd meg som ingen
andre rundt meg klarte. Vi fikk et sa sterkt forhold ut av
det». Innbyggerne fortalte at nettverk og relasjoner
med innbyggere som hadde tilsvarende livserfaringer
bade kunne vaere gode og darlige; gode fordi de ofte
fant gjensidig forstaelse og stotte hos hverandre,
men darlige fordi relasjonene ogsa kunne vaere
destruktive og lede til kriminalitet og helseproblemer.

Et kjennetegn ved innbyggerne var ogsa at de
fortalte om flere sider ved det at familiemedlem-
mer tok ansvar for hverandre i hverdagen. Pa den
ene siden fortalte foreldre og ungdommer at det a
hjelpe hverandre opplevdes som meningsfylt og ga
dem felelsen av at det er bruk for dem. P& den andre
siden ble det a yte bistand til familiemedlemmer ogsa
beskrevet som stressende. For eksempel fortalte
ungdommer som har fatt ansvar for storfamilie

etter familiegjenforening om at de har blitt fratatt
muligheten til & leve et normalt ungdomsliv; de matte
bade veaere forsgrger og veiviser inn i samfunnet og
jungelen av hjelpetiltak for hele storfamilien.

Samtidig fortalte enkelte innbyggerne om mer
brobyggende former for relasjoner og nettverk,
der de ble kjent med andre som hadde ulike
bakgrunner enn dem selv. Slike historier var
imidlertid langt faerre enn kontakt med andre som
var i tilsvarende situasjon som dem selv. Kontakt
mellom familier giennom barnehage og skole var
typiske eksempler pa relasjoner mellom familier med
ulike bakgrunner, der barna i familiene hadde skapt
utgangspunkt for a bli kjent pa kryss og tvers. For
eksempel fortalte en mor at:

Ja, det er to familier fra Iran som bor ved siden av oss.
Sa ndr vi far brev vi ikke forstdr, kan de hjelpe oss.

Men jeg lcerer gradvis norsk, sa det blir mye lettere for
meg. Og det er en norsk familie der datteren min gar i
samme klasse som deres barn, og vi far besgk av dem
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ogsd. Og det er en annen familie som tar med barna
mine og sykler. SG kommer de hjem til oss. Det er fint
bdde for oss og for dem.

Innbyggerne fortalte ogsa eksempler pa andre
brobyggende relasjoner som var viktige for dem. For
foreldre var dette typisk andre foreldre i barnehagen
eller klassen til barna pa skolen. For ungdommer
var det mest vanlig at slike brobyggende relasjoner
fantes til ansatte i hjelpeapparatet, eller til omsorgs-
personer de var koblet sammen med gjennom for
eksempel barnevern. En ungdom som kom til Norge
som enslig mindrearig flykning fortalte for eksempel
at: «Jeg hadde bodd her i Trondheim i tre Gr alene, med
en norsk familie. De som gjorde ting for meg, stottet meg
hele tiden, hjalp meg med & ga videre. Bade med skole,
hverdagsliv og sGnn.

Enkelte innbyggere trakk ogsa fram at forskjellighet
skaper muligheter for gjensidig statte og leering. For
eksempel sa en ungdom som hadde minoritetsbak-
grunn at:

Vi kan leere masse ting fra hverandre, fordi vi er ulike.
Kanskje kan jeg lcere av deg en dag, og kanskje kom-
mer du til G lcere av meg en dag, for jeg har opplevd
masse ting, selv om jeg er 20-Gring. Men jeg har lcert
masse ting, og jeg faler at jeg kan mer enn de som er
50 ar. For jeg sG masse ting. Og jeg har veert alene. Da
jeg var 13 dr, reiste jeg bort for @ hjelpe familien min
med inntekt. Sa vi er ulike. Kanskje en dag kommer
jeg til @ lcere av deg, og en dag kommer du til G lcere
av meg. Det er vi enige om.

Bade ungdommer og foreldre vektla at det

var viktig for dem a kunne innta ulike roller i
ulike relasjoner, og at det var viktig for dem a
balansere det a fa hjelp med det a vaere en stotte
for andre.

Pa spersmal om hva innbyggerne legger i det a delta
i samfunnet, var et giennomgaende svar knyttet

til det & kunne gjore noe positivt for andre. Noen
innbyggere fortalte om erfaringer fra 8 engasjere seg
i frivillighet, og at de ga en opplevelse av mening.

For eksempel fortalte en forelder om erfaringer med
a engasjere seg i a samle inn klaer og for & hjelpe
familier i fattigdom i Estland:

Det var givende. Ogsd fdr du litt sGnn annet syn pa
livet og egentlig da, du ser at «okei, vi har det egentlig
ganske bra her egentlig», i forhold til hvordan de har
det andre plasser. A gjare sdnne ting er veldig posi-
tivt, og fales veldig bra. At du faktisk hjelper andre.

Innbyggerne la vekt pa at det matte overskudd til for
a kunne ta pa seg slike roller, og at gkonomien spilte
en stor rolle. En forelder fortalte: «Det er vanskelig d
gjore sé mye for andre ndr du ikke har den tryggheten
og den stabiliteten i din egen hverdag. Du orker liksom
ingenting.»
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6.1.6 Lav tillit til politikere og lav tiltro til eget
medborgerskap

Mange ungdommer og foreldre i Innbyggernes
modell fortalte at de i utgangspunktet hadde liten
tiltro til at de selv kunne pavirke samfunnet
rundt seg. Mange uttrykte at de i utgangspunktet
hadde mistillit til offentlige institusjoner og

til folkevalgte politikere. Politikerne ble bade
beskrevet som personer med makt som var langt
unna dem og deres hverdagsliv, og mange uttrykte
at de ikke opplevde seg sett og forstatt av «de som
bestemmer». Noen, og seerlig foreldre med minori-
tetsbakgrunn, uttrykte stor respekt for politikere og
myndighetspersoner, og stolte pa at slike personer
med makt hadde kunnskap til & fatte kloke beslutnin-
ger pa vegne av fellesskapet. Andre uttrykte direkte
politikerforakt, og sa at de for lengst hadde gitt

opp a engasjere seg i politiske prosesser. De deltok
ikke i demokratiske dialoger, og stemte ikke ved
valg. Flere innbyggere fortalte at de folte seg bade
fremmedgjort og mistenkeliggjort, og opplevde
at det ikke var noe vits i a engasjere seg fordi de
mente at politikerne uansett ikke kom til a forsta
den fortvilede situasjonen de var i. En mor, som
fortalte at hun ikke brukte stemmeretten sin, sa:

Det blir litt altoppslukende til meg da, fordi jeg ser sd
store hull overalt og opplever det sd godt selv. Og s
herer du politikerne, de kan si sG mye, men det skjer
jo ingenting. Jeg har ikke tiltro til noen av dem. Jeg vet
at det hares teit ut, for selvfelgelig skal man bruke
stemmeretten og det funker i hvert fall ikke hvis man
ikke stemmer. Jeg skjgnner det, men jeg er virkelig der
altsa at jeg ikke har tro pd noen ting.

Innbyggerne som deltok fortalte om flere ting
onsket a endre pa i samfunnet, men liten tiltro
til at deres medborgerskap kunne utgjore en
forskjell. En forelder, som ikke hadde brukt stem-
meretten sin i kommunevalget, snsket a kjempe
for boligstiftelsen pa Brundalen. Han fortalte at
det hadde veert politikere til stede pa mgter med
beboerne, men at svaert fa hevet stemmen sin, og
heller ikke han:

Nar vi hadde politikerne der. Det var jo noen som ville
at jeg skulle g opp og prate, for de mente at jeg er
flink til G prate for meg, men ja, jeg gjorde na ikke det
da. Det var vanskelig pd en mdte. Hadde kanskje hatt
noen gode argumenter for hvorfor de ikke burde leg-
ge ned Boligstiftelsen, eller hva de kanskje burde hatt
fokus pd, men de er voksne folk. Hvorfor skal de hore
pa meg? De vet jo ti andre ting som jeg ikke vet om
igjen, ikke sant. Det er nok sikkert grunner for at de vil
legge ned dg. Det er jo altfor mye fokus pd pengene,
og ikke pa folkene, ikke sant.

En ungdom hadde erfaring fra ungdomsfengsel, der
et utvalg politikere hadde kommet pa besgk. Han
opplevde at de ikke hadde mulighet til & snakke fritt
siden fengselsbetjentene instruerte dem pa forhand.
Han fortalte om at de hadde fatt beskjed om é&:

«oppfere dere, og lage pannekake. Men det er ikke det
som skjer vanligvis, men vi mdtte gjore det. De lagde en
sann fasade pd en mate». Dermed opplevde han at de
ikke hadde en reell frihet til & si og mene hva de ville,
og han betvilte ogsa at politikerne ville lytte hvis han
snakket. Likevel uttrykte de fleste, bade ungdommer
og foreldre, at de hadde innsikter og budskap de
gjenre sa at politikerne lyttet til. En ungdom sa: «det
hadde veert kult kanskje a snakke med en politiker,
face to face liksom». Selv om den demokratiske delta-
kelsen blant mange av innbyggerne i utgangspunktet
var lav, hadde de generelt et enske om & bli lyttet til
og pavirke samfunnet og omstendigheter som formet
livene deres.

6.1.7 Oppsummering

Oppsummert har innbyggerne i Innbyggernes modell
en rekke problemer de trenger hjelp og stette til.
Som vist i avsnittene ovenfor, trenger Innbyggerne

i Innbyggernes modell hjelp og statte innenfor en
rekke livsomrader. Noen trenger bistand innen
samtlige omrader, mens andre har bruk for stette

og hjelp pa fa omrader for 8 komme seg over en
kneik. Oppsummert trenger innbyggerne gjennom-
gaende stotte til en (og mange) flere av de felgende
faktorene:

+ Helsehjelp

* Inntektssikring

+ @konomisk radgivning

+ Handtering av gjeld

+ Bolig og bomiljg

+ Utdanning og kvalifisering

+ Barneomsorg og barnepass

+ Foreldrestgtte

+ Avlastning

+ Spesialpedagogiske tiltak

» Transport

+ Krisehandtering og akutt hjelp
« Trygghet

+ Juridisk assistanse og mekling
* Ferie, lek, opplevelser og fritid
* Praktisk bistand i hjemmet

* Relasjonsbygging og nettverk

« Demokratisk deltakelse



6.2 Innbyggerne dremmer om et helt vanlig og
verdig hverdagsliv, der de kan bidra med sine
ressurser og bety noe for andre

Til tross for at innbyggerne i innbyggernes modell
kjennetegnes ved en rekke problemer og livsbelast-
ninger de trenger hjelp til som beskrevet i avsnittene
over, sa kjennetegnes de ogsa av at de har hap og
dremmer for fremtida knyttet til det som var viktig
for dem.

6.2.1 A delta og bidra i samfunnet, og a kunne
forsorge seg selv og sine kjaere

Mange historier om hva som opplevdes som
viktig for innbyggerne og deres fremtidsdremmer
handlet om a ha god helse og overskudd til
mestre hverdagen. Innbyggerne vektla ogsa det

a ha gode relasjoner rundt seg der familie og
venner har det godt, og der de kan utgjore en
forskjell for andre. En ung jente beskrev det slik: «£t
godt liv, det kan bety mye. Men et godt liv er & ha bra
helse, G ha det bra rundt seg, ha jobb, og ha alt det jeg
trenger. Og ncer familie rundt meg. Det kan veere et godt
liv.» En mor forklarte ogsa at et godt liv for henne
ogsa innebar fravaer av store psykiske belastninger,
og at man «ikke har sG mye stress eller redsel». Det som
var viktig for innbyggerne handlet dermed ikke bare
om narvaer av positive faktorer i livet, men ogsa om
fravaer av negative forhold som hadde konsekvenser
for livskvalitet og livsmuligheter.

Foreldrene i Innbyggernes modell vektla
dremmer pa vegne av sine barn, og fortalte at
de ensket a gi ungene sine bedre muligheter enn
det de selv hadde hatt. P4 spgrsmal om hva som
er viktig for a ha et godt liv, svarte for eksempel en
mor slik: «det viktigste er at barna spiser godt, at de
sover godt og kler seg godt. De starre barna vil ikke ha
de kleerne som mamma velger, de vil velge selv». Mange
fortalte historier om at de @nsket & gi barna sine de
samme mulighetene som andre barn, og at de stakk
seg langt for a prioritere ungenes vekst og utvikling
i en vanskelig livssituasjon. Bade ungdommer

og foreldre vektla det a ta utdanning og det a
komme seg i jobb som viktige mal i fremtids-
dremmene sine. En forelder forklarte det slik: «/eg
dremmer om at barna mine utdanner seg ferdig og
far hayere utdanning. Vi hadde ikke den muligheten i
hjemlandet. Sa de har ikke gatt sG mye pa skole fra for
av». En annen forelder som ogsa hadde innvandrer-
bakgrunn, forklarte at:

Det viktigste for oss er at vi oppdrar barna vdre til G
bli gode personer i samfunnet, slik som for eksempel
at de blir lege, tannlege, sykepleier eller noe som
samfunnet trenger. Og jeg hdper at vi kan lcere, slik at
vi kan fd jobb her ogsd. Men jeg snakket med datrene
mine og sa at de md ogsd ga pad skole og fa seg utdan-
ning, slik at de blir akkurat som norske damer. Lege,
sykepleier eller en tolk. Jeg er analfabet, og jeg ensker
ikke at datrene mine skal bli det samme. Jeg sa at ndr
de blir utdannet kan de hjelpe meg.
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Som tidligere nevnt, har mange foreldre i Innbygger-
nes modell hatt vanskelige oppvekster selv. Noen
fortalte om barndomstraumer som gjorde at de

ikke husket stort fra oppveksten, med mange vonde
minner var fortrengt. Pa tvers av bakgrunner var
foreldrene opptatt av a skape gode familieopp-
levelser og oppvekstminner for barna sine, og
dremte om a gi unger gode minner de ikke hadde
selv. Samtlige innbyggere fortalte om fremtidsdrem-
mer som handlet om & ha et helt vanlig og verdig
hverdagsliv: Jeg praver jo ikke & bli rik akkurat. Nei, jeg
vil bare ha et vanlig liv. A kunne fale litt trygghet. Frem-
tidsdremmene handlet svaert ofte om muligheten til
a bli uavhengig hjelp fra det offentlige. En ung gutt
beskrev det slik:

Jeg vil ikke bli den rikeste personen i hele verden. Jeg
vil ikke ha stort hus, finest bil og masse penger. Nei.
Jeg vil bare at jeg sitter med min familie, og jeg ser
at alle mine smabradre har det bra. Og jeg har egen
jobb, og jeg har ansvar for meg selv. Det er nok for
meg.

Fremtidsdremmene til Innbyggerne handlet
dermed ikke om store, og urealistiske eansker.
Dremmene handlet i svaert stor grad om trygghet
og stabilitet, og om det a vaere betydningsfull i
relasjoner og i samfunnet.

6.2.2 A bli sett for sine ressurser og bidrag i
fellesskapet

Som nevnt tidligere var det viktig for innbyggerne a
balansere det & fa hjelp med det & vaere en stette for
andre. Et annet kjennetegn ved innbyggerne var at
de ikke bare fortalte om problemer, men ogsa om
ressurser i seg selv og i omgivelsene de brukte
for a fa det bedre selv og samtidig hjelpe andre.
Mange fortalte om hvordan de forvaltet de beskjedne
midlene de radde over pa en effektiv mate, slik at

de fikk mest mulig ut av pengene de hadde. Andre
fortalte om at de opplevde glede og mening i & hjelpe
familiemedlemmer og naboer, og andre fortalte

om fremtidsdremmer der de gnsket & gi tilbake til
samfunnet, enten som frivillig eller i arbeid som
hadde hgy grad av samfunnsnytte (eks. eldreomsorg
eller jobbe med flykninger). Innbyggere fortalte
imidlertid at de hadde ressurser og styrker i seg
som de opplevde at ikke ble sett og anerkjent av
andre.

Bade ansatte og innbyggere fortalte om a det a
overleve med gkonomisk ressursknapphet og
utrygghet krever mye, og at man ma veere relativt
ressurssterk selv for & kunne greie seg med fa
gkonomiske ressurser. Bade familier og ansatte
fortalte historier om innbyggere som greide a fa
mye ut av sveert darlig skonomi, og om historier
der familier hadde sterke nettverk og statte tross
vanskelig livssituasjon. Andre fortalte om at de, til
tross for enorme belastninger i livet og svake nettverk
rundt seg, fremdeles sto oppreist mot alle odds,
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og at de sa livserfaringene sine som en ressurs
som kunne veere til hjelp for andre i tilsvarende
situasjoner. Det 3 veere ressurssterk i en gkonomisk
vanskelig situasjon var imidlertid ikke utelukkende
positivt. Noen innbyggere fortalte at de fikk et ufor-
holdsmessig stort ansvar for familiemedlemmer,
noe som gikk ut over deres egne friheter og livsmu-
ligheter. Dette gjaldt for eksempel ungdommer som
hadde fatt et stort ansvar for sgsken og foreldre etter
familiegjenforening, der ungdommen bade matte
opptre som forsgrger og los for hele storfamilien inn i
det norske samfunnet.

Gjennomgaende var innbyggerne opptatt av at de
onsket a bety noe for andre og bidra i samfunnet.
A bli sett og anerkjent for sine bidrag ble vurdert som
like viktig, og i noen tilfeller viktigere, enn penger. En
ungdom sa det slik:

Jeg trenger ikke at du gir meg alt, men jeg trenger

at en person viser meg at han setter pris pa hva jeg
har gjort. Jeg kan gi deg et eksempel. Jeg jobber na,

og jeg ser at sjefen min setter stor pris pd meg. Selv
om jeg fikk mulighet til G flytte til en annen plass og
fikk 25 kroner ekstra i timer, har jeg ikke flyttet. Fordi
jeg ikke vil miste det. Penger er ikke alt for meg. Det
viktigste for meg er at jeg faler at noen ser hva jeg har
gjort. Noen ser at jeg gjor mitt beste. At man ser at du
prever @ gi alt, det er nok for meg.

| en del tilfeller trakk innbyggerne fram at livser-
faring med fattigdom og strev gjorde folk enda
mer motivert for & gi noe tilbake til andre i samme
situasjon. En mor fortalte:

Min erfaring er at jeg mater folk som er svakstilt, men
er mye snillere enn de som. Det har veert min erfaring
i hvert fall, fordi at du vet hvordan det er & ha det
vondt. Du vet hvordan det er @ ikke ha alt du trenger
og ikke kunne gjore ting. SG derfor sa stiller de opp
mer.

Forklaringen hun og flere andre innbyggere ga, var at
innsikt, forstaelse og empati utlgste motivasjon for
hjelpe andre.

6.2.3 En drom om a bli forstatt og bli mett med
empati

Felles for innbyggere i Innbyggernes modell var

at de dremte om a bli forstatt og bli mett uten
fordommer - at noen sa dem som den de var, i lys
av livene de levde og familiene de var en del av. |
dremmen om et helt vanlig og verdig hverdagsliv
vektla innbyggerne at deres hap og fremtidsdremmer
ble tatt pa alvor av «hjelpere» og beslutningstakere.
Mange hadde erfaringer med a ikke bli forstatt, og
dremte om & bli mett med mer empati og forstaelse.
For eksempel fortalte en mor at:

Jeg tror mennesker som ikke har levd vanskelige liv,
de forstar ikke virkelig hvordan det er G leve sann.

Nar du gar i konstant i overlevelsesmodus. Du blir
psykisk syk alene av det. Og sa tror de at vi skal skape
et samfunn som fremmer vekst og alt sann der ndr
halvparten av folkene gar omkring sdnn. Men hvis

du aldri har opplevd det, hvis alt g pd skinner som
regel, du har stattepersoner rundt deg, familie og alt
gar greit - det gar pa skinner liksom litte granne - sa
klarer du ikke G sette deg inn i det. SG da ma du bruke
veldig mye empati og medmenneskelighet. SG de

ma grave langt inn i den altsd, for jeg tror at veldig
mange av de vet ikke. Og sG ma de slutte og veere sd
fordomsfulle.

Innbyggerne vektla at det a bli forstatt, og mett, som
hele mennesker og hele familier var viktig for dem,
ikke minst som et grunnlag for a finne lgsninger som
passet familiene framfor at det var «normert praksis»
i hjelpesystemene.

6.2.4 En drom om a delta i samfunnet og
pavirke betingelser som former livskvalitet og
samfunnsdeltakelse

Til tross for at innbyggerne uttrykte skepsis til
politikere og demokratiske institusjoner, sa var et
flertall innbyggere, ungdommer sa vel som foreldre,
opptatt av at de hadde meninger og forslag de
onsket ble hort av politikere og beslutningsta-
kere. | intervjuene kom det fram at innbyggerne
gjerne kunne tenke seg a ha direkte dialog med
politikere, og snsket erfaring og kunnskap om
hvordan de kunne pavirke. En mor sa at hun gjerne
ville si til politikerne «at de skal skjerpe seg».

Pa tvers av delprosjektene uttrykte innbyggerne at
det betydde mye for dem a kunne delta i samfunnet,
pa lik linje med andre. En ungdom sa:

A delta i samfunnet? Det betyr mye. A veere en av
samfunnet, sGnn & veere med pa alt og sann. Fordi vi
md@ veere sammen om G bygge samfunnet, vi ma ga
videre liksom. Vi ma ikke bare veere i, veere litt bak. Vi
ma ga videre. Og vi ma stGd sammen og hjelpe hveran-
dre og sann. Sd, det er viktig ja.

A here til, og bli sett og hert, ble trukket fram som
viktig. En ungdom fortalte at det var viktig «Hvis det
blir hart, det jeg sier. Hvis jeg tilharer noe. Hvis jeg blir
sett og hart, tror jeg. Ellers, hvis jeg har det jeg trenger
kan det veere at det gir mening, at jeg kan leve som

det jeg vil». Oppsummert uttrykte innbyggerne at
politikere burde lytte til dem for a forsta livssituasjo-
nen de hadde, og bruke innsikten til & gjgre noe med
det.

6.3 Innbyggerne vet ikke hvilke rettigheter de har,
og synes det er vanskelig & fa hjelp som hjelper
Mange innbyggere i Innbyggernes modell, har som
tidligere vist mange problemer de trenger hjelp til.
Felles for de aller fleste var at de har hatt behov
knyttet til skonomisk hjelp, i kombinasjon med andre



utfordringer der en rekke tjenesteomrader var mer
eller mindre involvert. En fellesnevner for mange
innbyggere, bade voksne og ungdommer, var at
mange hadde darlige erfaringer med «systemet»
som de mente var preget av krav, kontroller

og mistillit. De opplevde a stampe i kg i et system
som var lite fleksibelt til & skreddersy lgsninger for
familien. Forskjellige stenader som ble utbetalt pa
forskjellige datoer, med uforutsigbare belgp som ofte
avkortet hverandre, var en gjentakende problemstil-
ling som gjorde det umulig for mange innbyggere a
planlegge gkonomien. | tillegg opplevde mange at
trygder og stenader ikke strakk til. En annen felles-
nevner var at innbyggerne ikke ngdvendigvis visste
hvilke rettigheter de hadde, og hvordan de kunne
ga fram for a seke (og klage) pa vedtak om bistand
og ytelser i ordineere velferdsordninger. En del
innbyggere fortalte imidlertid at de ogsa hadde fatt
god hjelp til ulike problemer de strevde med. Slike
fortellinger var ofte knyttet til navngitte enkeltper-
soner i hjelpeapparatet som strakk seg litt ekstra,
bret med «standard prosedyrer» eller ble kreative i
metet med et byrakratisk system som bade ansatte
og innbyggere opplevde som urettferdig og stivbent.

6.3.1 Innbyggernes mote med «systemet»: krav,
kontroll, mistillit og skam

Bade familier som var fedt og oppvokst i Norge og
familier som var nye i landet fortalte om opplevel-
ser der de beskrev ‘systemet’ som vanskelig, lite
personlig, og i mange tilfeller utilgjengelig. Flere
fortalte om at de opplevde a bli behandlet som en
«sak» som ble mott med mistenksomhet framfor
a bli forstatt som menneske og som familie. En
mor satte ord pa metet med «systemet» slik:

Vil du ha mer samfunnsnyttige borgere s md du
hjelpe dem, da. Du kan ikke std og sparke noen og tro
at de skal reise seg opp. Det funker ikke sann (...) For
det er jo sGnn som jeg sier at en foler seg ydmyket.
Og jeg synes faktisk at det burde vaere med i lignin-
gen. Selvfolelsen til en person. Du skal ikke adelegge
folk giennom hjelp, det skal ikke fales ut som et slag i
magen ndr du ta imot hjelp. Det er jo ikke snakk om
at noen skal ha smer pa flesk, for @ si det sann. Det
er jo bare for G overleve. For nd er det mange av oss
som ikke gjar det. Det er der den store misforstdelsen
er 0gsa. At folk havner utfor fordi de er late eller
dumme. Nei. Veldig ofte sd er det livet ogsd. Og veldig
mange av oss far veldig mye liv. Altsé tunge, vanskel-
ige ting som skjer p& nytt og pd nytt.

Andre innbyggere vektla ogsa at systemet som var
der for a hjelpe, med ulike instanser som ofte ikke
samarbeidet med hverandre, kunne skape mer
trgbbel enn hjelp. A bli mgtt med mistenksomhet,
som en som forsgkte a lure til seg velferdsgo-

der, pavirket selvfelelsen deres negativt. Bade
ungdommer og foreldre vi intervjuet fortalte at det
a matte be om penger for a klare seg opplevdes
som skamfullt og vanskelig. Noen fortalte om
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at de hadde valgt matke framfor NAV. Som
tidligere omtalt valgte noen ogsa kreditt, krita og
privat gjeld framfor a seke hjelp i de offentlige
systemene. Innbyggerne fortalte ogsa at de hadde
tatt opp kredittkortgjeld og private lan for & kunne
forsgrge ungene sine, fordi stenadene ikke strakk til.
De fortalte om en fortvilet situasjon der de @nsket det
beste for sine barn, og at de skammet seg over a ikke
kunne tilby ungene sine det samme som klasseka-
merater og det som ble oppfattet som et «<normalt»
barne- og ungdomsliv. For eksempel fortalte en mor
at:

Jeg har ikke penger pd kortet. Og jeg trenger penger.
Barna md ha mat. Det er litt flaut. Jeg ensker ikke &
ga til NAV og sparre om penger. Da Idner jeg fra noen
venner. Jeg sier at jeg md kjspe mat til barna. Og

nar jeg ikke hadde disse pengene, kunne jeg aldri bli
ferdig med denne gjelden. Det som jeg hadde ldnt.

En viktig forklaring pa dette var fglelsen av skam -
innbyggerne gnsket ikke a vaere en byrde for andre
og for samfunnet. For eksempel fortalte en mor:
«Alle trenger penger, og penger er godt. Men jeg greier
ikke G si «kan jeg fa» til folk. Jeg klarer ikke G gjare

det». Flere innbyggere fortalte om hvordan det a
matte soke og bevise sin «nad» i systemet skapte
barrierer for & be om ekonomisk hjelp og stotte
som de faktisk trengte. Andre fortalte om at de
aldri fikk mulighet til a8 betale ned pa gjelden de
hadde opparbeidet seg, fordi da ble sosialhjelpen
avkortet. Arsaken innbyggerne oppga var at dersom
«systemet» vurderte at de hadde penger «til overs»
for & kunne betale gjeld, ble de vurdert som «ikke
tilstrekkelig trengende» til & motta sosialhjelp. Ergo
vokste gjelden, uten at innbyggerne hadde mulighet
til & gjgre noe med det.

Innbyggerne fortalte ogsa om mgter med det
offentlige der de opplevde at deres behov for

hjelp ikke ble forstatt. Mange trakk fram at de
matte prioritere knallhardt mellom ulike utgifter, der
foreldre ofte forsaket egne behov ved at barna ble
prioritert. Tannbehandlinger var en av utgiftspostene
som flere trakk fram at de satte pa vent, og som de
ikke fikk tilstrekkelig hjelp med. For eksempel fortalte
en mor om hvordan manglende tannbehandling
pavirket selvfglelsen hennes:

Du ma@ ha en alvorlig tannskade sd det hjalp ikke at
jeg hadde veert fattig i hele mitt liv og ikke hadde rdad
til tannlegen fordi jeg heller mdtte kjgpe Cherox‘er
enn a betale tannlegetime. Ingen bryr seg om det. Sd
jeg hadde jo ikke tenner. Sa sier jeg; «Hvordan tror
dere det er for meg G ga pG mater og snakke med
leger og masse sdnne ting som jeg mad gjore hele tiden
og som jeg har gjort hele tiden som mamman». Jeg
har dobbelt sGé mange foreldremater. Nar du man-
gler tenner og alt. Du blir sd presset ned sd du sitter
liksom.. Du faler deg sa liten til slutt, det er ikke viktig
en gang hvordan du foler deg. Og sann foles det med
NAV ogsa. Jeg gikk rundt med to knekte tenner, vet du,
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for jeg hadde ikke rad til G fa de trukket ut engang. Og
det var s@ vondt.

Innbyggerne fortalte at «systemet» ofte krevde
omfattende og gjentakende dokumentasjon for at
de skulle fa hjelp. For eksempel fortalte en mor at:

Min tidligere samboer stdr registrert pd min adresse.
Dermed md jeg hele tiden bevise at jeg bor alene. Jeg
fikk nylig en ny pdminnelse om at jeg matte sende inn
noe. Jeg tenkte jeg skulle ta kontakt med henne pd
NAV og hare om det er mulighet til G ta noen snarvei-
er, sd jeg slipper @ sende inn, for det tar litt energi
akkurat na.

I tillegg til krav og kontroller som ofte matte til-
fredsstilles og dokumenteres for at ungdommene
og familiene skulle fa hjelp, fortalte mange om at
det ofte tok lang tid for hjelpen kom, og at de
opplevde a stange i ko i et system de opplevde
som komplisert og vanskelig tilgjengelig. En
ungdom uttrykte det slik: «Om dere kommer for @
hjelpe oss md dere prave G gjore det som er litt greit for
oss, ikke gjore det vanskeligere.»

Andre fortalte om krav knyttet til & fa arbeidsavkla-
ringspenger, der de ikke fikk forutsetninger for a
delta i kursopplegg det ble stilt krav om som de ikke
hadde muligheter til & innfri, ettersom kurset var
digitalt.

Jeg har jo hatt arbeidsavklaringspenger helt til nd. De
har jo hatt meg pa kurs, de har hatt meg pa arbeids-
rettet tiltak og masse sanne greier. Og nadr jeg skulle
ga pa kurset sa trengte man en PC, og sG hadde ikke
jeg det. Sa sokte jeg om a fd lov til & kjepe en, men sd
fikk jeg ikke det. Sa sier jeg; hvordan skal jeg klare &
g4 pa et kurs hvor halvparten av kursene er online?
Skal jeg sitte med mobilen min og liksom. Det mente
de, da.

At stenader avkortet hverandre, og at utbetalinger fra
NAV opplevdes som uoversiktlige var et problem som
gikk igjen blant innbyggerne. For eksempel fortalte en
far at:

Altsd, skal man mdtte ga pa Trondheim Kommune for
eksempel og sparre om hjelp for eksempel til ekstra
penger til mat, ekstra penger til ditt, sa gar jo det
utover de pengene du kanskje allerede fdr, sa plutse-
lig s far du mindre da av de pengene du allerede far.
Da er det nesten ikke noe poeng d fa hjelp, ikke sant.

Innbyggerne fortalte ogsa om en rekke snubletra-
der i systemene, der de bade meatte det de opplevde
som inngripende overvakning for a sikre at de
kvalifiserte til ulike sgknadsbaserte hjelpetiltak, samt
sanksjoner eller ulike former for straffereaksjoner
som gjorde vondt verre i en vanskelig situasjon. En
mor beskrev magtet med «systemet» slik: «Jeg aner
ikke hva jeg skal gjore liksom, jeg er helt hjelpelgs».
En ungdom med minoritetsbakgrunn uttrykte det

slik: «Skal jeg veere helt aerlig, norsk lov er veldig
komplisert. Veldig komplisert». Et eksempel som ble
beskrevet avdenne ungdommen var:

Jeg har prevd & seke [om oppholdskort] flere ganger,
men det er veldig vanskelig. Jeg klarte ikke G gjare det.
Sa etter hvert, etter at jeg hadde sgkt, fikk jeg bot pd
10.500 kroner, fordi jeg hadde sekt for sent. Og det
var ikke min skyld.

Flere beskrev «systemet» som inngripende i hver-
dagslivet, saerlig for de som sto utenfor arbeidsliv
og hadde behov for sosialhjelp. De fortalte historier
et de gjentatte ganger matte bevise at de trengte
hjelp med gkonomien sin, og at de ble vurdert om de
var verdig bistand basert i forbruksmensteret sitt og
tilknytning til arbeidslivet. En mor beskrev det slik:

Hvis du har ikke penger og du gir beskjed til NAV,

sd sjekker de hva har du brukt penger til, hvor mye
penger du har, og hvilke fakturaer du har. Hvis de
ser at du har gjort alt riktig, hjelper de. Hvis du har
jobb, sa de hjelper de ikke. Men hvis du har ikke jobb,
hjelper de.

Flere fortalte at de ogsa matte vente lenge pa

a fa hjelp til problemer, og at det var vanskelig

a komme i kontakt med hjelpeapparatet. For
eksempel sa en ungdom at: «Hver eneste gang jeg
ringer fdr jeg ikke svar. Eller, de sier til meg: «Din sgknad
stdr i ke, du ma vente. Vi kan ikke si noe til deg». Mange
innbyggere opplevde & stange i kg, uten at de visste
hvordan de skulle g& framfor a rykke fram i keen.

Innbyggerne fortalte ogsa om behov for inves-
teringer i utstyr til skole og utdanning, som

ofte ble tatt for gitt at «alle» hadde mulighet

til a skaffe, men som var vanskelig a prioritere

i en okonomisk presset situasjon. For eksempel
fortalte en mor om krav fra videregaende skole til at
ungdommen hennes hadde PC, men at hun ikke ble
mett med forstaelse:

Jeg fikk kjeft av lcerer fordi det er veldig viktig med PC.
Hun mente at det er viktig a prioritere PC-en. S sier
jeg at jeg har Ian pd 21 000. Jeg ma betale 18 000

til husleie, og da har jeg bare 4 000 for barnetrygda
kommer. Jeg ma bruke det til mat frem til jeg far lenn
igjen, den 12. Hun forstod ikke det, hun lcereren. Det
var en del fag han mistet. Han strayk i ett fag, fordi
han ikke har levert noen ting.

Manglende forstaelse for situasjonen forte dermed til
at ungdommen ble forsinket i skolelgpet sitt. Familien
hadde heller ikke kjennskap til hvordan de kunne ga
fram for a sgke stipender til PC og laeringsmateriell
som eleven egentlig hadde rett pa.



6.3.1 Mangelfull informasjon om rettigheter og
muligheter, «trynefaktor» og frykt for sanksjoner

I tillegg til at innbyggerne beskrev vansker med a fa
virksom hjelp, beskrev de ogsa at de ofte ikke visste
hva de kunne fa hjelp til, og hva de hadde rett pa.
Mange fortalte at de fikk opplyst om muligheter

til & soke om ulike former for skonomisk stotte
og hjelp ved en ren tilfeldighet, som for eksempel
at en bekjent eller at en offentlig ansatt fortalte om
ulike ordninger det var mulig & seke pa. Dette gjaldt
ikke bare muligheter til & sgke hjelp hos NAV eller i
andre offentlige systemer, men ogsa i forhold til tiltak
og virkemidler i frivilligheten, som for eksempel gratis
aktiviteter og ferietilbud. Andre fortalte at de hadde
opplevd at «brukere» som ble godt likt av hjelpere i
systemet fikk ekstra oppfelging og hjelp til & skrive
seknader om bistand og oppfeglging til & finne fram og
vinne fram i jungelen av hjelpetiltak. Denne «tryne-
faktoren» gjorde at flere fortalte at de opplevde
systemet som urettferdig, og at de voktet seg for
hvordan de oppferte seg i motet med hjelpein-
stanser. Flere fortalte at de vegret seg for & «mase»
om hjelp de trengte, bade fordi de var redd for & bli
mislikt av ansatte og for a bli avvist og mistrodd, men
ogsa fordi de skammet seg for a be om hjelp. En
forelder fortalte at:

NdGr man seker s saker man jo om livsopphold.

Sénn som meg da, jeg sokte om livsopphold, hjelp til
stramstatte, SFO og husleie. Sa far jeg et vedtak hvor
det stdr at du far dette her og det skal dekke SFO, hu-
sleie, livsopphold bla-bla-bla. Sa stdr det ikke noe om
stremmen. S@ tenker man jo at man har fétt avslag
pa det, sant. Sa ble det en stremregning jeg fikk som
var veldig hay - de er jo haye alle né, men den var
hay. Det er noe galt med varmegulvene hjemme hos
oss, kommunal bolig, men det funker ikke som det
skal sa det slo seg og det ble skyhay regning. Sa jeg
sendte inn bare den regningen og sgkte om strem-
statte. Kun det. Og sa fikk jeg den innvilget, og da sto
det i det vedtaket at fordi at jeg har vedtak pd sosialh-
jelp, sa inkluderer det at du kan fa dekket stremmen.
Det er det ingen som har sagt til meg, det sto ikke i det
opprinnelige vedtaket som jeg fikk. Sa det vil si at folk
far ikke det opplyst.

Foreldre med innvandrerbakgrunn og manglende
sprakferdigheter, var seerlig utsatt for 3 ikke vite
hvilke rettigheter de hadde. En familie fortalte ogsa
om hvordan de hadde misforstatt kontrakt om leie
av kommunal bolig, og endte opp med a forplikte seg
til & bo pa et sted de ikke gnsket i lang tid: «Vi bor i
kommunal bolig, og vi kan verken skrive eller lese. Da vi
flyttet inn skrev vi under uten G vite det, at kontrakten
var i tre ar». Andre fortalte om at de ikke var kjent
med forsikringssystemer i Norge, som innbofor-
sikring. En mor, som hadde blitt frastjalet en rekke
eiendeler, sa:

Nar jeg mistet mange av mine ting, sa forstod jeg
ikke hva det betad, «innboforsikring». Ndr jeg ringte
politiet om det som skjedde med oss, s@ spurte de om

INNBYGGERNES MODELL | TRONDHEIM KOMMUNE: HOVEDRAPPORT

vi hadde det. De sa det er sGnn som det er med a fa
hjelp. Det er farste gang jeg har hert det. Sa jeg tenkte
at jeg ikke far sa god statte til ting. Nei, jeg hadde ikke
innboforsikring. S det var NAV som hjalp oss. Nar vi
kjopte boligen pd, sd burde de ha informert om hva
det var, tenker jeg.

Det var imidlertid ikke bare innvandrerforeldre som
ikke kjente til hvilke rettigheter de hadde, det gjaldt
ogsa foreldre som var fedt og oppvokst i Norge.
Flere fortalte om at de ikke kjente til rettigheter
de hadde i perioder med arbeidsavklaring, eller
i tilfeller der det var snakk om oppsigelser eller
sykmelding. En mor fortalte at:

Jeg fikk ikke noe inntekt fra NAV pa tre mdneder. Jeg
ble sykemeldt uten arbeidsgiver. Jeg visste ikke reglene
pa det, sa jeg sykmeldte meg to dager etter jeg mistet
jobben. Det var ingen som fortalte meg noe, og da

er det jo kun 65 % av lennsgrunnlaget. Hadde jeg
sykemeldt meg samme dagen, sann at jeg var ferdig,
sa hadde jeg fatt 100 %. Det er stor forskjell.

Redsel for inngripende tiltak fra barnevernet ble
trukket fram av flere som en barriere for a soke
hjelp knyttet til skonomisk situasjon og bolig.
Flere foreldre fortalte om frykt for sanksjoner og
frykt for at barnevernet ville ta fra dem omsorgen
for barna dersom de oppdaget hvor darlig det sto
til hjemme, materielt sett. Men ogsa egen helsesi-
tuasjon ble trukket fram som en bekymring i matet
med barnevern, basert i frykt for vurderinger om at
foreldrene ikke hadde kapasitet til 4 ta seg av barn.
For eksempel sa en mor at:

Her i Norge er et stort problem som vi tenker pa. Fordi
jeg ikke har bra helse og sann, og dere har en spesiell.
Noen folk som barnevernet. | dag hadde jeg ogsd
samtale med dem. NGr mor ikke har bra helse. Og de
som kommer og kanskje tok barna sann at barna bor
hos andre folk og sann. Det kan ikke veere et bra liv.

Foreldre som fortalte om frykt for omsorgsover-
takelse kviet seg for a seke hjelp hos NAV eller
andre relevante tjenester pa grunn av skam eller
frykt for sanksjoner. Noen innbyggere fortalte ogsa
om sanksjoner pa grunn av uteblivende betaling. For
eksempel fortalte en mor at: «jeg hadde ogsa litt utfor-
dringer med 8-dringen. Han mistet SFO-plass, fordi det
ikke var betalt av faren». At totalsituasjonen i familien
ikke ble vurdert far det ble iverksatt sanksjoner
opplevdes som sveert vanskelig for bade moren og
barna.

Innbyggerne fortalte ogsa om at de opplevde
metet med «systemet» og hjelperne som urett-
ferdig. Noen innbyggere fortalte at de hadde sendt
inn seknader om diverse stgnader, med flere runder
avslag. Farst nar de fikk en hjelper i systemet (enten
en NAV-veileder, lzerer eller andre som hadde
kunnskap om hva som burde vektlegges i ssknaden),
sa fikk de tilslag om det de sgkte om. Flere fortalte
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ogsa om utallige runder med sgknad, avslag og

klage pa vedtak, der de ikke fant det som logisk at de
selv fikk avslag mens andre de kjente i tilsvarende
situasjoner fikk positivt svar. Og motsatt. Men det var
ikke bare nar det gjaldt gkonomisk stette at innbyg-
gerne fortalte om forskjellsbehandling. En del av
ungdommene trakk fram at de opplevde a fa mindre
statte og anerkjennelse pa skolen enn andre elever.
For eksempel sa en ungdom at:

Jeg fikk ikke det hjelpen som jeg skulle fd, og jeg men-
er fortsatt at jeg fikk aldri den hjelpen som de norske
vennene mine fikk av lcererne, maten de snakket til
oss, pd mdten de lyttet til oss, man falte at personen
ikke hadde lyst til G snakke med deg i det hele tatt.
Og, i livet mitt helt i dag, jeg har nesten aldri sett en
lcerer rope pa norske elever. Men det opplevde jeg, at
leererne sto i ansiktet mitt og ropte pd meg. Jeg velger
rett og slett d fa fraveer enn G g& hjem med fullt hjerte
av sorg for at leereren min har veert ddrlig mot meg.

Opplevelsen av a bli negativt forskjellsbehand-

let pavirket dermed skolefravaer, noe flere
ungdommer trakk fram som begrensende for deres
videre livsmuligheter. Rigide aldersgrenser ble ogsa
trukket fra av innbyggernes som en opplevelse

av urettferdighet. For eksempel fortalte en ungdom
om forskjeller i muligheter mellom han selv og broren
som var ett ar yngre: lillebroren fikk innvilget bade
statsborgerskap og stipend fra Lanekassen, mens
denne ungdommen ikke fikk det.

6.3.3. Prisgitt (ofte navngitte) folk i frontlinja som
loser vei og finner lesninger

Til tross for at mange av innbyggerne hadde
vanskelige erfaringer med offentlige tjenester,
fortalte de ogsé om de gode og hjelpsomme matene
med «systemet». En fellesnevner var at opplevelser
av hjelpsom hjelp ofte var forbundet med navngitte
enkeltpersoner i velferdstjenester «frontlinje». En
mor sa at:

Det er jo forskjell pa folk ogsd, vet du. Det synes jeg er
veldig vanskelig G forholde seg til generelt da, nar det
gjelder offentlig.. Nar det gjelder barne- og familietje-
nesten og alt sanne ting. Og NAV inkludert, hvor det
kommer veldig an pa den personen du mater

En annen forelder anerkjente relasjonens betydning
slik:

Du vil at ungene dine skal ha det best mulig. Det er
sa viktig at du faeler at den du prater med er der for
ungen din, som faktisk ser ham, lytter til deg og dine
bekymringer. Du faler statte, forstdelse og kanskje de
kommer med forslag til lasninger, tilrettelegging eller
hensyn for @ forbedre problematikken.

De gode matene med «frontlinja» hang ofte sammen
med en opplevelse av at de ansatte oppriktig brydde
seg om dem. Innbyggerne fortalte om ansatte som

strakk seg langt for & hjelpe dem, og fulgte dem opp
langt ut over deres profesjonelle mandat. Eksempler
pa dette var NAV-ansatte som ga sine personlige tele-
fonnummer til innbyggere de fulgte opp, lserere som
bisto med sgknader om opphold og helsehjelp og
lante ut penger til ungdommer i fortvilede situasjo-
ner, ungdomsarbeidere som fulgte opp hele familier
og bisto med praktisk hjelp i heimen, eller barnehage-
ansatte som hjalp til med bolig- og arbeidsformidling.
Enkelte innbyggere fortalte at i slike tilfeller var bade
de og «hjelperne» klar over at de ansatte brgt normer
og regler for den profesjonelle praksisen.

6.4 Oppsummering

Oppsummert viser funnene at innbyggerne i Inn-
byggernes modell er forskjellige pd mange mater,
men like ved at de har en rekke (helse)problemer,
lave inntekter og at de utsettes for levekarsstress
som bidrar til & forsterke problemene de star i.
Opplevelser som fattigdom, mobbing, overgrep, vold,
voldtekt, rasisme, omsorgssvikt, rus, krig og flukt

var vanlige temaer i historiene. Problemer knyttet til
inntektssikring, sprak, kvalifisering, bolig, nettverk
og relasjoner bidrar til at mange av innbyggerne star
utenfor fellesskapet. Flere trakk fram at egenandeler
pa helse- og tannbehandling gjorde at de ikke sgkte
hjelp, og at hgy pris pa sunn mat gjorde at de ofte
kjgpte billigere, usunn, mat til familien. En del hadde
private lan og gjeld, og flere levde med stadige
inkassokrav, trusler fra private lanehaier og trusler
om stremavstenging eller utkastelse fra bolig. Vi

sa at seerlig familier med innvandrerbakgrunn star
overfor ekstra utfordringer, da sprakproblemer og
helseutfordringer skaper store barrierer for kvalifise-
ring. Transportutfordringer var ogsa et tema som ble
framhevet som hemmende for samfunnsdeltakelse
- spesielt for familier der ingen hadde fgrerkort.

Sveert mange av de voksne vi intervjuet fortalte om
store utfordringer med a fylle forsergerrollen pa en
god mate pga. fattigdom. Mange bodde i kommunale
boliger av darlig kvalitet. Pengemangel hindret dem

i a tilby fritidsaktiviteter og opplevelser til barna, noe
de gar med konstant darlig samvittighet for. Flere
foreldre fortalte om barn som unngar a sperre om

a fa ting de trenger, fordi de vet at familien ikke har
rad. Mange var enslige forsgrgere, og med begrenset
nettverk av familie og venner. Fattigdom og uten-
forskap har betydelig innvirkning pa innbyggernes
relasjoner og sosiale tilhgrighet. Mange opplever at
de mangler statte i omsorgen for barna, noe som gir
opphopning av problemer og redusert overskudd i
hverdagen. Flere av de vi intervjuet bebreider seg selv
for den vanskelige situasjonen de befant seg i. For
noen ungdommer kunne dette manifestere seg som
selvhat og tap av kontroll, og en sgken etter bekref-
telse i destruktive milja.

Det er en stor utfordring at mange innbyggere som
star i en vanskelig situasjon ikke vet hvilke rettigheter
de har (leeres gjerne tilfeldig via bekjente, gjelder i



stor grad innvandrere), og at de opplever det som
vanskelig & fa «hjelp som hjelper». Mange opplevde
a bli mett med krav, kontroll, mistillit og stigma i
tjenestene, og flere trakk fram manglende samarbeid
mellom ulike hjelpeinstanser, og trynefaktor, som

et problem. A matte be om skonomisk statte ble
oppfattet som skamfullt, og flere valgte private lan
og kredittkortgjeld far offentlig stotte. Behovet for

a bevise ngd skapte barrierer for a sgke hjelp, det
samme gjorde frykten for barnevernet. Dokumenta-
sjonskrav og kontroller ble opplevd belastende, og
at stenader avkortet hverandre virket forvirrende og
frustrerende. Systemets kompleksitet, digitale krav
og sanksjoner forsinket og forverret situasjonen for
mange innbyggere, som sa de fglte seg fanget i et
utilgjengelig og kaldt system.
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Til tross for at mange av innbyggerne hadde
vanskelige erfaringer med offentlige tjenester,
fortalte de ogsé om de gode og hjelpsomme matene
med «systemet». En fellesnevner var at opplevelser
av hjelpsom hjelp ofte var forbundet med navngitte
enkeltpersoner i velferdstjenester «frontlinje».

De gode matene med «frontlinja» hang ofte sammen
med en opplevelse av at de ansatte oppriktig brydde
seg om dem. Vi fikk hgre om ansatte som strakk

seg langt for a hjelpe, og fulgte opp langt ut over
deres profesjonelle mandat. Eksempler pa dette var
NAV-ansatte som ga sine personlige telefonnum-
mer til innbyggere de fulgte opp, leerere som bisto
med sgknader om opphold og helsehjelp og lante

ut penger til ungdommer i fortvilede situasjoner,
ungdomsarbeidere som fulgte opp hele familier og
bisto med praktisk hjelp i heimen, eller barnehagean-
satte som hjalp til med bolig- og arbeidsformidling.

Fremtidsdremmene til Innbyggerne handlet ikke om
store, og urealistiske gnsker. Dremmene handlet

i sveert stor grad om trygghet og stabilitet, om a

bli mgtt med empati og om det a kunne forserge
seg selv og vaere betydningsfull i relasjoner og i
samfunnet. Foreldrene vi intervjuet la vekt pa at de
gnsket & gi barna bedre muligheter til utdanning og
jobb enn de selv hadde. Drgmmen er & ha et helt
«vanlig» liv.
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Forskningssparsmal som belyses i dette kapittelet er:

Pa hvilke mater pavirker forsgkene malgruppenes opplevde livskvalitet?

Pa hvilke mater pavirker forsgkene malgruppenes medborgerskap
og samfunnsdeltakelse?

/
=

OPPSUMMERING AV HOVEDFUNN

1.

Positive forandringer i opplevd livskvalitet, medborgerskap og samfunnsdeltakelse.

Dette temaet tar opp menster i forandringsfortellinger som innbyggere og ansatte har vaert opptatt av,
knyttet til virksomme investeringer i levekar og livsbetingelser. Et sentralt funn er at bedre levekar reduserer
stress og bygger overskudd til hverdagens krav. Innbyggerne opplevde positive endringer i livskvalitet og
helse, der de erfarte at delprosjektene bidro positivt med tanke pa relasjoner, medborgerskap og samfunns-
deltakelse. Slike opplevelser knyttes til innbyggernes selvforstaelse, selvfglelse, opplevelse

av verdighet, og hap for fremtida.

Hjelpsom hjelp i rett tid, pa egnet sted, med egnede virkemidler:

Dette temaet handler om a fa tilpasset og rask hjelp i en naturlig setting, og hvordan innbyggerne opp-

lever samarbeidet mellom ulike instanser. Temaet vektlegger opplevelser av a bli matt med tillit, og tar opp
relasjonelle betingelser som gjer det mulig a vaere betydningsfull bidragsyter i eget og andres liv. Temaet
tar ogsa opp hvordan de ulike utbetalingsmatene sa ut til a gi bade like og til dels ulike virkninger for innbyg-
gerne. Kollektive utbetalinger og deltakende budsjettering synes a aktivere medborgerskap pa

en annen mate enn de gvrige formene for utbetalinger.

Negative forandringer og paradokser

Dette temaet adresserer skyggesider og uintenderte konsekvenser ved delprosjektene som kan virke
negativt inn pa innbyggerne, inkludert uintendert bruk av penger, takknemlighetsgjeld, utrygghet og
opplevelse av forfordeling.
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Formalet med dette kapittelet er a belyse sparsmalet
om hvorvidt praksisene i Innbyggernes modell kan
vurderes som vellykket, sett i lys av malsettingen om
a eke malgruppens livskvalitet, selvhjulpenhet og til-
hgrighet i fellesskap. | dette kapitlet beskrives
sentrale funn i erfarte forandringer pa tvers av
delprosjekter og utbetalingsmater. Analysen legger
vekt pa opplevelser av endringer i innbyggernes
livskvalitet, medborgerskap og samfunnsdeltakelse
gjiennom prosjektperioden, basert i forandringsfortel-
linger fra Innbyggere, ansatte og samarbeidspartnere
i delprosjektene.

Vi har valgt a belyse malgruppenes livskvalitet,
medborgerskap og samfunnsdeltakelse under ett,
da funnene tyder pa at disse dimensjonene henger
ulgselig sammen med og pavirker hverandre.
Funnene tyder pa at endringer i livskvalitet, med-
borgerskap og samfunnsdeltakelse har oppstatt
direkte som et resultat av Innbyggernes modell.

Men funnene tyder ogsa pa at det er mange ulike
forhold ut over Innbyggernes modell har pavirket
endringer i deltakernes livskvalitet, medborgerskap
og samfunnsdeltakelse, og at det ikke alltid var enkelt
a skille mellom handlinger i regi av prosjektet og den
ordinzere oppfelgingen. De fleste ungdommer og
familier hadde veert i kontakt med ulike tjenester og
organisasjoner i lengre tid, slik at det ikke var mulig

aisolere det som skjedde i prosjektet fra det som

har hatt betydning i livene deres ellers. | intervju

med innbyggerne kom det fram at flere deltakere
ikke forstod at de hadde vaert med i et prosjekt, eller
synes det var vanskelig a skille mellom prgveprosjek-
tet og den generelle oppfglgingen og stottetjenester
de mottok, for eksempel i sosialtjenesten. Andre
deltakere var derimot bevisste pa prosjektet og dets
avgrensning, og hva det hadde gjort for a bedre deres
liv og livssituasjon kontra den generelle oppfelgingen.
Det var likevel tydelig at hjelp og stgtte som innbyg-
gerne hadde fatt underveis i prosjektperioden, hadde
betydning for deltakernes livskvalitet, medborgerskap
og samfunnsdeltakelse.

For & illustrere hvordan det & bli inkludert i Innbyg-
gernes modell typisk pavirket innbyggerne, starter vi
dette kapitlet med a hente opp igjen de fire personas-
fortellingene fra kapittel 3. Vi innlemmer funn fra
intervju med bade innbyggerne selv, de ansatte i
kommunen og samarbeidspartnerne i disse konstru-
erte historiene, og minner om at fortellingene bruker
fiktive navn og representerer innbyggerne pa en
generell basis. | delkapitlet som kommer etter perso-
nas'ene vil vi liste opp konkrete positive forandringer
i innbyggernes opplevde livskvalitet, medborgerskap
og samfunnsdeltakelse som leseren vil kunne kjenne
igien i personas-fortellingene.




PERSONAS 1
HISTORIEN OM AHMED - DEL 2

Ahmed kunne nesten ikke tro det da ansatte pa Uteseksjonen lurte pa om
guttegruppa var interessert i a sgke om a delta i et prosjekt der de kunne fa
penger og stette til noe som var viktig for dem. Det tok ikke lang tid fer Ahmed
og resten av guttene kom med forslag om finansiering av fererkort. De sa jo
hvordan jevnaldrende fikk mulighet til & ta lappen, og at dette ga dem mulighet
til & ta en rekke jobber der fgrerkort var et kvalifikasjonskrav. Samtidig var
guttene samstemte om at det 4 ta lappen kunne vaere en viktig motivasjon for

a holde seg rusfri. Ahmed var dedsnerves da han og noen av de andre guttene
skulle pitche ideen sammen med ansatte pa uteseksjonen foran en jury som

var satt ned av kommunen. Han hadde jo aldri snakket foran folk fer pa den
maten, og synes tanken pa at han og gutta skulle vaere med pa a bestemme over
kommunens penger var veldig fjern. Men det gikk veldig bra, og etter ei kort
stund fikk guttene vite at de fikk bli med i prosjektet Innbyggernes modell. De
gikk umiddelbart i gang med planlegging - og sammen med Uteseksjonen deltok
Ahmed og noen av de andre gutta pa meter der ogsa politiet og kjgreskolen var
med.

| starten feltes det litt rart & mete politiet pa andre mater enn pa gatene i
sentrum og byens kjgpesentre. Som regel var Ahmed og gjengen mer opptatt av
a unnga politiet enn a8 mgte dem. Gjennom prosjektet begynte guttene a spille
fotballkamper mot politiet. Fra a se pa politifolka som «fienden» de skjulte seg
for, ble det plutselig naturlig a tulle med de blakledde nar de mette dem pa gata,
og minne dem pa at gutta gruste dem i fotballkampen. | bilen med kjgrelzereren
fikk Ahmed snakka om alt og ingenting. | begynnelsen var det rart & eve seg pa
det andre ville omtale som «<smaprat». Etter hvert som de ble kjent snakket de
ogsa om andre ting - om livet, dremmer, musikken, og hva Ahmed ville bruke
forerkortet til. Det kjentes sa fint og rart pa samme tid. Ahmed hadde aldri hatt
en pappa a se opp til. Pa kort tid hadde han blitt kjent med flere voksne menn
som han kjente at han stolte pa, og som ikke bare hjalp ham, men ogsa familien
hans. De var annerledes enn andre voksne han hadde rundt seg. Det fgltes fint,
uvant, og framfor alt veldig trygt.

Ahmed boblet av stolthet den dagen han tok lappen. Og han gledet seg hver
gang en av kompisene greide det samme. Tenk - de hadde greid det! Sammen!
Selv om en del av gutta matte vente ei stund til pa grunn av sperrefrister og
annet, sa var de et lag. Bade pa fotballbanen, pa kjgrebanen, og i livet. Ahmed
og flere av de andre guttene ville sa gjerne at andre ungdommer som hadde
opplevd det samme som dem fikk den samme sjansen de hadde fatt. Utesek-
sjonen sa det, og tilbydde Ahmed jobb som ung-til-ung-formidler. Det fgltes
fantastisk! Tenk at han, som politiet hadde vaert ute etter giennom mange ar,
og som Uteseksjonen hadde rivd seg i haret av sa mange ganger, fikk mulighet
til dette. Han skjgnte hvordan mange av ungdommene han mgtte hadde det,
og fikk raskt kontakt og bygde tillit. Dessuten kunne han vise dem at det fantes
en annen fremtid enn det mange av ungdommene ikke trodde a hape pa. Et
hap om a fa samme muligheter som andre. Han fglte at han var med pa noe
stort, noe viktig, som han ville fortelle hayt om slik at politikerne og andre som
bestemmer i samfunnet forstar hvor viktig det var a gi ungdom som strever en
sjanse. Sammen med ansatte i Uteseksjonen, prosjektlederne for Innbyggernes
modell og forskerne fra NTNU fikk han det - flere ganger. Ogsa til ledergruppen
i kommunen! Folk lyttet og ga tilbakemelding pa at stemmen hans var viktig.
Kanskje var det politiker han ville bli? Men aller farst matte han gjere ferdig
videregdende. For farste gang kjente han seg motivert til nettopp det.



PERSONAS 2
HISTORIEN OM LINDA OG HENNES FAMILIE - DEL 2

Linda sa overrasket opp pa Mette, familiens kontaktperson i barnevernet. Harte
hun riktig? Spurte hun virkelig om det var noe de trengte penger til? Linda ble
sa overrumplet at hun ikke engang visste hva hun skulle si, eller hvor hun skulle
starte. Etter ei stund fikk hun stotret fram noe om at Sanna og Therese hadde
vokst ut av de fleste kleerne sine, og at de kanskje kunne trengt nye vinterjakker.
Og at parkdressen til Petter bade begynte a bli liten og at den tok inn vann.
«Okay», sa Mette. Hun visste jo at familien hadde lite a rutte med. «Er det noe
mer dere trenger? Det er jo ikke sikkert jeg kan hjelpe til med alt, men la meg fa
hare, sa ser vi hva vi far til».

Linda begynte & grate. Hun hadde aldri fatt et slikt spgrsmal fer. Som regel
hadde hun mattet kjempe for alt, bade i hverdagslivet og i mgtet med «systemet»
som sa henne over skuldra for alle valg hun tok. Og na, plutselig, spurte de hva
hun trengte...? Jo altsa.... Hverken hun eller Henrik hadde fgrerkort, sa... Kanskje
noen sykler de kunne dele pa i familien? Med barnesete? Og kanskje, om det
var mulig, litt mgbler og ting til hjemmet? Farst og fremst til ungene. De kunne
hatt bruk for senger pa rommene. Og, ettersom Mette sa hun skulle dremme, sa
hadde det veert fantastisk om det var mulig a fa dekt kontingenten til dansinga
som Sanna og Therese gnsket a veere med pa. Og, om det var mulig... At Henrik
kunne fa dekt truckfagrer-preve, sa han kunne sgke jobb pa lageret like ved der
de bodde, og kanskje at hun selv kunne ta det negle-designerkurset hun hadde
sett pa?

Mette sa at hun skulle drgfte det med teamet sitt. Dagen etter tok hun kontakt
med Linda og fortalte at de kunne fa et gavekort pa 40.000 pa en sportskjede i
byen til sykler og klzer, og et gavekort pa 10.000 pa en rimelig mabelbutikk. Og
i tillegg ville de dekke kontingenten til dansinga, truckfgrer-preve for Henrik og
negle-designer-kurset hun gnsket seg. «What?!» Linda kunne nok en gang ikke
tro det hun herte. Fgrst spurte kommunen hva familien trengte, og sa fikk de
det...?

Da Sanna og Therese kunne plukke seg ut jakker pa sportsbutikken selv, var det
som de automatisk vokste ti centimeter ved at de ble rakere i ryggen. Gjennom
gavekortet pa mgbelbutikken fikk de ogsa mulighet til a velge seg noen puter
og litt pynt de kunne ha pa rommene i tillegg til de nye sengene. Det kjentes
nesten uvirkelig. Deres egne greier, deres egen stil, det de selv likte. Selvsagt
var det langt fra likt som pa rommene til mange av de andre i klassen, men det
gjorde ikke noe. Na gledet de seg til a invitere venninner hjem. Seerlig de nye
venninnene fra dansinga. Det var lenge siden sist de hadde turt a invitere noen
pa besgk....!

Etter at Petter fikk ny dress som talte vann kunne han ogsa veere mer med i
leiken i barnehagen. Linda syntes han sa gladere ut. Sanna og Therese ogsa, de
var liksom sa mye mer til stede og hjelpsomme i hverdagen enn det de hadde
veert for, og skolefravaeret til Sanna hadde ogsa stupt i det siste. Det varmet
mammahjertet. Pa grunn av syklene kom familien seg ogsa rundt til & oppseke
nye mateplasser og aktiviteter som fantes i narmiljget. De ble stadig kjent med
nye familier, og seerlig ble fellesmiddager, dpen gymsal i naerheten og bibliote-
ket i bydelen viktige mateplasser i hverdagen. Pa disse arenaene motte ogsa
familien hjelpere i barnevern og andre tjenester de hadde kontakt med. Det
foltes naturlig, og Linda turte endelig a sparre om hjelp til det familien trengte
bistand til. Linda tok ogsa initiativ til ei mammagruppe der madre som hadde
hatt mye motgang i livet kunne mates, dele erfaringer, og hjelpe hverandre.

I mammagruppa fikk ogsa Linda testet ut negledesign og nye ferdigheter fra
kurset. Dreammen om egen salong var ett steg naeermere. Og i gar fikk de beskjed
om at Henrik hadde fatt jobb som truckferer pa lageret. Det kjentes som om at
livet var i ferd med a starte pa nytt.



PERSONAS 3
FLYKTNINGFAMILIEN - DEL 2

Feven var usikker pa om hun helt forsto hva Emil, kontaktpersonen
deres pa Flykningenheten sa, da han formidlet at familien skulle fa
1600 kroner ekstra per barn hver maned framover. Det var jo 6400
ekstra i maneden?! Som de kunne bruke som de ville..? Riktignok
kunne han ikke love at det varte mer enn en drgyt ars tid - men
likevel? Det dpnet jo opp for at de hadde langt mer a rutte med enn
det de hadde i utgangspunktet. Feven og Moges samlet ungene til
familierad. Hva skulle de gjgre med de ekstra pengene de fikk? Barna
hadde en rekke gnsker. Mobiltelefon, spill, klaer, aktiviteter, mat.
Samtidig sa Feven og Moges at de hadde bruk for sterre kjgleskap til
mer rasjonelle innkjgp, samt at det var fordelaktig at Moges kunne
ta forerkort og at de fikk kjgpt en bil slik at logistikken i familien

gled lettere, og at de kunne komme seg til behandlinger, opplaering,
fritidsaktiviteter, innkjgp og tjenester de trengte.

Med innspillene fra barna bestemte Feven og Moges at starre
kjzleskap og en PC ble farsteprioritet, og at de ville fordele de ekstra
pengene likt mellom ting barna trengte og @nsket seg. Samtidig satte
de av en manedlig sum til fererkort og bilkjgp. Allerede den ferste
maneden merket Feven og Moges forskjell pa barna. Selv om ungene
pa langt pa nzer hadde fatt alt det de ytret gnske om, sa gynet de hap
om at fremtida kom til & bli annerledes og bedre. Det var tross alt vits
i & hape!

Forsterket hap ga utslag i forsterket vilje. Moges og Feven la merke til
at ungene kranglet mindre og hjalp mer til hjemme, ikke pa grunn av
plikt, men fordi de @nsket a bidra fordi de sa at det skapte muligheter
for dem. Samtidig som familien fikk mer penger til disposisjon, ble
det ogsa gjort lokale vedtak slik at ungene ikke trengte betale for
fritidsaktiviteter. At familien kunne engasjere seg mer i barnas fritid
og stille opp pa dugnader og andre aktiviteter gjorde at de gradvis ble
mer kjent med andre i Klaebu. En av de andre fedrene pa fotballaget til
Berhane fortalte at de hadde en ledig jobb som vaktmester i firmaet
han jobbet i, og oppfordret Moges til & seke. Moges var nalende pa
grunn av skuldra han slet med, men pappaen pa laget til Berhane
forsikret om at det ikke ville bli et problem for de fleste av oppgavene
som |3 i stillingen. Med gode referanser som frivillig for fotballaget til
Berhane fikk Moges jobben.

Med samordnet statte fra barnehage, skole, arbeidsgiver, flyktnin-
getjeneste, NAV, helsepersonell, Husbanken og en lokal bank fikk
familien kjept et hus i Kleebu som 1& naermere bussholdeplassen.
Det gjorde hverdagslogistikken i familien enormt mye lettere, uten
at barna matte skifte skolekrets. Gradvis ble familien mer integrert
i lokalsamfunnet og bedre i til & snakke det norske spraket. Med
fast inntekt og muligheter til & delta lokalt fikk hele familien starre
tro pa at livet i Norge kunne ga, og at barna ville klare seg og delta i
samfunnet pa lik linje med andre.



PERSONAS 4
HEGE OG GUTTENE - DEL 2

En ettermiddag da Hege kom for & hente Truls i barnehagen, spurte Nina,
som var styrer i barnehagen, om hun hadde tid til en samtale. Selvsagt hadde
hun det, det var jo ikke akkurat som om hun hadde noe annet a rekke den
ettermiddagen. Nina spurte rett ut - hun var kjent med at Truls hadde trgblet i
barnehagen i det siste. Var det noe de kunne gjore for at Truls og familien fikk
det bedre?

Hege var nglende. Tross alt visste hun at det var mange familier i barnehagen
som strevde mer enn dem, og synes egentlig det var pinlig & ta imot hjelp. Men
ettersom Nina spurte sa... Jo... Det var jo det med konfirmasjonen og det med
fotballen, og at hun opplevde a ikke kunne gi barna det de trengte og fortjente.
Og at det gjorde henne bade stresset, frustrert og nedstemt. Nina sa at hun
ikke kunne love noe, men spurte Hege om hun kunne fa drgfte utfordringene

i familien med teamet sitt i Innbyggernes modell. «Ja, selvsagt», sa Hege. Hun
hadde jo fortalt de samme historiene utallige ganger far, sa at de ble gjenfortalt
til andre gjorde jo ikke noe, seerlig dersom det kunne bidra til at de fikk hjelp.
Egentlig var det en lettelse a slippe og fortelle alt det samme, pa nytt og pa nytt.

Et par dager senere da Hege kom for & hente Truls vinket Nina henne inn pa nytt.
Hun hadde sjekket litt - dersom Hege syntes det var i orden kunne hun booke et
lokale de hadde tilgjengelig i borettslaget like ved barnehagen til konfirmasjonen.
Det fikk hun lane gratis mot at de ryddet etter seg. Nina hadde ogsa kontakt med
flere som kunne hjelpe til med kakebaking og servering, og de hadde penger til

a dekke middag. De kunne ogsa tilby gavekort slik at Truls fikk dekt utgifter til
nye klaer og uteklaer i barnehagen. Kanskje ble det ogsa nok til at familien kunne
kjgpe ski og annet utstyr de gnsket til aktivitet og fritid? Hun fikk ogsa et gavekort
pa 5000 til & kjgpe dagligvarer slik at hun endelig kunne ta seg rad til den tannle-
getimen hun sa sart trengte.

Gavekortene dekte alt de trengte til konfirmasjon, klaer og utstyr. Bidragene ga
ogsa rom for at Hege kunne delta pa lunsj med de andre madrene fra barsel-
gruppa til Truls. Alle skulle jo ha med et bidrag til lunsjen nar de skulle mates hos
en av de andre madrene. Det var lenge siden hun hadde falt seg sd «normal»,
uten & matte finne pa unnskyldninger for at hun ikke kunne bli med pa ting som
kostet penger. Men framfor alt merket hun forskjell pa ungene.

Truls hadde sluttet a bite etter at han kunne bli med pa leken med de andre.
Han glitret i gynene da han suste ned bakken med de nye skiene, i tgrr og varm
parkdress. @ystein fortalte at han gledet seg til a bli konfirmert og delta pa
aktiviteter sammen med de andre ungdommene. Selv begynte Hege a se lysere
pa fremtida, noe som smittet over pa ungene. Na som tannproblemet var borte
ville hun aktivt sgke fulltidsjobb og samtidig melde seg til flere ekstravakter i
barnehagen.



For a belyse pa hvilke mater forsgkene har pavirket
malgruppenes opplevde livskvalitet, medborgerskap,
og samfunnsdeltakelse vil vi i det fglgende presentere
tre hovedtema som representerer hovedfunn pa
forskningsspgrsmalene som adresseres i dette
kapittelet.

7.1 Positive forandringer i opplevd livskvalitet,
medborgerskap og samfunnsdeltakelse

| det folgende presenteres det vi vurderer som de
viktigste pavirkningsfaktorene for innbyggernes
opplevelser av livskvalitet, medborgerskap og sam-
funnsdeltakelse, sett i lys av forandringsfortellinger
fra innbyggere, ansatte og samarbeidspartnere i de
ulike delprosjektene. Som vist i presentasjonen av
de ulike delprosjektene (Kapittel 2) beskrev de ulike
delprosjektene en rekke forandringer som hadde
skjedd i livet til innbyggerne:

+ Etstort antall ungdommer og foreldre kom i
gang med utdanning og jobb

« Foreldre som var (delvis) arbeidsledige,
uavklarte eller arbeidsufgre fikk en tryggere
gkonomisk situasjon

« Tre familier fikk startlan giennom Husbanken,
over 15 familier er i prosess for & kunne kjgpe
seg egen bolig, og flere fikk langsiktige leie-
avtaler i trygge hjem

+ Over 25 familier fikk en vesentlig opp-
gradering av hjemmene sine med inves-
teringer i mgbler, utstyr og inventar

+ De fleste innbyggerne opplevde at tjenestene
ble mer samordnet og oversiktlige

+ 7 ungdommer tok fgrerkortet giennom del-
prosjektet «Veien til farerkortet», men ogsa
flere ungdommer og foreldre i de gvrige del-
prosjektene tok fgrerkort i prosjektperioden

* 9 ungdommer gjennomfgrte gatemeklings-
kurs, og flere ungdommer og foreldre begynte
a jobbe som frivillig

« 2 ungdommer og 2 voksne begynte a jobbe
som erfaringskonsulenter (2 lgnnet giennom
uteseksjonen, en lgnnet giennom NAV og en
jobbet som frivillig)

+ Mange barn og ungdommer fikk mulighet til
a delta i fritidsaktiviteter og fikk nye opplevelser
med ferie, arrangementer og kulturopplevelser

* Flere innbyggere, bade ungdommer og voksne,
snakket med ledere og politikere og hva som
var viktig for dem og ga rad

+ Feerre ungdommer begikk kriminalitet (ifalge
politiet 50 % reduksjon blant deltakerne i Veien
til farerkortet. Denne virkningen kan veere
delvis aldersrelatert giennom at lovbrudd
i denne malgruppen synker med alder)

INNBYGGERNES MODELL | TRONDHEIM KOMMUNE: HOVEDRAPPORT

Sa godt som alle familiene og ungdommene vi
intervjuet som deltok i Innbyggernes modell beskrev
radikale endringer i livene sine - til det bedre. @kt
opplevelse av mestring, muligheter, deltakelse, frihet
og livskvalitet var tilbakemeldinger som gikk igjen.
Flere innbyggere fortalte at de i lapet av kort tid har
gatt fra en situasjon som handlet om a overleve, til a
faktisk leve. Den gkonomiske situasjonen i de fleste
familiene ble beskrevet som vesentlig bedret, mye

pa grunn av redusert stress og bekymringer, og at de
na hadde mulighet til a tilby barna en hverdag der

de hadde gkt mulighet til det de fleste andre barn og
unge gjgr og har.

Ansatte og samarbeidspartnere i Innbyggernes
modell vektla at de trodde statten enkelte familier
og ungdommer hadde fatt giennom prosjektet, hjalp
dem over «kneika» slik at problemer ikke utviklet seg
videre, og at det skapte et grunnlag for hap og en
bedre fremtid.

| surveyundersgkelsen som ble sendt ut til ansatte
og samarbeidspartnere spurte viom i hvilken grad
de trodde at delprosjektet de var en del av kom til &
styrke malgruppenes livskvalitet og samfunnsdelta-
kelse. Pa en skala fra 1 (I sveert liten grad) til 5 (I
svaert stor grad) var det i 2022 en gjennomsnitts-
skare pa 4,4 og 2023 pa 4,3. Med andre ord, var
tiltroen til at innbyggerne nytte av prosjektet hgy og
stabil giennom prosjektperioden. | fritekst pa denne
undersgkelsen forklarte enkelte ansatte det slik:

En «normalisering» av barndommen med tilgang pd
utstyr som i dag blir sett pd som vanlig og hjem hvor
ungene i starre grad kan ta imot besgk, ha privatliv,
et sted @ gjore lekser, en egen seng G sove i tror jeg
har stor gevinst i ungenes fremtid og kan pavirke
skolesituasjon og det @ komme seg i jobb. Stoltheten
over at foreldre eier egen bolig slik som foreldrene til
vennene gjar. Det G slippe G fole seg annerledes kan
forbedre psykisk helse, som igjen pavirker skolegang
og fremtid som yrkesaktiv.

En annen prosjektmedarbeider uttalte:

Jeg tror at det laftet i livskvalitet disse familiene har
fatt i denne perioden vil bety mye for dem. Jeg tror
0gsa at vi har lafta diskusjonen om fattigdom og okt
fokuset pd at det vokser opp barn i flyktningfamilier.
Det er mye fokus pa kvalifisering som veien til et bed-
re liv i Norge, men ikke nok fokus pa hvordan ungene
har det mens foreldrene kvalifiserer seg.

Andre nevnte at ungdommene har blir hert og sett
pa en annen mate enn tidligere, og at tjenestene

har fatt sterre frihet til & velge innsats ut ifra behov.
Bade innbyggere, ansatte og samarbeidspartnere
som jobbet i delprosjektene la vekt pa at terapi

og behandling ikke nedvendigyvis er lgsningen pa
komplekse livssituasjoner. For eksempel sa en av de
ansatte i et av delprosjektene at «den starste gevinsten
er innbyggernes opplevelse av @ fa tilgang til kommunale
arenaer og lokaler, og at de selv kan planlegge sammen
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med kommunalt ansatte hvordan de kan ke livskvalitet
og std stedig i hverdagen».

En av delprosjektlederne fortalte ogsa om hvordan
Innbyggernes modell hadde fgrt til at de ble bedre
kjent med familienes iboende ressurser:

Dette her er et litt merkelig svar kanskje, men vi har
hatt familier hvor det har overrasket oss hvor store
ressurser som egentlig finnes der, som vi ikke har
oppdaget. Men s@ har vi ogsa opplevd andre veien at
familier som vi har tenkt at de klarer @ fikse dette her
selv, s har vi oppdaget at det er ikke tilfellet i det hele
tatt, at vi har bommet- ja, at vi rett og slett har- vi har
ikke kjent de godt nok.

Innbyggerne selv la vekt pa at det a bli anerkjent som
hele mennesker, med drgmmer, ressurser og behov,
var viktig for deres utvikling og selvforstaelse.

7.1.1 Bedre levekar reduserer stress og bygger
overskudd til hverdagens krav

Alle delprosjektene i Innbyggernes modell har tatt
tak i ulike mater a fordele penger direkte til innbyg-
gerne pa, noe vi skriver om i mer detalj i kapittel 8.
Med noen unntak, ble pengene brukt pa relativt
like formal og investeringer pa tvers av de ulike
formene for utbetaling: Bolig, mat og hushold-
ning; klaer, utstyr, og leker; fritid, ferie og opple-
velser; medisiner og helsehjelp; gjeld og lepende
utgifter.

Innbyggerne var opptatt av at gkt gkonomisk
trygghet var avgjgrende for et godt liv. En forelder
oppsummerte det slik: «Selv om de sier det at «penger
gir ikke happiness». Nei, det gjgr det ikke, men det gir
grunnmuren for at du kan fa et lykkelig liv». Pa tvers
av delprosjektene som rettet seg mot familier, var det
tydelig at hensynet til barna ble prioritert i bruken

av penger - enten direkte, gjiennom utstyr, kleer og
opplevelser, eller indirekte, ved at familiestress ble
redusert. For eksempel fortalte en far at:

Det er egentlig det jeg synes er best med prosjektet
egentlig da, far gjort mer med guttungen, og far litt
hjelp med bade kanskje G ordne litt ekstra klcer, og litt
ekstra ting og tang som er litt sann. Det er vel egentlig
han som far mest ut av prosjektet pa en mate!

Foreldre fortalte om mulighet til & vaere en
forserger - som de opplever som en viktig del av det
a veere forelder. A kunne tilby barn muligheter som
tas for gitt i de fleste familier ble beskrevet som svaert
viktig, bade for foreldrenes og barnas livskvalitet. P&
bakgrunn av stgtten hun hadde fatt i barnehagen
fortalte for eksempel en mor at:

jeg falte at jeg kan gjere det jeg har lyst til G gjere. Kan
oppleve det vil jeg oppleve. Som for eksempel nar vi
gar ut ng, siden jeg har gavekort og sant, sa har jeg

liksom penger til G bruke pa tivoli i gér. Kjope billetter
til ungene, slik at de kan kose seg der.

Foreldre vektla ogsa at stetten de hadde fatt giennom
Innbyggernes modell pavirket familielivet i positiv
retning, og at de fglte seg mer likeverdig andre. En
mor fortalte:

Det er det med livskvaliteten vdr. Vi foler oss litt

mer sann som andre. At vi 0gsd kan sykle oss en tur
Rotvollfjcera. Nar vi ikke kjenner noen sd er det lett at
man blir sittende i en leilighet, og med en bakgrunn
som vi har, det § komme seg ut. Vi er liksom ikke helt
vant til at sGnn her gjor man ndr man er vanlig. Det
er en ting med at grunnbehovene er dekket, man far
AAP, NAV og det der. Det er grunnbehovene. Og de er
selvfalgelig viktig, men det er veldig fint og en veldig
lettelse @ kunne ha noe som disse syklene, busskort og
sanne ting sann at man ikke hele tida foler seg teit.

Flere foreldre vektla at det betydde mye for dem a
kunne tilby ungene sine en mer «normal» tilvaerelse:
For disse pengene var det vanskelig. Barna fikk ikke
noe som de trengte eller de vil ha. De ser hva andre har
som ikke barna mine har. | likhet med denne moren,
fortalte flere foreldre at det & kunne ha og gjore det
som var «vanlig» blant andre barn og ungdommer
utgjorde en stor forskjell i opplevelsen av verdighet
og likeverdighet. Flere familier fortalte at kon-
fliktnivaet i familien var vesentlig redusert, og
at stotten de hadde fatt giennom innbyggernes
modell pavirket relasjonene i familien positivt.

Et gilennomgaende tema knyttet til gkt skonomisk
handlingsrom i familiene var reduksjon i stress

som igjen forte til okt overskudd i hverdagen.
Stette til a skaffe utstyr og ting som familiene trengte
bidro bade til at hverdagsstresset ble redusert, for
eksempel ved innkjgp av vaskemaskin og terketrom-
mel som gjorde at familier slapp a bruke tid til
vaske klzer for hand. Et annet eksempel var at innkjep
av starre kjeleskap gjorde det mulig a planlegge hus-
holdningen og matbudsjettet bedre, med faerre turer
til butikk. En storfamilie med mange barn fortalte

at de tidligere hadde brukt mye tid og krefter pa
innkjep der de matte frakte varer pa buss og til fots,
noe som var krevende for familien der bade mor og
far slet med helseproblemer. Muligheter til 3 handle
inn varer familiene trengte handlet ogsa om redusert
stress pa andre mater. En annen mor fortalte at:

«De pengene hjelper oss veldig mye. (...) Det hjelper oss
med mange forskjellige ting». Foreldrene vektla ogsa
at bedret gkonomi reduserte stress pa flere mater.

| intervjuer med innbyggerne fortalte mange at de
tidligere brukte svaert mye tid og krefter pa a lete
etter de aller billigste alternativene til ting de
trengte pa salg og loppemarkeder. @kt skonomisk
stotte frigjorde dermed mye tid de kunne bruke
pa andre ting som var viktig for dem. En av de
ansatte i delprosjektene fortalte for eksempel at:



Det var en mor som fortalte at ndr ungene hadde
mistet vottene i barnehagen, s hadde hun ikke
mulighet til G bare ga i butikken G kjope nye votter.
Matte planlegge det i lgpet av en helg og lete etter
ulike tilbud. Jeg opplever at gar igjen, at folk sier de
har bitte litte overskudd, slik at uforutsette ting kan
loses.

Foreldre fortalte ogsa at redusert levekarsstress
ga dem overskudd i foreldrerollen, og pavirket
familiens trivsel og omgang med andre. En mor
fortalte at livet hadde blitt lettere i lapet av
prosjektet:

I lapet av den korte perioden jeg har fatt hjelp, sd
merker jeg ogsd med meg selv hvor lett det er @
komme hjem. Bruke tiden min mer med barna. Vi
gar ogsa ut fordi vi har ordentlige klcer. Ungene er
fornayde, for plutselig er det litt godt i kjsleskapet og
sant. Jeg har en venninne som jeg ldner litt av noen
ganger, og spar meg: gar det bra med deg? fordi jeg
ikke spar henne lengre.

En annen forelder uttrykte det a fale pa skonomisk
trygghet og ekte muligheter slik: S man far grunnen
pa plass, sG evner man G heve blikket litt. Det her kan
man, for alt skal ikke veere dritkjedelig. Ting skal veere litt
lystbetont. Man gar ikke rundt og bare gruer seg til neste
dag.

Noen foreldre fortalte at de hadde fryktet at
barna ikke kunne bo hjemme lenger, men at
stotten de fikk giennom Innbyggernes modell
gjorde at familien greide a holde sammen og ha
det godt. En mor fortalte at: «/eg tror at hvis ikke
prosjektet hadde kommet inn og hjulpet meg, sa tror jeg
muligens ungene hadde veert med barnevernet - og jeg
hadde muligens ikke eksistert. Sa ille var det». Denne
familien hadde fatt mye stotte gjennom prosjektet, og
hjelpen de hadde fatt ble beskrevet som livbergende
og ngdvendig for & unngd omsorgsovertakelse.

Som vist i kapittel 3 rettet ikke Innbyggernes modell
seg utelukkende mot de aller mest utsatte familiene.
| delprosjektene der barnehagene ble brukt som
ankerinstitusjon, fanget de ogsa opp familier som
«falt mellom flere stoler» i hjelpeapparatet. En
forelder som opplevde at familien hadde fatt hjelp

til 8 komme ut av en vanskelig situasjon forklarte det
slik:

Det er jo et veldig bra prosjekt i forhold til at det er jo
mange som er i det mellomsjiktet ... Altsd, i det skiftet
der du pa en mate du ... Du har liksom ikke rett pa
noe kommunal bolig, eller du har ikke en rett pg ...
Det er mye som du ikke har rett pa (...) Du har for god
gkonomi kanskje til G veere pa det laveste nivdet, men
du har for ddrlig ekonomi for & pd en mdte veere med
hakket litt hayere opp, ikke sant.
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Innbyggerne beskrev ogsa erfaringer fra at de
vurderte fram og tilbake hva de ba om hjelp til

og ikke. Med noen fa unntak, var de opptatt av a
ikke be om for mye. Eksempelvis fortalte foreldre at:
«Det er mye man trenger, men man kan ikke spgrre
om alt» og «vi vurderer litt hva som fgles greit for oss
a sperre om». En annen forelder sa det slik:

Jeg foler at akonomi er noe jeg bar kunne gjore selv,
ikke sant. Jeg er jo voksen, jeg bar egentlig kunne
greie @ holde en jobb, jeg bar kunne tjene penger selv,
jeg bar kunne greie G. Jeg liker ikke & sparre fordi at
det er alltids noen som trenger det egentlig mer enn
meg, ikke sant. Det er litt sGnn det med all den gratis
matleveringen du far, ikke sant, innimellom. Kan fa.
Jeg var jo litt med pd det i en periode, i to-tre ganger
bare. Man skal ikke ta hjelp unadvendig heller. Jeg
faler litt synd pa andre ndr jeg far hjelp, skulle jeg til a
si, fordi at jeg tenker at de md ogsa bo og fa hjelp.

Intervjuer med ansatte bekreftet ogsa at det var
ytterst fa tilfeller, noen fa ungdommer, som hadde
forsekt a fa tildelt mer midler enn andre, og fra flere
prosjekter. Jevnt over ble det vurdert som en stgrre
utfordring at innbyggerne ikke spurte etter hjelpen
de faktisk trengte, eller avslo tilbud om bistand fordi
de syntes det var skamfullt & motta gkonomisk hjelp.

7.1.2 Investeringer pavirker relasjoner, positive
opplevelser, tilhorighet og sosial stotte

| flere av delprosjektene var bade ungdommer og
foreldre opptatt av at pengene og gavekortene de
fikk tilgang til, ga dem muligheter for a delta pa
arenaer, fa opplevelser og etablere nettverk som
var viktige for dem og barna. En forelder beskrev
sammenhengene mellom gkonomi, nettverk og
opplevelser slik: «Ja, og alt som henger i lag, skonomi
og alt, det henger sammen. A ha penger til & gjgre
ting, det skal man ogsa ha».

Pa tvers av delprosjektene fortalte innbyggere om
investeringer som hadde bidratt til at det ble mulig
for dem a bygge nettverk og pleie vennskap. Det
handlet for eksempel om ungdommer som fikk

sin farste mobiltelefon, slik at de fikk mulighet til &
delta i det digitale ungdomslivet. Andre eksempler
handlet om utstyr til fritidsaktiviteter og transport-
muligheter. En forelder fortalte at barnet hadde
vokst fra sin gamle sykkel, og at gavekort gjorde det
mulig a kjgpe en ny: «Det er litt lettere for han G ha en
sykkel og, for da kan han pd en mdte sykle overalt og
besoke kompiser». Slike investeringer fgrte til at barn
og unge fikk mulighet til 3 delta sammen med
venner og nettverk pa mer like vilkar som andre.

Bade ungdommer og foreldre vektla at det & ha
mulighet til & prioritere positive opplevelser var
viktig for dem. Foreldre fortalte at de for fgrste gang
hadde rad til a8 sende med ungdommene i huset
penger til & dra pa kino sammen med resten av
venneflokken, og at ungdommen for farste gang
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tillot seg a sparre moren om penger til slikt, fordi

de visste det na var mulig for mamma’n 4 si ja. Flere
familier vektla at de na hadde fatt mulighet til
delta pa arrangementer de ellers ikke hadde kunnet
prioritere. En forelder sa:

Det med d skape minner til ungen. Vi var pa teater her
pad sendagen, og jeg sd at billettene kosta fire hundre
kroner stykket. Det er noe vi ikke har rad til d legge ut
tolv hundre kroner til en to timers forestilling som er
bra for han. Og han er ett dr, og satt i to timer.

Som tidligere nevnt hadde innbyggerne generelt et
gnske om a klare seg selv pa sikt, og flere la vekt pa at
det & kunne delta og oppleve lysglimt i hverdagen ga
dem gode dytt pa veien. Flere fortalte at relasjoner
og nettverk de hadde etablert gjennom felles opp-
levelser ga dem kunnskap og ressurser de kunne
bruke pa veien inn mot et «normalt hverdagsliv».
En av de ansatte i Stadig start bekreftet dette og
fortalte hvordan familiene hadde knyttet band og
funnet stgtte i hverandre:

De har bidratt mye mer for hverandre, og i samme
vaset sa har de ogsd begynt d ta mer vare pa hveran-
dre. Noen har feiret jul sammen og pdskeferiene har
blitt sammen og ting som kanskje er litt sGnn ensomt
ellers da, sa det- hva kraften var der det vet jeg faktisk
ikke, men det har liksom veert- det har bare spredt seg
videre.

De positive sosiale ringvirkningene som oppsto
underveis, ble opplevd som sveert viktig for familiene.
Pengene de fikk tilgjengelig, bade som enkeltfamilier
og som gruppe, bidro til fellesskap og normalitet.

En mor fortalte for eksempel at: «Vi har hatt veldig
glede av det, og nytte av det. Ja, og alt som henger i lag,
gkonomi og alt, det henger sammen. A ha penger til G
gjere ting, det skal man ogsa ha»

Flere innbyggere fortalte at barna var et naturlig
utgangspunkt for 8 mgte andre, som en sa:

Det artig @ gjore noe for ungen, men man stdr jo der,
og prater litt. Det er en fin mdte G bli kjent pa, som
et utgangspunkt som i hovedsak er bra, ndr det er
ungene det gjelder. Det er ikke sann at nd skal vi sitte
og prate om gamle krigshistorier, det er dritkjedelig.
Orker ikke G hare pd sdnt. Sa det er mye artigere nar
det gjelder ungene.

Flere innbyggere fortalte at det a delta i prosjektene
ga muligheter for a bli kjent med andre i naermiljeet.
Prosjektene ga ogsa flere mulighet til & utvikle nett-
verkene sine pa nye arenaer, og dermed bli gjenkjent
og anerkjent av andre. For eksempel fortalte en mor
at: «Det er det at vi ser noen vi kjenner, og sa kan vi si
hei til noen pa butikken s er det litt sGnn at vi kjenner
noen! Det er viktig for G fale litt tilherighet». (mor,
stedig start). Foreldre som tok del i delprosjekt med
forankring i barnehage og skole fortale ogsa om at
de opplevde en forsterket kultur for fellesskap

og stoettende relasjoner, ogsa fra de ansatte. For
eksempel fortalte en at: «<Den mentaliteten som er her,
er veldig god. Helt ifra rektor og ned til SFO-ansatte. Alle
smiler og sier hei».

Flere av delprosjektene skapte arenaer og mote-
plasser der innbyggerne ble viktige stottespillere
og forbilder for hverandre. En ungdom i Veien til
forerkortet sa: «Jeg vil si at, hvertfall de som er med da,
de er gode forbilder da, for de andre.» Ungdommene

i delprosjektet Veien til fgrerkortet at guttegruppa
ble en viktig kilde til samhold og fellesskap, hvor de
stettet og heiet pa hverandre. For eksempel beskrev
en deltaker det slik:

Og jeg trodde virkelig at jeg var eneste som hadde det
sdnn og hadde det ganske dadrlig og alt det der. S&
kom jeg til Uteseksjonen, sa ble jeg kjent med guttene
her, jeg var jo kjent med noen av dem fra for av, for
jeg ble kjent med Uteseksjonen, 0gsa sd jeg jo at jeg er
virkelig ikke alene. Det er andre folk som har opplevd
akkurat det samme, det er andre folk som o0gsa ikke
har veert vaken pd valgene sine, som har tatt feil, men
fortsatt blir sett ned pd i samfunnet, og ikke tar &
prove nye ting. SG vi jobbet med alt det der, ogsé var
det sann at det prosjektet kom da.

Det var serlig prosjekter som hadde en tydelig
kollektiv innretning som direkte stimulerte til
fellesskap og samhold (Stedig start, Veien til fererkor-
tet). Den kollektive vridningen pa investeringene forte
til at ungdommer og familier utviklet inkluderingsspi-
raler der de ble positive forbilder og rollemodeller for
hverandre, og for andre.

7.1.3 Fra mottaker til bidragsyter med tillit,
fremtidshap og aktivt medborgerskap
Innbyggerne i innbyggernes modell opplevde
gjennomgaende at de var blitt sett og hart, og at de
hadde fatt hjelpsom hjelp som var viktig for dem.

Et giennomgdende menster var at flere opplevde

at delprosjektene hadde gitt dem en mulighet til &
innta roller som mer likeverdige deltakere. En mor
fortalte for eksempel at:

Det er nesten litt rart, fordi man forventer at noen
skal tre noe ned over grene pa deg fordi du er avhen-
gig, du er narkoman, sénn her skal du gjore og hold
deg innenfor. Det G kunne ha pdvirkning selv pa egen-
situasjon er nesten litt sGnn “A ja, kan jeg bestemme”?

Betydningen av & ha en stemme og medvirke i beslut-
ninger som angikk livene deres ble framhevet som
viktig. En mor fortalte at: «Det er veldig fint d slippe &
std der med lua i hdnda, og «Takk for det», det at man
kan bestemme selv og eve seg pd d bli en helt vanlig
person som mener ting».

Ansatte som jobbet med de ulike delprosjektene
fortalte at de hadde latt seg overraske over hvor
ressurssterke mange av innbyggerne i malgruppen til



Innbyggernes modell var, og at de oppdaget nye sider
ved innbyggerne nar de fokuserte pa a bli kjent med
familiene og ressursene deres. Bade ungdommer og
foreldre fortalte at det a bli spurt om hva som var
viktig for dem, og vaere med pa beslutninger om
bruk av penger og hjelpetiltak pavirket hvordan
de sa pa seg selv og sin egen evne til a pavirke
livet sitt og samfunnet rundt dem.

Pa tvers av delprosjektene fortalte mange
innbyggere om okt tillit til kommunen, og en
hovedforklaring de ga var at de selv var blitt
vist tillit fra ansatte og samarbeidspartnere. En
forelder fortalte:

De er opptatt av at ungene skal ha det best mulig. De
tilrettelegger, de tar hensyn, lytter og vil at ungene
skal ha det best mulig. De er engasjerte. Det er s
viktig. Faler at man blir hart og respektert. Tillit.

Pa lik linje med innbyggerne, framhevet ogsa ansatte
og samarbeidspartnere at tillit var en nekkel for &
lykkes med samordnet og tilpasset innsats