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Forord

Denne rapporten presenterer resultatene fra en kandidatundersgkelse som ble gjort ved
Institutt for pedagogikk og livslang leering i 2018 (IPL). Flere fagmiljg ble slatt sammen til ett
i 2016, ergo er det av interesse a vurdere mulighetene for en ytterligere utvikling av
programportefaljen, og sikre god rekruttering til studiene ved IPL.

Kandidater fra i alt 8 studieprogram er inkludert i undersgkelsen. Utvalget bestar av de som
har tatt bachelor- og mastergrader, master i etter- og videreutdanning og doktorgrad. Det ble
besluttet & ga 5 ar tilbake i tid og inkludere kandidater som var uteksaminert i perioden 2012-
2017. Alle registrerte kandidater fra denne perioden fikk tilsendt et web-basert sparreskjema
(SelectSurvey).

Malet med undersgkelsen har vaert kartlegge hva vare tidligere studenter har gjort etter at de
ble ferdig med graden, hvordan de gikk fram for & fa jobb, hvordan og hvor de har etablert
seg i arbeidslivet, hvilke bransjer de jobber i, tilfredshet med studievalg og jobb etc..

Ambisjonen er a bruke disse opplysningene i den videre utviklingen av studieprogrammene
ved IPL. Dette omfattende datamaterialet kan ogsa brukes i veiledning av studenter som
ettersper hvilke studier de kan velge. Ansatte pa ulike niva i systemet far ofte sparsmal fra
studentene om hva de kan bli og hvilke jobber de kan fa. Denne rapporten kan derfor veere
nyttig bade for studieveiledere, emne- og programansvarlige, faglaerere og administrasjonen.

En prosjektgruppe pa 5 har deltatt i dette arbeidet:
Wenche M. Ranning (forsker, prosjektleder)
Vegard Frantzen (universitetslektor)

Vegard Johansen (professor)

@yvind Kvello (professor)

Berit Rau (studiekonsulent)

Prosjektgruppen var med i utviklingen av design og sparsmal, seniorradgiver Kyrre Svarva
hjalp til med endelig utforming av spgrreskjemaet og tilrettelegging av databasen.
Seniorkonsulent Tove Bogen Lian bistod oss med a levere studentlister over utvalget fra Fs-
basen.

Ellers vil jeg rette en stor takk til alle som tok seg tid til & svare pa sperreskjemaet.

Wenche M. Ragnning
IPL, desember 2018
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Oppsummering av hovedfunn

Bakgrunnsinformasjon

Det var stor variasjon mellom de ulike kandidatgruppene i denne undersgkelsen nar det
gjelder studieprogresjon. Kandidater med bachelor i pedagogikk (BPED) er de som i starst
utstrekning har studert pa fulltid (om lag 87 prosent), kun 3 prosent blant disse var
deltidsstudenter gjennom hele studielgpet. I gruppen som tok en master i etter- og
videreutdanning (EVU), var mgnsteret motsatt. Under 4 prosent tok utdanningen pa fulltid,
nesten 86 prosent gikk pa deltid fra begynnelse til slutt. | MVL-gruppen oppgav ogsa 25
prosent at de studerte pa deltid gjennom hele studielgpet, det samme gjaldt 31 prosent av de
med doktorgrad. Det viser seg at en del begynner pa fulltid, men trapper ned til deltid, dette
gjelder seerlig de som tok master i voksnes leering (MVL,18 prosent) og de med bachelor i
radgivningsvitenskap og voksnes lering (BRVL) (25 prosent). Disse forskjellene kan
tilskrives at flere av studieprogrammene ved IPL tiltrekker seg, og er lagt til rette for, voksne
studenter som kombinerer utdanning og jobb.

Det er stor overvekt av kvinner i dette utvalget (omlag 88 prosent kvinner, 12 prosent menn).
Dette er typisk for populasjonen ved studiet. Den eneste gruppen som hadde en relativt jevn
kjgnnsbalanse var doktorgradskandidatene (56 prosent kvinner, 44 prosent menn). Det var
imidlertid sveert fa av de som var uteksaminert med doktorgrad som svarte pa spgrreskjemaet,
og derfor kan ikke dette resultatet tolkes med sikkerhet til & gjelde alle de med doktorgrad fra
instituttet.

Aldersspredningen er stor i utvalget (22-64 ar). Dette er ogsa et kjent trekk ved kandidater fra
flere av studieprogrammene ved IPL. Det er imidlertid variasjon mellom kandidatgruppene
fra de forskjellige studieprogrammene. Bachelorgruppene har (logisk nok) flere yngre
personer (gjennomsnittsalder BPED 26 ar, BRVL 28 ar). | mastergruppene er de eldre, ogsa
utover det en skulle forvente dersom de hadde studert innenfor «normal» alder, som at de for
eksempel har gjort seg ferdig med en master i en alder av under 30 &r. De med master i
SpesPed og master i radgivning (MRAD) er i gjennomsnitt hhv.33 og 34 ér,
masterkandidatene fra Utdanning og Oppvekst (U&O) og de fra master i Voksnes Lering
(MVL) er hhv.. 37 og 30 ar, mens de med master i etter- og videreutdanning (EVU) og de
med doktorgrad er eldst (hhv. 46 og 51 ar). Aldersvariabelen er ikke kontrollert for nar de var
ferdig med graden, sa i en del tilfeller kan det veere at de var 5 ar yngre da de var ferdig med
studiene, enn alderen de oppgav pa undersgkelsestidspunktet. Pa tross av dette ser man at
mange er godt voksne.

Pa spgrsmalet om samlivsform viser resultatene at masterkandidatene og de med doktorgrad
er mer “etablerte” (med partner og barn) enn bachelorstudentene. Mellom 39 og 52 prosent
oppgir dette, mot 11 og 27 prosent av bachelorkandidatene (hhv. BPED og BRVL).

Kandidatene ble bedt om & oppgi bosted (fylke) da de var 16 ar kontra i dag. Det er et tydelig
mganster at de flytter, seerlig til Oslo og Ser-Trgndelag etter endt utdanning. Det er forskjell
mellom gruppene med hensyn til starrelsen pa naveaerende bosted. Av BPED-gruppen bor 75
prosent i stor by, det samme gjar 68 prosent av BRVL-gruppen. Den nest starste andelen
oppgir mindre by (hhv.15 til 25 prosent), kun en liten andel oppgir tettsted. | mastergruppene
er andelen som bor i stor by litt lavere enn dette (55 til 67 prosent), den nest starste andelen



oppgir mindre by (15 til 24 prosent), mens ferre bor pa tettsteder. Bildet er litt annerledes nar
det gjelder EVU-gruppen. Kun 27 prosent av dem bor i stor by, nesten 55 prosent av dem
oppgir mindre by eller tettsted, og 18 prosent oppgir spredtbygd omrade. | doktorgruppen
oppgir 50 prosent at de bor i stor by, mens 25 prosent bor i mindre by. Noen fa bor pa
tettsteder eller i spredtbygd omrade. Over 41 prosent av utvalget bor fortsatt i studiebyen
Trondheim, naermere 14 prosent flyttet for a fa jobb, mens 45 prosent flyttet av andre arsaker.
Det var ingen forskjell mellom gruppene i dette sparsmalet.

Det siste spagrsmalet som ble introdusert for dem i kategorien bakgrunnsopplysninger, er hva
som er deres navearende aktivitet. | utvalget sett under ett er over 80 prosent i lgnnet arbeid,
14 prosent studerer fortsatt, en liten andel har permisjon fra jobb, og under 2 prosent oppgir at
de er arbeidssgkende.

BPED-kandidatene er de som i minst utstrekning er i lgnnet arbeid (omlag 43 prosent), mens
naermere 55 prosent av dem studerer videre, enten med eller uten jobb ved siden av. Noen fa
oppgir at de er arbeidssgkende eller har permisjon fra jobb (ergo har de jobb). |
bachelorkategorien oppgir imidlertid en stgrre andel av BRVL-kandidatene at de er i lannet
arbeid (61 prosent), men ogsa blant disse er det en betydelig andel som studerer videre, enten
med eller uten lgnnet arbeid ved siden av (nesten 36 prosent). En liten andel er
arbeidssgkende (under 4 prosent).

| mastergruppene er andelen som er i lgnnet arbeid hgy (mellom 83 og 91 prosent). Ogsa i
disse gruppene er det en del som studerer videre (mellom 6 og 10 prosent), MV L-kandidatene
i starst grad. | de 4 mastergruppene som oppgir at de har permisjon fra jobb, gjelder dette for
mellom 3 og 7 prosent. | MVL-gruppen er det flest arbeidssgkende (7 prosent). Andelen er
lavere i de andre gruppene, lavest i SpesPed-gruppen (0.5 prosent), mens ingen av EVU-
kandidatene er sgkere i jobbmarkedet. | doktorgruppen oppgir alle at de er i lgnnet arbeid.

Om bachelor- og EVU-kandidatene

Bachelorkandidatene

Det var av interesse a fa vite hva bachelorkandidatene hadde gjort rett etter at de fullfgrte
graden, og om de eventuelt hadde fortsatt studiene ved IPL eller ikke. Vi var klar over at en
del av dem fortsatte til master eller andre typer utdanning, men de er likevel kategorisert i
bachelorgruppen fordi de ikke hadde fullfert annen grad pa undersgkelsestidspunktet.

En relativt stor andel av BPED-gruppen studerte rett videre (omlag 48 prosent), noen farre av
BRVL-gruppen (39 prosent). Om lag 46 prosent av BRVL-kandidatene gikk ut i jobb rett
etterpa, enten en ny jobb de hadde sgkt pa (32 prosent) eller en jobb de hadde fra far av (14
prosent). Det samme gjaldt BPED-gruppen, hvor nesten 47 prosent gikk ut i jobb, enten i en
de hadde sgkt pa (26 prosent), eller de fortsatte i en de hadde fra far (om lag 21 prosent).

Om lag 13 prosent av alle bachelorkandidatene studerte rett videre ved samme institutt, mens
en god del valgte a studere andre steder. De fortsatte pa masterstudier, arsstudier,
profesjonsutdanninger etc.. Bachelorkandidatene tok med andre ord litt ulike veier rett etter
graden.

Det ble ogsa stilt et oppfalgingsspersmal hvor kandidatene skulle begrunne hvorfor de valgte
a ikke studere videre ved instituttet. Fa besvarte spgrsmalet (7 personer), ingen av BRVL-
kandidatene. To fra BPED-gruppen opplyste at de ville ta andre fag, mens en mente at



studieprogrammene ikke passet, en flyttet til et annet sted, og tre oppgav “annet” uten a
spesifisere.

EVU-kandidatene

Etter- og videreutdanningskandidatene hadde relativt lang yrkeserfaring da de begynte pa
utdanningen (gjennomsnitt 14 ar, stor spredning: fra 2-30 ar). De fleste (om lag 77 prosent)
fortsatte i den jobben de hadde hatt, etter at studiet var avsluttet. Disse kandidatene hadde
stort utbytte av kvalifiseringen sin, de opplevde at det var sveert positivt for selve
jobbutfarelsen, og i en viss grad ogsa for karrieren (szrlig i form av hgyere lgnn og gkt
attraktivitet pa arbeidsmarkedet).

Den vanligste studieinnsatsen til EVU-kandidatene ligger pa 1-2 dager i uken. De ble spurt
om hvordan de opplevde a kombinere studier med jobb. De fleste (83 prosent) opplevde at
det var slitsomt, og om lag 73 prosent mente det var vanskelig a fa tiden til & strekke til.
Samtidig opplevde mange (over 76 prosent) at de fikk energi av a leere noe nytt, fordi temaet
de studerte var spennende. Alle opplyste at det de lzerte kom godt til nytte i jobben deres, og
90 prosent rapporterte at de kunne bruke erfaringer fra jobben inn mot oppgaver og
diskusjoner i studiet. Ergo opplevde de EVU-masteren som sveert relevant. En annen positiv
effekt av utdanningen var gkt selvtillit.

Arbeidserfaringer, frivillig arbeid og utenlandsopphold

Arbeidserfaringer og frivillig arbeid

Disse spgrsmalene ble stilt til kandidatene fra 7 av studieprogrammene, ikke til EVU-
kandidatene. Det viste seg a vaere sveert vanlig & jobbe ved siden av studiet det siste aret. For
utvalget sett under ett gjaldt dette over 79 prosent av kandidatene. Det vanligste var & ha jobb
7.5-15 timer i uken. Hvorvidt dette er fulle dager eller fordelt over flere dager har vi ikke
opplysninger om.

Det er imidlertid forskjell mellom gruppene. I alt 90 prosent fra MV L-gruppen var i jobb,
mange (40 prosent) oppgav at de jobbet 22.5 timer i uken. Vi vet at en god del av disse
kandidatene tar studiet pa deltid mens de jobber fullt eller tilneermet fullt. Ogsa i U&O-
gruppen var det mange som jobbet (83 prosent), og de jobbet til dels mye (28 prosent over
22.5 uketimer). Om lag 79 prosent av SpesPed-kandidatene var i jobb det siste aret, det
vanligste i denne gruppen var en mindre arbeidsbelastning (7.5-15 uketimer), det samme
mgnsteret gjaldt ogsa for MRAD-kandidatene.

| bachelorgruppene var det ogsa mange som hadde jobb. Dette gjaldt 82 prosent av BRVL-
gruppen, noe farre (71 prosent) i BPED-gruppen. Her var det ogsa rundt 30 prosent som ikke
jobbet, den hgyeste andelen i utvalget. Det vanligste i bachelorgruppene var a jobbe 7.5-15
timer i uken (28-29 prosent), men i BRVL-gruppen var det ogsa en stor andel (26 prosent)
som jobbet mer enn dette.

| doktorgruppen var 82 prosent i jobb, en relativt stor andel jobbet mye (31 prosent).

Det & ha jobb i studietiden kan sla begge veier. Enten kan man ha en relevant jobb eller ikke.
Det var forskjell mellom gruppene her, hvor de med doktorgrad i sterst utstrekning hadde en
relevant jobb mens de studerte (over 92 prosent). Mange av kandidatene med master i
SpesPed, U&O, MVL og MRAD mente ogsa at studiejobben var relevant for jobben de fikk
etterpa (hhv.72, 67, 62 og 60 prosent). Blant bachelorkandidatene var bildet mer sammensatt.



Feerre opplevde at jobben var relevant (rundt 39 og 45 prosent), og om lag samme andel
mente at jobben ikke var serlig relevant for det som skjedde etterpa.

En del av kandidatene hadde engasjert seg i frivillig arbeid, i organisasjoner eller verv i
studietiden. Utvalget sett under ett var det en lavere andel som hadde slik aktivitet enn de
som ikke hadde det (38 vs 62 prosent). Det var imidlertid forskjell mellom gruppene, hvor
BRVL-gruppen og MRAD-gruppen var de som sarlig hadde veert aktive (hhv. 52 og 62
prosent). De med master i SpesPed og de med doktorgrad var minst aktive (hhv. 26 og 31
prosent). Blant de som hadde drevet med frivillig arbeid, var det stor variasjon mellom
gruppene i forhold til om denne aktiviteten var opplevd som relevant for senere arbeid. Det
var serlig BRVL-kandidatene og de fra MRAD som opplevde dette (hhv. 50 og 65 prosent).
Den laveste andelen som opplevde at denne studieaktiviteten var relevant senere var blant
BPED og MVL-kandidatene (hhv. 23 og 25 prosent).

Utenlandsopphold

Det er et uttalt mal ved NTNU at studenter skal ha et utenlandsopphold. Resultatene fra
denne kandidatundersgkelsen viser at 19 prosent av utvalget hadde studert i utlandet, flest
blant dem med doktorgrad, MRAD og BPED (hhv. 31, 25 og 22 prosent). Rundt 18 prosent
hadde helt korte opphold (1-2 maneder), mens de fleste hadde relativt korte opphold (3-6
maneder). Dette gjaldt seerlig BPED-gruppen (87 prosent) og dem med master U&O (75
prosent). Rundt 60 prosent i de andre gruppene hadde opphold av en varighet pa 3-6
maneder. De faerreste hadde lange opphold (over 10 maneder), med unntak av de med
doktorgrad (20 prosent).

Inngangen til arbeidslivet

Forberedelser med jobbs@king, bruk og nytte av ressurser

Det ble stilt mange spersmal til kandidatene om inngangen til arbeidslivet. For a undersgke
hvilke forberedelser de gjorde for a sgke jobb og hvilke ressurser de tok i bruk, ble de
presentert for 9 alternativer, hvor de kunne svare pa inntil 3. Det var en viss variasjon mellom
gruppene, men vi ser at det vanligste var a ikke benytte noen ressurser til jobbsgking. Praksis
fra arbeidslivet ble nevnt nest hyppigst, karrieredager ved NTNU hadde betydning for
SpesPed-, MVL- og MRAD-gruppene, NAV ble nevnt som en av de tre viktige ressursene av
BPED-kandidatene og av dem med master i U&O. | doktorgruppen ble ogsa veiledning av
faglig ansatt trukket fram.

Pa spersmal om hvor nyttige disse ressursene hadde vist seg a vare, var praksis fra
arbeidslivet viktigst for bachelorkandidatene (begge grupper), dernest kontakt med
medstudenter og linjeforening, samt kontakt med NAV. Disse kandidatene hadde lite nytte av
sakalt interne ressurser ved NTNU. En liten andel nevnte karrieredager og studieveileder som
nyttig, mens ingen oppgav at jobbsgkerkurs hadde veert nyttig.

| de fire mastergruppene ble det opplyst om at praksis fra arbeidslivet var mest nyttig, dernest
kontakten med medstudenter og linjeforening. Ogsa kontakt med en faglig ansatt, & ga pa
jobbsgkerkurs eller kontakt med NAV hadde hatt betydning. Heller ikke i mastergruppene
var bruk av av interne ressurser som studieveiledere, karrieredager eller karriereveiledning
ansett som nyttig.



| doktorgruppen var tilbud om jobbsgkerkurs, veiledning fra en faglig ansatt og praksisen fra
arbeidslivet ansett for a vaere nyttig i jobbsgkingen. Med andre ord brukte
doktorgradskandidatene mer interne ressurser enn de andre gruppene.

Prosessen for @ fd jobb

Resultatene viser at for utvalget sett under ett var det vanligste a sgke ledige, utlyste stillinger
(53 prosent). Dette gjaldt i mindre grad for MV L-kandidatene (40 prosent) og de med
doktorgrad (38 prosent) enn de andre. Blant dem med master i U&O, MRAD, SpesPed og
bachelorgruppen BPED var det mellom 52 og 60 prosent som sgkte og fikk utlyste stillinger.
| BRVL-gruppen oppgav 46 prosent at det var slik de hadde gjort det.

Det nest vanligste alternativet var a fortsette i en jobb de hadde fra far, dette gjaldt seerlig de
med doktorgrad og MVL-gruppen (hhv. 56 og 43 prosent). Fra mastergruppen U&O,
SpesPed og BPED var det rundt 20 prosent som opplyste dette. Blant SpesPed-kandidatene
hadde 18 prosent fatt jobb far de var ferdig med utdanningen.

En betydelig andel av begge bachelorgruppene (om lag 20 prosent) oppgav “annet”. En
utdyping av dette viser at de hadde fatt jobb gjennom bekjente, de oppsgkte potensielle
arbeidsgivere far de var ferdig med graden, eller de fortsatte som vikarer der de hadde veert i
studietiden. I mastergruppene var ”annet” utdypet om lag slik bachelorgruppene hadde gjort
det, men i tillegg kom at de hadde fatt jobb gjennom karrieredagen eller gjennom frivillig
arbeid.

Det ble til sist stilt spgrsmal om hvor lang tid det tok for 8 komme ut i jobb. De fleste gikk
enten rett ut i jobb eller de ventet kort tid (1-2 maneder)(om lag 76 prosent). Det var forskjell
mellom gruppene ogsa i dette spgrsmalet. De fleste med doktorgrad (88 prosent) gikk rett
over i jobb eller ventet kort tid. Dette gjaldt ogsa de fleste fra MVL-gruppen og SpesPed (80
prosent). Feerre med master i U&O (61 prosent) og MRAD (66 prosent) kom s raskt i jobb. |
disse gruppene var det omlag 25 som ventet 3-6 maneder.

| bachelorgruppene var det ogsa forskjell. Om lag 67 prosent av BPED-gruppen gikk rett over
i jobb eller ventet kun kort tid, mot BRVL-gruppen hvor dette var tilfelle for faerre (om lag 59
prosent). BRVL-gruppen hadde den stgrste andelen som matte vente lenger (3-6 maneder).

Blant de som ventet pa a fa jobb i mer enn 6 maneder, finner vi 14 prosent av U&O-gruppen,
9 prosent av BRVL- og MRAD-gruppen, om lag 8 prosent av BPED-gruppen, 7 prosent av
MVL-gruppen, 6 prosent av de med doktorgrad og feerrest fra SpesPed-gruppen (under 5
prosent).

Arbeid og arbeidsforhold

Relevans og jobbskifte

Sett under ett opplevde de fleste kandidatene at den farste jobben de fikk etter graden var
relevant (87 prosent), 8 prosent mente at den ikke var det, mens om lag 5 prosent svarte
verken/eller pa sparsmalet. Det var imidlertid forskjeller mellom de ulike kandidatgruppene.
Alle med doktorgrad (100 prosent) og de fleste mastergrad opplevde at jobben var relevant
(mellom 81 og 95 prosent). Faerre i bachelorgruppene opplevde dette, i minst grad BRVL-
kandidatene (54 og 64 prosent).

Pa sparsmal om de hadde byttet stilling eller arbeidsgiver etter den farste jobben, viste det
seg at over 41 prosent ikke hadde foretatt noe bytte, mens 17 prosent hadde skiftet stilling,
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men ikke arbeidsgiver. Om lag 42 prosent hadde skiftet arbeidsgiver. Det var ikke forskjell
mellom kandidatgruppene.

Tid og stillingsandel

Det var stor spredning i utvalget med hensyn til hvor lenge kandidatene hadde veert i sin
naveerende stilling (0-30 ar). Her er bade kandidater som nettopp har fatt jobb eller ny jobb
og de som hadde hatt samme jobb far, under og etter studiene. EVU-kandidatene har lengst
gjennomsnittlig fartstid i jobben (6 ar, spredning % til 20 ar), MRAD-, MVL- og U&O-
kandidatene har 4 ar (hhv. 0-25 ars spredning, 0-30 ars spredning, 0-29 ars spredning).
SpesPed har 3 ar (0-20 ars spredning). De med doktorgrad har ogsa 3 ar, men med mindre
spredning( %-11 ar). | bachelorgruppene har BPED 2 ar (0-27 ars spredning) og BRVL har 1
ar i naveerende stilling (0-4 ars spredning).

De aller fleste (over 90 prosent) jobbet heltid, enten i en jobb eller sasmmensatt av flere. De
resterende jobbet deltid, enten 50 prosent eller mindre. Det var ikke forskjell mellom
kandidater fra de studieprogrammene.

Ansettelsesforhold og sektor

De aller fleste EVU-kandidatene var fast ansatt (om lag 97 prosent). De resterende 3 prosent
hadde midlertidige stillinger over 6 maneders varighet. | tre av mastergruppene (SpesPed,
MRAD og U&O) var det ogsa mange med fast ansettelse (hhv. 73, 78 og 81 prosent). En
andel pa 17 til 26 prosent hadde midlertidige stillinger, mens en liten prosent av kandidatene
fra SpesPed og MRAD hadde stipendiatstillinger. | MVL-gruppen hadde 66 prosent fast
stilling, 21 prosent hadde midlertidige stillinger pa over 6 maneder og her finner vi den
hgyeste andelen stipendiater i utvalget (13 prosent). | begge bachelorgruppene var det en
lavere andel som oppgav at de var fast ansatt (over 61 prosent), mens om lag 39 prosent
hadde midlertidige stillinger over 6 maneder.

De aller fleste i dette utvalget arbeider i offentlig sektor (86 prosent), 8 prosent er i
neringslivet, og en liten andel (4 prosent) arbeider i en ideell organisasjon/
interesseorganisasjon, mens 2 prosent opplyser at de er selvstendig naringsdrivende eller
jobber freelance. Det er forskjell mellom gruppene, hvor SpesPed-, EVU- og U&O-gruppene
er de som i starst utstrekning er offentlig ansatt (hhv. 96, 93 og 91 prosent). De fleste med
doktorgrad er ogsa offentlig ansatt (87 prosent). Det samme gjelder MVL-og MRAD-
kandidatene, men noe faerre fra disse gruppene (hhv. 76 og 72 prosent). Ogsa mange i BPED-
gruppen arbeider i det offentlige (71 prosent), mens en betydelig lavere andel av BRVL-
kandidatene oppgir dette. Her fant vi at om lag 38 prosent har en jobb i naringslivet og om
lag 19 prosent jobber i en ideell organisasjon/ interesseorganisasjon. En spesifisert oversikt
over kandidatenes arbeidssted finnes i vedlegg 4.

Hovedoppgaver i jobben
Det ble stilt en rekke sparsmal om hvilke hovedoppgaver kandidatene hadde i sitt daglige
arbeid. I alt ble de presentert for 10 svaralternativer, og de kunne velge inntil 3.

Det var szrlig undervisning/opplearing og radgivning/veiledning som var blant
hovedoppgavene i bachelor -, master- og EVU-gruppene. Saksbehandling/forvaltning og
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utredningsarbeid var ogsa valgt som en av de tre viktigste oppgavene i jobben, det samme var
ledelse/prosjektledelse (U&O), samt kontor/sekretaerarbeid (BRVL).

| doktorgruppen oppgav alle at de hadde undervisning/opplaering som en av de viktigste
oppgavene. Dernest oppgav nesten alle at de ogsa drev med forskning, utvikling og
radgivning/veiledning. En del hadde oppgitt “annet” som ett av tre alternativer, og det vil si at
spgrsmalene som ble stilt i denne undersgkelsen ikke dekket alle mulige oppgaver. En del av
BPED- og MVL-kandidatene hadde utdypet dette, men ikke alle.

Madlgrupper i det daglige arbeidet
Kandidatene fikk presentert 7 alternativ i sparsmalet om hvilke malgrupper de var i kontakt
med i sitt daglige arbeid. De kunne velge inntil 3.

BPED og BRVL-kandidatene hadde ulik profil. BPED-gruppen var mer innrettet mot barn og
unge. BRVL-gruppen hadde valgt ”annet” hyppigst, noe som ble konkretisert til en viss grad

(voksne og ungdom i ulike livssituasjoner). BRVL-gruppen var mer innrettet mot voksne enn
den andre bachelorgruppen.

De med master i utdanning og oppvekst (U&O) var mest innrettet mot barn og ungdom, men
ogsa mot voksne i utdanning og arbeidsliv.

Kandidatene fra SpesPed var mest innrettet mot barn og ungdom, dernest mot sma barn og
hjelpeapparatet.

MV L-gruppen var primart innrettet mot arbeid med voksne i utdanning og arbeidsliv, samt
mot innvandrere og flyktninger.

MRAD-kandidatene var ogsa primert innrettet mot voksne i utdanning og arbeidsliv. De
hadde valgt “annet” som tredje alternativ, en kategori som ble konkretisert og viste stor
spredning som inkluderte bade barn, unge og voksne i ulike situasjoner.

| EVU-gruppen var de fleste i inngrep med personer innen hjelpeapparatet (bade barn,
ungdom og voksne med spesielle behov). De oppgav ogsa barn og ungdom (skole og fritid),
samt sma barn i barnehage.

De med doktorgrad hadde som sin viktigste malgruppe voksne i utdanning, dernest voksne i
arbeidslivet, samt barn og ungdom.

Opplevelse av jobben

Kandidatene fikk sparsmal om kvaliteter ved jobben, sett i forhold til muligheter for faglig og
personlig utvikling. De aller fleste opplevde dette i stor grad. De skulle ogsa vurdere om de
hadde en jobb de var utdannet til. I utvalget sett under ett var over 80 positive, men her var
det forskjell mellom gruppene.

Blant dem med master i EVU og doktorgrad oppgav hhv. 97 og 100 prosent at de hadde en
jobb som matchet utdanningen. De fleste i de andre mastergruppene opplevde ogsa dette (82-
87 prosent), med unntak av U&O-gruppen hvor feerre (70 prosent) oppgav at utdanning og
jobb matchet. | bachelorgruppene var det rundt 60 prosent som mente at utdanning og jobb
matchet.
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Pa spgrsmalet om de ansa sin navaerende jobb for & vere attraktiv ut fra egne kriterier, viste
det seg at det var forskjell mellom gruppene. | gruppene med master i radgivningsvitenskap
(MRAD) og dem med doktorgrad var det flest som var enig i utsagnet (81 prosent), dernest
de med SpesPed og EVU (hhv. 78 og 76 prosent). Blant U&O-og MVL-kandidatene var det
litt feerre som ansa jobben som attraktiv (hhv. 72 og 67 prosent), mens i bachelorgruppene var
det kun halvparten som opplevde at dette var tilfelle.

Kandidatene skulle til sist vurdere om hvordan det ville vere a fa en ny jobb som var minst
like bra som den de hadde pa undersgkelsestidspunktet. Om lag halvparten mente at dette
kunne bli vanskelig (ergo var de tilfreds med den jobben de hadde), mens 23 prosent mente
det ville veere enkelt, og en relativt stor andel (28 prosent) ikke hadde noe spesielt syn pa
dette.

Alt i alt kan man si at master- og doktorkandidatene i denne undersgkelsen var godt tilfreds
med den jobben de hadde fatt etter endt utdanning. Feerre i bachelorgruppene var tilfredse.
Dette ma sees i lys av at en del av bachelorkandidatene hadde fortsatt & studere, og derfor
ikke var sa etablert i jobb som de med mastergrad og doktorgrad.

Lgnnsforhold

Kandidatenes lgnnsforhold ble ogsa undersgkt. Det var forskjell i lannsniva (gjennomsnitt)
mellom ulike grupper. De to bachelorgruppene tjener mindre enn de med mastergrader og
doktorgrad. Det er imidlertid sveert stor spredning i utvalget (mellom 31 000 og 920 000
kroner), med unntak av EVU-gruppen hvor lgnnsnivaet ligger mellom 500 000 og 700 000
kroner. Den store spredningen skyldes sannsynligvis at bade de med heltid og deltidsjobb er
inkludert. En analyse av lgnn og alder viser at de yngste tjener gjennomsnittlig mindre enn de
eldre. Det kom ogsa fram her at i tre av aldersgruppene (22-25 ar, 26-30 ar og 40-49 ar) var
det stor spredning i lgnn.

Vurdering av utdanningen

Studievalget

| et tilbakeblikk pa utdanningen skulle kandidatene vurdere selve valget av studium. Omlag
44 prosent av samtlige kandidater ville valgt samme studium om igjen, 22 prosent ville valgt
en mer profesjonsrettet utdanning, mens 19 prosent var usikre. De resterende kunne tenkt seg
andre fagkombinasjoner enten ved samme institutt, fakultet eller ved et annet fakultet.

Det var imidlertid forskjeller mellom gruppene, hvor BPED-gruppen var de som i minst
utstrekning ville valgt studiet om igjen (23 prosent), mange ville heller satset pa en mer
profesjonsrettet utdanning (over 58 prosent). Blant dem med doktorgrad var det flest som
ville valgt det samme om igjen (69 prosent), mens 19 prosent var usikre.

Om lag halvparten av BRVL-, SpesPed-, MRAD- og EVVU-kandidatene ville valgt det samme
studiet om igjen. | disse gruppene var det ogsa en relativt hgy andel som ville valgt en mer
profesjonsrettet utdanning. Det kom ogsa fram at over 41 prosent i EVU-gruppen var usikre
pa hva de eventuelt ville valgt dersom de skulle starte pa nytt.

En litt lavere andel av kandidatene fra U&O og MVL ville valgt det samme om igjen (hhv. 33
og 39 prosent). | U&O-gruppen var det ogsa relativt mange usikre (over 34 prosent), mens i
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MVL-gruppen var det en del som kunne tenke seg en mer profesjonsrettet utdanning (18
prosent), eller de var usikre (18 prosent).

Utbytte av utdanningen

Det var en del variasjon mellom gruppene i forhold til om de opplevde at utdanningen hadde
forberedt dem for oppgavene de hadde i navaerende jobb. De fleste med doktorgrad var enige
i dette, dernest de med MRAD, SpesPed og EVU-master (mellom 70 og 94 prosent). Feerre
fra MVL, U&O og BRVL opplevde at de var godt forberedt (63 prosent). Kandidatene fra
BPED var de som i minst grad opplevde a veere forberedt til jobben de hadde pa
undersgkelsestidspunktet (36 prosent).

Det var ogsa stilt spgrsmal ved om utdanningen hadde gitt dem teoretisk kunnskap som de
har bruk for i jobben. De aller fleste svarte bekreftende pa dette (83 prosent), 7 prosent
opplevde ikke dette i seerlig grad, mens 10 prosent svarte verken/eller. Det var ikke forskjell
mellom gruppene.

Det tredje utbytterelaterte spgrsmalet handlet om kandidatene hadde fatt praktiske ferdigheter
gjennom utdanningen som de hadde bruk for i jobben. Her var det forskjell mellom gruppene,
hvor MRAD-kandidatene opplevde dette i betydelig starre utstrekning enn alle de andre (86
prosent). Over halvparten (55 prosent) av BRVL-kandidatene oppgav det samme, mens det
var faerrest i BPED-gruppen som mente at de hadde fatt anvendelige praktiske ferdigheter (22
prosent). | de gvrige mastergruppene var det lavere andeler som opplevde at de hadde fatt
praktiske ferdigheter som kunne brukes i jobben.

Det siste spgrsmalet i denne kategorien handlet om utdanningen hadde gitt dem evne til etiske
betraktninger som kunne komme til nytte i jobben. De fleste oppgav at dette var tilfelle (82
prosent), mens 13 prosent var mer forbeholdne, og 6 prosent var negative til dette.

Alt i alt viser disse resultatene at de fleste kandidatene hadde godt utbytte av utdanningen pa
flere omrader.

Karakterer

Kandidatene ble bedt om & oppgi snittkarakteren de fikk pa graden de hadde tatt. Det var
forskjell mellom gruppene, hvor MRAD-gruppen kom ut med de beste karakterene (95
prosent fikk A eller B). Blant MV L-kandidatene fikk 75 prosent fikk A eller B, 25 prosent
fikk C. 1 U&O-gruppen fikk 72 prosent A eller B, 25 prosent fikk C. Ogsa mange fra EVU-
gruppen og SpesPed-gruppen fikk tilsvarende gode karakterer (67 og 62 prosent), hhv. 23 og
34 prosent fikk C. Naermere 57 prosent av BRVL-kandidatene fikk A eller B, over 30 prosent
fikk C, mens i BPED-gruppen var det naermere 37 prosent som fikk de to hgyeste karakterene
og 52 prosent fikk C. | utvalget sett under ett var det 2 prosent som fikk D, ingen fikk laveste
stakarakter. En del gnsket ikke & oppgi karakteren.

Alt i alt kan en si at det var overveiende hgyt karakterniva blant disse kandidatene.

Ansettbarhet

Det var av interesse a fa et bilde av hvordan disse kandidatene batraktet seg selv i forhold til
ansettbarhet (employability). Dette kan defineres som “evne til & finne og beholde arbeid”
(Harvey 2001; Wittekind et al. 2010; Green 2011).

Det ble stilt 4 enkeltspgrsmal, og disse inngikk sa i en sumvariabel som maler ansettbarhet.
Det farste spgrsmalet handlet om de opplever a ha de kunnskaper og evner som trengs for a
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holde pa en tilfredsstillende jobb. Det var forskjell mellom gruppene hvor litt ferre i
bachelorgruppene svarte bekreftende pa dette enn de med mastergrader og doktorgrad.

Det andre spgrsmalet handlet om de mener a ha de ferdigheter som trengs for a gjere en god
jobb. Her var det ikke forskjell mellom kandidatgruppene, og de svarte overveiende positivt
(97 prosent).

Det tredje spersmalet handlet om de er innforstatt med hvilke ferdigheter og erfaringer som
verdsettes av arbeidsgivere. Her var det heller ikke forskjell mellom gruppene, og de aller
fleste svarte bekreftende pa dette (91 prosent), mens 7 prosent var usikre og 3 prosent oppgav
at de ikke visste.

Det fjerde spgrsmalet gikk pa om de vet hvordan de kan fremheve sine fortrinn til
arbeidsgivere. Heller ikke her var det forskjell mellom gruppene. Om lag 81 prosent svarte
bekreftende, omlag 14 prosent var usikre og 5 prosent mente at dette kunne de ikke.

Analysen av sumvariabelen ansettbarhet i de ulike gruppene viser at kandidatene fra MRAD
og MVL skaret hgyest pa sin opplevelse av ansettbarhet, dernest EVU-kandidatene og de
med doktorgrad. De med master i SpesPed og U&O skaret likt (og litt lavere), BRVL-
gruppen skaret hgyest av bachelorene, mens BPED-gruppen skaret lavest.

Alt i alt kan en sla fast at utdanningen fra instituttet har gitt de uteksaminerte kandidatene
godt utbytte bade faglig for personlig.
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Kapittel 1. Om undersgkelsen

1.1 Formal

Varen 2017 ble det besluttet a gjgre en kandidatundersgkelse ved Institutt for Pedagogikk og
Livslang Leering ved NTNU (IPL). Instituttet ble omorganisert i 2016 -17 ved at 4 fagmiljg
(tidligere Pedagogisk institutt, Institutt for voksnes laring og radgivningsvitenskap -IVR,
UNIPED og Norsk senter for barneforskning - NOSEB) ble slatt sammen. Man gnsket &
legge grunnlaget for en malrettet videreutvikling av studieprogrammene ved det nye
instituttet, og en kandidatundersgkelse ble ansett for a veere et verktay i denne
sammenhengen. Med «kandidater» menes i denne sammenhengen studenter som har avlagt
en grad pa bachelor-, master- eller ph.d niva. Det ble besluttet & inkludere studenter i
undersgkelsen som hadde oppnadd sin grad i perioden hgstsemesteret 2012 til og med
varsemesteret 2017. Ogsa etter- og videreutdanningsstudenter (EVU) pa mastergradsniva ble
inkludert i utvalget.

Malet med Kandidatundersgkelsen IPL 2017 har vert a fa et innblikk i tidligere kandidaters
arbeidslivstilknytning og opplevelse av utdanningens arbeidslivsrelevans, samt at en gnsker a
sikre en god rekruttering av studenter framover. Nye studenter etterspgr stadig hva de kan
bruke sin utdanning til, hvilke jobber tidligere studenter har fatt, hvilke sektorer av
arbeidslivet de jobber i, og hvilke arbeidsoppgaver de kan forvente & fa. Det er av betydning
at instituttet kan opplyse om slike forhold.

Ved tre av de tidligere fagmiljgene har man gjort separate, men mindre omfattende
kandidatundersgkelser, og pa litt ulike tidspunkt (Pedagogisk institutt i 2013, IVR i 2014,
NOSEB 2017). Man gnsket na a ga noe mer detaljert inn en del forhold som det ikke var
tilgang til fra den store Kandidatundersgkelsen som ble gjennomfgrt ved hele NTNU i 2013
(utfart av KANTAR TNS).

1.2 Organisering av prosjektet

Det ble opprettet en referansegruppe for prosjektet bestaende av interne fagpersoner med godt
innblikk i studieprogrammene pa de ulike nivaene (bachelor, master og EVU). En
representant for studiekonsulentgruppen var ogsa med. Prosjektleder var intern, i alt 5
personer fulgte prosjektet.

Gruppen deltok i diskusjoner i forkant av undersgkelsen, i utvikling av spgrreskjemaet, i
draftinger av resultater og i planlegging av hvordan resultatene kunne viderefares i praksis.

1.3 Metode og gjennomfgring

Undersgkelsen er gjennomfart som en web-undersgkelse, ved hjelp av NTNUSs system
SelectSurvey. Vi fikk en oversikt over alle uteksaminerte kandidater fra Fs-basen (Felles
studentdatabasesystem) fra det aktuelle tidsrommet, der de aller fleste kandidatene sto oppfart
med en mailadresse (N=1129).
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1.3.1 Utvalget, datainnsamling og svarprosent

Databasen ble korrigert for duplikater, og det ble besluttet at kandidatene fra NOSEB
(N=96)! og studenter fra den tidligere lektorutdanningen i radgivning (N=9)? ved Pedagogisk
institutt ikke skulle tas med i utvalget. Det endelige utvalget besto dermed av i alt 1024
personer fra i alt 11 studieprogram, fra Pedagogisk institutt, Institutt for voksnes leering og
radgivningsvitenskap (Tabell 1).

Tabell 1: Utvalgets fordeling pa niva og studieprogram (N=1024).

Niva Program Antall studenter (N)
Bachelor i) Pedagogikk (BPED) 198

ii) Radgivning og voksnes laring (BRVL)
Master Pedagogikk:

i) Utdanning og oppvekst (Ped U&O) 733

ii) Spesialpedagogikk (SpesPed)
Voksnes lering (MVL)
Radgivningsvitenskap (MRAD)
EVU* i) Spes ped, audiopedagogikk 63
ii) Spes ped, synspedagogikk

iii) Spes ped, spesialpedagogikk

iv) Pedagogisk/psykologisk radgivning
Ph.D Pedagogikk 30

Total 1024

* Disse 4 programmene er slatt sammen til én kategori i analysene pga. lav N i noen av gruppene.

Datainnsamlingen pagikk i perioden 4. desember 2017 til 15. januar 2018 (med to purringer).
Purringer ble kun sendt til de som ikke hadde svart. Kandidatene fikk tilsendt e-mail med et
informasjonsskriv om hva undersgkelsen gikk ut pa, og med en lenke til undersgkelsen. |
datainnsamlingsperioden kom det 31 feilmeldinger fordi adressen fra Fs-basen ikke var
gyldig lenger. Det ble forsgkt a finne de aktuelle kandidatene gjennom a ringe dem privat
eller pa deres arbeidsplass (noen hadde oppgitt e-mail pa arbeid). Dette lyktes i 26 tilfeller,
mens 5 ikke svarte pa ny henvendelse.

Etter avsluttet datainnsamling, ble databasen gjennomgatt for a fjerne kandidater som ikke
hadde besvart skjemaet i tilstrekkelig grad (minimum 50 prosent svar pa hver skala). Hver
gruppe (bachelor, master, EVU) ble vurdert separat ettersom de skulle besvare ulikt antall
sparsmal i skjemaet.

Svarprosenten ble 60.4 prosent. Det ble utlovet en premie (iPad) til 3 av kandidatene dersom
de besvarte skjemaet.

1 Det ble vurdert & ikke & inkludere kandidatene fra NOSEB i denne omgangen. Arsakene var flere, det viste seg
a veere behov for  sende ut et sarskilt og tilpasset sparreskjema til kandidater fra dette studieprogrammet. Flere
spgrsmal i det originale skjemaet ville ikke passe for denne gruppen. Et slikt spgrreskjema ville matte veere pad
engelsk pa grunn av mange utenlandsstudenter, og at disse kandidatene er vanskeligere & komme i kontakt med
pa grunn av ukjent bosted i utlandet. Undersgkelsen NOSEB selv gjorde nylig, resulterte i lav svarprosent.

2 Begrunnelsen for dette var at studieprogrammet ikke tilbys mer.
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1.3.2 Spgrreskjemaet — tema
En del av spersmalene ligger tett opp til sparsmal som ble stilt i NTNUs kandidat-
undersgkelse fra 2013.

Sperreskjemaet besto av 9 tema:

Bakgrunnsinformasjon. Kjgnn, alder, samlivsform, bosted nar 16 ar, bosted per i dag,
flytting fra Trondheim og eventuelle arsaker, tilhgrighet i studieprogram, spgrsmal om
naveerende aktivitet.

Egne spgrsmal til bachelorkandidatene. Aktivitet rett etter graden, begrunnelser for
hvorfor ikke videre studier, om de hadde gatt tilbake til studier senere ved samme
institutt. Begrunnelser for at det eventuelt ikke var gnske om a studere videre ved
PED/IVR/IPL.

Egne spgrsmal til etter- og videreutdanningsstudentene. Lengde pa yrkeserfaring. Om
navaerende jobb, jobbutfgrelse og karriere etter graden. Uketimer til studier siste

studiearet, opplevelser av a kombinere jobb med studier.

Arbeidserfaring i lgpet av utdanningen. Uketimer til jobb siste studiear, jobbens
relevans, frivillig arbeid og relevans for jobb etterpa, om utenlandsopphold.

Overgang til arbeidslivet. Ressurser i arbeidssgkerprosessen, nytteverdi av dette.

Arbeidslivstilknytning. Hvordan og nér fikk kandidatene sin farste jobb? Relevans
jobb-utdanning.

Naveerende stilling. Tid i stillingen, stillingsandel, ansettelsesforhold, sektor,
arbeidsoppgaver og malgrupper. Opplevelse av jobben, lgnnsforhold.

Vurdering av utdanningen. Valgt det samme om igjen? Utdanningens betydning for
jobbutfarelse, karakterer, studieprogresjon, opplevelser av ansettbarhet.

Refleksjoner om utdanningen i forhold til navaerende jobb (2 dpne spgrsmal).

Holdningssparsmalene hadde 5 svarkategorier.
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1.4 Om rapportering og a lese resultatene.

Resultatene presenteres i tabeller hvor det gis en enkel oversikt over studieprogrammene
(frekvensanalyser). Responsen fra kandidatene pa de ulike programmene sammenliknes ved
hjelp av kjikvadrattest og enveis Anova. | Anova-kjgringene brukes Welch, en mer robust
test som tar hensyn til at gruppene som sammenliknes, kan ha ulik varians (Field, 2009).

| tabellene oppgis ngyaktige prosentangivelser (f.eks. 13.4 prosent). | teksten som felger hver
tabell, er desimalene fjernet for & gjere lesingen mer oversiktlig (avrundet ned eller opp).

Ikke alle kategorier respondenter skulle svare pa hele spgrreskjemaet. Det vil framga av
tabellene der hvor for eksempel EVU-kandidatene ikke ble presentert for spgrsmal som
handler om overgangen til arbeidslivet, og den ferste jobben etter dette studiet. Det var antatt
i utgangspunktet at EVU-kandidatene var godt etablert i arbeidslivet da de tok fatt pa etter-

og videreutdanningen. At dette er korrekt, indikeres av at de aller fleste (over 77 prosent)
fortsatte i samme jobb etter at utdanningen var avsluttet, noe som stgttes av at denne gruppen
hadde lang yrkeserfaring far de begynte pa EVU (gjennomsnitt over 14 ar), og at de var
signifikant eldre (gjennomsnittsalder 46 ar) enn kandidatene fra de andre masterprogrammene
(gjennomsnittsalder 34 &r).

| tabellene og teksten er studieprogrammene benevnt med fglgende forkortelser:

BPED: Bachelor i pedagogikk

BRVL: Bachelor i radgivningsvitenskap og voksnes laring

Master U&O: Master i pedagogikk, utdanning og oppvekst

Master SpesPed: Master i pedagogikk, spesialpedagogikk

MVL: Master i voksnes laring

MRAD: Master i radgivningsvitenskap

EVU: Master i etter- og videreutdanning (4 studieprogram, se tabell 1).
Doktor: Doktorgrad

Field, A. (2009). Discovering Statistics using SPSS. Third Ed. Sage.
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Resultater

Kapittel 2. Bakgrunnsopplysninger

Opplysninger om kandidatenes studieprogresjon, kjgnn, alder, samlivsform, bosted og
navaerende aktivitet presenteres i det falgende, fordelt pa 8 studieprogram (tabell 2).

2.1 Studieprogresjon

Kandidatene ble bedt om & oppgi sin studieprogresjon gjennom studielgpet (tabell 2). Det

kom fram tydelige forskjeller mellom de ulike programmene. De fleste i BPED-gruppen

hadde holdt full studieprogresjon fra start til slutt (om lag 87 prosent). De feerreste i EVU-

gruppen hadde studert fulltid (under 4 prosent), de fleste hadde derimot de flest valgt &
studere deltid (om lag 86 prosent). Av kandidatene fra BRVL, SpesPed- og MRAD-gruppen

oppgav rundt ¥ at de hadde studert fullt hele tiden. Kun halvparten av doktorkandidatene

hadde tatt sitt utdanningslgp pa fulltid. | BRVL-gruppen, MVL-gruppen og i

doktorgradsgruppen hadde en betydelig andel valgt a trappe ned til lavere studieprogresjon
etter & ha startet ut pa fulltid (hhv. 25 prosent, om lag 18 prosent og 31 prosent). |
mastergruppene U&O og MVL hadde en mindre andel studert fullt fra begynnelse til slutt
(hhv. 66 og 57 prosent).

Disse forskjellene kan skyldes at flere av studieprogrammene ved IPL er attraktive for voksne

studenter som kombinerer studier med jobb.

Tabell 2: Studieprogresjon etter 8 studieprogram. Prosent (N=546).

BPED | BRVL | Master | Master MVL | MRAD EVU Doktor | Total
U&O | SpesPed (4 prog)
Fulltid fra start 86.7 75.0 66.2 75.3 57.1 77.4 3.6 50.0 70.3
til slutt
Fulltid i starten, 10.0 25.0 14.1 12.8 17.9 9.5 10.7 12.5 12.8
trappet ned til
lavere
progresjon
Deltid fra start 3.3 141 8.1 25.0 7.1 85.7 31.3 13.4
til slutt
Deltid fra start, - 5.5 3.8 6.0 6.3 35
trappet opp til
full progresjon
Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(60) (24) (72) (235) (28) (84) (28) (16) (546)

X2=167.024, df=21, sig <0.001

2.2 Kjgnn og alder

Kjznn

Undersgkelsen viser at det er stor overvekt av kvinner pa disse studieprogrammene, noe som

er typisk for populasjonen. Sett under ett var det 88 prosent kvinner og 12 prosent menn i

dette utvalget (tabell 3). Resultatene viser imidlertid at andelen menn er noe stgrre pa
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bachelorprogrammet BPED (19 prosent) enn pa de andre studieprogrammene, med unntak av

doktorgruppen, hvor kjgnnsfordelingen er relativt jevn (56 prosent kvinner og 44 prosent

menn).

Tabell 3: Kjgnnsfordeling etter 8 studieprogram. Prosent (N=614).

Kjgnn BPED BRVL Master Master MVL | MRAD EVU Doktor | Total
U&oO SpesPed (4 prog)

Kvinne 80.8 89.3 87.5 89.3 86.7 94.6 87.9 56.3 87.8

Mann 19.2 10.7 12.5 10.7 133 54 12.1 43.8 12.2

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%

(N) (73) (28) (80) (262) (30) (92) (33) (16) (614)

X?=22.754 df=7, sig <0.005

Alder

Aldersspredningen er stor i dette utvalget (22-64 ar). Dette er et kjent trekk ved studenter pa

disse studieprogrammene, hvor man har som mal a legge til rette for & rekruttere en viss andel
voksne som gnsker & komme tilbake til hgyere utdanning etter en tid i arbeidslivet (for
eksempel de samlingsbaserte MVL og EVU). | denne oversikten er aldersfordelingen gruppert i
5, samt at det er gitt en oversikt over gjennomsnittsalder i de ulike gruppene (tabell 4).

Det var en signifikant forskjell i alder mellom studentene pa de ulike studieprogrammene.
Kandidatene med doktorgrad har en gjennomsnittsalder pa 51 ar, EVU-kandidatene 46 ér,

MV L-gruppen 38 ar og master i U&O er i gjennomsnitt 37 ar. SpesPed-gruppen har litt
lavere gjennomsnittsalder (34 ar), mens begge bachelorgruppene har lavere
gjennomsnittsalder (BPED 26 ar og BRVL 28 ar).

Tabell 4: Aldersgrupper og gjennomsnittsalder, etter 8 studieprogram. Prosent (N=604).

Aldersgrupper | BPED BRVL | Master | Master MVL | MRAD EVU Doktor Total
U&O | SpesPed (4 prog)
22-25 ar 53.4 40.7 6.3 5.4 7.1 2.2 - - 12.1
26-30 ar 39.7 37.0 36.7 53.5 25.0 47.8 - - 425
31-39 &r 4.1 7.4 22.8 20.9 21.4 28.3 28.1 6.7 19.7
40-49 ar - 14.8 16.5 14.0 28.6 12.0 31.3 40.0 14.6
50-64 ar 2.7 = 17.7 6.2 17.9 9.8 40.6 53.3 11.1
Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(73) 27) (79) (258) (28) (92) (32) (15) (604)
Gjennomsnitt* | 26 ar 28 ar 37 ar 33ér 38 ar 34 r 46 ar 51 ar 34 ar

X?=290.062, df=28, sig<0.001. *) Anova: Fweien =36,561, df=7,107.6, sig < 0.001

2.3 Samlivsform

Kandidatene skulle oppgi ndveerende samlivsform (tabell 5). Det var forskjell mellom de 8

gruppene, den starste forskjellen var mellom EVU-gruppen hvor om lag 64 prosent oppgav at
de hadde familieforpliktelser i form av ektefelle og barn eller bare barn, og BPED-gruppen
hvor under 14 prosent hadde denne typen forpliktelser ved siden av studiene. En noe starre

andel av BRVL-gruppen hadde ektefelle, partner og barn eller bare barn (over 28 prosent).
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Om lag 53 prosent av kandidatene fra master i U&O hadde slike familieforpliktelser, over 50

prosent av doktorgruppen, nesten 45 prosent av MVL-gruppen og 44 prosent av MRAD-

gruppen.

Tabell 5: Samlivsform etter 8 studieprogram. Prosent (N=614).

Samlivsform BPED | BRVL | Master | Master MVL | MRAD EVU Doktor | Total
U&O | SpesPed (4 prog)

Bor alene 24.7 3.6 16.3 14.1 6.9 17.2 6.1 12.5 14.8

Med ektefelle/ 34.2 57.1 28.7 40.5 44.8 33.3 30.3 375 375

partner

Med barn 2.7 - 6.3 2.3 - 3.2 12.1 6.3 3.4

Med ektefelle/ 11.0 28.6 43.8 38.9 44.8 40.9 51.5 43.8 37.1

partner og

barn

Bofellesskap 27.4 10.7 5.0 4.2 3.4 5.4 = = 7.2

med venner

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(73) (28) (80) (262) (29) (93) (33) (16) (614)

X?=98.381, df= 28, sig<0.001.

2.4 Bosted

Kandidatene fikk flere sparsmal angaende bosted. Dette ble gjort for & fa en pekepinn om

eventuell mobilitet. De ble spurt om i hvilket fylke de bodde da de var 16 ar, hvilket fylke de
var bosatt i pa undersgkelsestidspunktet (tabell 6), deretter skulle de beskrive naveerende
bosted, sa om de hadde flyttet fra studiebyen Trondheim etter studiene, og eventuelt hvorfor

(tabell 7 og 8).

Oversikten over hvilket fylke respondentene har bodd og bor i, viser hele utvalget under ett.

Hovedinntrykket fra denne oversikten er at mange av kandidatene har flyttet etter endt
utdanning. De har beveget seg mot Oslo og Trondheim.

Tabell 6: Bosted ved 16 ars alder og i dag. Fylke*). Prosent (N=612 og 613).

Fylke ~ Bosted som 16-aring ' Bosted i dag

Dstfold 3.1 1.3
Akershus 6.7 55
Oslo 2.6 14.2
Hedmark 3.6 0.8
Oppland 4.6 1.1
Buskerud 3.6 2.1
Vestfold 1.6 1.1
Telemark 2.1 0.8
Vest-Agder 1.0 0.7
Rogaland 2.9 2.3
Hordaland 4.1 2.3
Sogn og Fjordane 0.8 0.2
Magre og Romsdal 11.8 6.5
Sgr-Trendelag 25.0 46.5
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Nord-Trendelag 11.9 8.6
Nordland 8.2 2.3
Troms 1.8 0.5
Finnmark 0.8 0.7
Utlandet 3.8 2.4
Total 100 (612) 100 (613)

*) Fylkesoversikten avspeiler fylkesinndelingen slik den var fgr 1.1.2019.

Kandidatene ble bedt om & beskrive navarende bosted. Totalt sett bor over 80 prosent i by

(stor og mindre), 14 prosent oppgir tettsted, mens en liten andel (om lag 5 prosent) bor i

spredtbygd omrade (tabell 7). En mindre andel av EVU-kandidatene bor i stor by (om lag 27
prosent), sammenliknet med de andre gruppene, da serlig bachelorkandidatene (hhv. BPED
75 prosent og BRVL 68 prosent).

Tabell 7: Oversikt over navaerende bosted, etter 8 studieprogram. Prosent (N=613).

Naveaerende BPED | BRVL | Master | Master MVL | MRAD EVU Doktor | Total

bosted U&O | SpesPed (4 prog)

Stor by* 75.3 67.9 60.0 55.0 65.5 67.4 27.3 50.0 59.4

Mindre by 15.1 25.0 175 24.0 24.1 15.2 39.5 25.0 21.7

Tettsted 9.6 7.1 175 15.3 6.9 15.2 15.2 12.5 14.0

Spredtbygd - - 5.0 5.7 34 2.2 18.3 12.5 4.9

omrade

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(73) (28) (80) (262) (29) (92) (33) (16) (613)

X?=45.893, df =, sig<0.001. *Med stor by menes Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim, Tromsg.

Resultatene viser videre at i utvalget sett under ett er det over 40 prosent som fortsatt bor i
Trondheim, en del flyttet for & fa jobb (om lag 14 prosent), mens den starste andelen (45
prosent) flyttet av andre arsaker (tabell 8). Det var ingen statistisk forskjell mellom gruppene
i dette spgrsmalet.

Tabell 8: Flytting fra Trondheim etter studiene, etter 8 studieprogram. Prosent (N=587).

Flyttet fra BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor | Total

Trondheim? U&O | SpesPed (4 prog)

Nei, bor her 41.1 51.9 49.3 37.7 53.6 39.1 33.3 46.2 41.2

fortsatt

Ja, flyttet 9.6 11.1 14.7 16.7 10.7 14.1 7.4 13.8

for & f4 jobb

Ja, flyttet av 49.3 37.0 36.0 45.6 35.7 46.7 59.3 53.8 45.0

andre

arsaker

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
(73) (27) (75) (252) (28) 92) (33) (13) (587)

2.5 Naveerende aktivitet
Pa et siste bakgrunnsspgrsmal skulle kandidatene opplyse om sin ndverende aktivitet. Det
kom fram at det var forskjell mellom gruppene med hensyn hva de drev pa med (tabell 9).
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Alle med doktorgrad var i lgnnet arbeid, mens om lag 43 prosent av BPED-gruppen oppgav
dette. En liten andel av disse hadde jobb og studier, mens om lag 44 prosent hadde fortsatt &
studere. Det samme mgnsteret gjelder BRVL-gruppen, selv om en starre andel av disse
bachelorkandidatene var i lgnnet arbeid. | MVL-gruppen er det ogsa en liten andel (10
prosent) som oppgir at de er i lannet arbeid og studerer ved siden av. Dette forekommer ogsa
i SpesPed-gruppen og i EVU-gruppen (om lag 6 prosent). Noen fa oppgir permisjon fra jobb
(tabell 9). I utvalget sett under ett er det under 2 prosent som er arbeidssgkende. Fordelt pa
grupper kom det fram at flere fra BRVL (om lag 4 prosent ), fra master i U&O (om lag 5
prosent), og MVL (om lag 7 prosent) var arbeidssgkende enn i de andre kandidatgruppene.

Tabell 9: Navaerende aktivitet, etter 8 studieprogram. Prosent (N=613).

Naveerende BPED | BRVL Master Master | MVL | MRAD EVU Doktor | Total

aktivitet U&O SpesPed (4 prog)

Lennet arbeid 425 60.7 84.0 86.5 83.3 85.9 90.9 100.0 80.1

Lgnnet arbeid, 11.0 7.1 2.5 5.8 10.0 3.3 6.1 - 5.7

studerer ved

siden av

Student 43.8 28.6 4.9 1.9 - 2.2 - - 8.3

Permisjon fra 14 - 3.7 3.8 - 6.5 3.0 - 34

jobb

Arbeidssgkende 1.4 3.6 4.9 0.4 6.7 2.2 - - 1.8

Hjemmearbeid- - - - 0.8 - - - - 0.3

ende uten lgnn

Trygdet/ - - - 0.8 - - - 0.3

pensjon

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
(73) (28) (81) (260) (30) (92) (33) (16) (613)

X2=198.947, df =42, sig<0.001.

Kandidatene hadde muligheten til & gi et utfyllende svar om naveerende aktivitet, men kun 16
personer benyttet seg av dette. VVare data dekker dermed ikke dette fullt ut, men en kan tenke
seg at det er jobbrelaterte utdanninger. Av de som svarte oppgav fire personer at de var i gang
med doktorgrad, én var i sitt siste semester pa master i radgivning, én hadde et friar i utlandet,
én jobbet i vikarbyra, én var under omskolering pa grunn av yrkesskade, en var sykmeldt. Av
de som hadde svart mer utfyllende pa kategorien permisjon fra jobb, var tre i fadsels-
permisjon, mens én hadde permisjon fra jobb pa grunn av sykt barn (med pleiepenger).

2.6 Oppsummering av bakgrunnsinformasjon

Det var stor variasjon mellom de ulike kandidatgruppene i denne undersgkelsen mht.
studieprogresjon. De som i starst utstrekning har studert pa fulltid er kandidatene fra BPED-
gruppen (om lag 87 prosent), kun 3 prosent var deltidsstudenter gjennom hele studielgpet. |
gruppen som tok en master i etter- og videreutdanning (EVU) var mgnsteret motsatt. Under 4
prosent tok utdanningen pa fulltid, nesten 86 prosent gikk pa deltid fra begynnelse til slutt. |
MV L-gruppen oppgav ogsa 25 prosent at de studerte pa deltid gjennom hele studielgpet, det
samme gjaldt 31 prosent av de med doktorgrad. Det viser seg at en del begynner pa fulltid,
men trapper ned til deltid, dette gjelder sarlig de som tok master i voksnes lering (MVL,18
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prosent) og de med bachelor i radgivningsvitenskap og voksnes lering (BRVL, 25 prosent).
Disse forskjellene kan skyldes at flere av studieprogrammene ved IPL tiltrekker seg, og er
lagt til rette for, voksne studenter som kombinerer utdanning og jobb.

Det er stor overvekt av kvinner i dette utvalget (88 prosent kvinner, 12 prosent menn). Dette
er typisk for populasjonen ved studieprogrammene. Den eneste gruppen som hadde en
relativt jevn kjgnnsbalanse var doktorgradskandidatene (56 prosent kvinner, 44 prosent
menn). Det var imidlertid sveert fa av de som var uteksaminert med doktorgrad som svarte pa
spgrreskjemaet, derfor kan ikke dette resultatet tolkes med sikkerhet til a gjelde alle med
doktorgrad fra instituttet.

Aldersspredningen er stor i utvalget (22-64 ar). Dette er et kjent trekk ved kandidater fra flere
av studieprogrammene ved IPL. Det er imidlertid variasjon mellom kandidatgruppene fra de
forskjellige studieprogrammene. Bachelorgruppene har (logisk nok) flere yngre personer
(gjennomsnittsalder BPED 26 ar, BRVL 28 ar). | mastergruppene er de eldre, ogsa eldre enn
en skulle forvente dersom de hadde studert innenfor «normal» alder, som at de for eksempel
har gjort seg ferdig med en master i en alder av under 30 ar. De med master i SpesPed og
MRAD er i gjennomsnitt hhv. 33 og 34 ar, masterkandidatene fra Utdanning og Oppvekst
(U&O) og master i Voksnes Laring (MVL) er hhv. 37 og 30 ar, mens de med master i etter-
og videreutdanning (EVU) og de med doktorgrad er eldst (hhv. 46 og 51ar). Aldersvariabelen
er imidlertid ikke kontrollert for nar kandidatene var ferdig med graden, sa i en del tilfeller
kan det vere at de var 5 ar yngre da de var ferdig med studiene enn alderen de oppgav pa
undersgkelsestidspunktet. P4 tross av dette ser man at mange er godt voksne.

Pa spgrsmalet om samlivsform viser resultatene at masterkandidatene og de med doktorgrad
er mer “etablerte” enn bachelorstudentene (med partner og barn). Mellom 39 og 52 prosent
oppgir dette, mot 11 og 27 prosent av bachelorkandidatene (hhv. BPED og BRVL).

Kandidatene skulle oppgi bosted (fylke) da de var 16 ar og hvor de bor i dag. Det er et tydelig
mgnster at de flytter etter endt utdanning, serlig til Oslo og Ser-Trendelag. Ut fra
studieprogrammene kom det fram at det var forskjell mellom gruppene mht. stgrrelsen pa
naveerende bosted. Av BPED-gruppen bor 75 prosent i stor by, og av BRVL-gruppen bor 68
prosent i stor by. Den nest stgrste andelen av disse kandidatene oppgir at de bor i en mindre
by (hhv. 15 og 25 prosent), kun en liten andel oppgir tettsted. | mastergruppene (alle) er
andelen som bor i stor by litt lavere enn dette (55-67 prosent), den nest stgrste andelen oppgir
mindre by (15-24 prosent), mens faerre bor pa tettsteder. Bildet er litt annerledes nar det
gjelder EVU-gruppen. Kun 27 prosent av denne gruppen bor i stor by, nesten 55 prosent av
dem oppgir mindre by eller tettsted, og 18 prosent oppgir spredtbygd omrade. |
doktorgruppen oppgir 50 prosent at de bor i stor by, mens 25 prosent bor i mindre by. Noen
fa bor pa tettsteder eller i spredtbygd omrade. Over 41 prosent av utvalget bor fortsatt i
studiebyen Trondheim, naermere 14 prosent flyttet for a fa jobb, mens 45 prosent flyttet av
andre arsaker. Det var ingen forskjell mellom gruppene i dette spgrsmalet.

Det siste spagrsmalet som ble introdusert i kategorien bakgrunnsopplysninger, er hva som er
deres navearende aktivitet. | utvalget sett under ett er over 80 prosent i lgnnet arbeid, 14
prosent studerer fortsatt, en liten andel har permisjon fra jobb, og under 2 prosent oppgir at de
er arbeidssgkende.
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BPED-kandidatene er de som i minst utstrekning er i lgnnet arbeid (omlag 43 prosent).
Narmere 55 prosent av dem studerer videre, enten med eller uten jobb ved siden av. Noen fa
oppgir at de er arbeidssgkende eller har permisjon fra jobb (ergo har de jobb). |
bachelorkategorien oppgir imidlertid en stgrre andel av BRVL-kandidatene at de er i lgnnet
arbeid (61 prosent), men ogsa blant disse er det en betydelig andel som studerer videre, enten
med eller uten lgnnet arbeid ved siden av (nesten 36 prosent). En liten andel er
arbeidssgkende (under 4 prosent).

| mastergruppene er det en hgy andel som er i lgnnet arbeid (mellom 83 og 91 prosent). Ogsa
i disse gruppene er det en del som studerer videre (mellom 6 og 10 prosent), i starst grad
MVL-kandidatene. | de 4 mastergruppene som oppgir at de har permisjon fra jobb, gjelder
dette for mellom 3 og 7 prosent. | MV L-gruppen er det flest arbeidssgkende (7 prosent),
mens andelen er lavere i de andre gruppene, og lavest i SpesPed-gruppen (0.5 prosent), mens
ingen av EVU-kandidatene er jobbsgkere. | doktorgruppen oppgir alle at de er i lgnnet arbeid.
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Kapittel 3. Bachelor - og EVU-kandidatene

| dette kapitlet presenteres svar pa spgrsmalene som ble gitt kun til bachelor- og EVU-
kandidatene. Bachelorgruppene skulle svare pa hva de hadde gjort direkte etter at de var
ferdig med graden, hvor de eventuelt hadde gatt videre, og hvorfor de eventuelt ikke hadde
gatt videre med studier ved IPL.

EVU-kandidatene ble spurt om hvor lang yrkeserfaring de hadde far de begynte pa denne
utdanningen, om en rekke mulige kompetanse- og karriererelaterte effekter av utdanningen,
om egen studieinnsats og erfaringer med & kombinere studier med jobb.

3.1 Bachelorkandidatene

Bachelorkandidatene utgjorde 101 personer i utvalget. Det ble utarbeidet 5 spgrsmal spesielt
rettet mot dem. Det var av interesse a fa vite mer om hva de hadde gjort direkte etter at de
fullfgrte graden. Intensjonen var a finne ut om de sluttet helt a studere, eventuelt om de
gjenopptok utdanningen mot hgyere grader senere, eller om de tok videreutdanning etter
hvert. Tabell 10 viser svarene fra de to bachelorgruppene.

Relativt mange fra BRVL-og BPED-programmene studerte rett videre (hhv. 39 og 48
prosent). En relativt stor gruppe fra begge programene sgkte og fikk jobb like etter at de var
ferdig med graden (BRVL 32 prosent og BPED 26 prosent). En god del av bachelor-
kandidatene fortsatte apenbart i en jobb fra fgr de begynte a studere (BRVL om lag 14
prosent og BPED om lag 21 prosent). | underkant av 20 prosent oppgav «annet», men dette er
uspesifisert.

Tabell 10: Hva gjorde du rett etter bachelorgraden? Prosent (N= 101).

Hva gjorde du like etter Bachelor Bachelor Pedagogikk

bachelorgraden? Radgivning og voksnes lering (BPED)
(BRVL)

Studerte videre 39.3 47.9

Sgkte og fikk jobb 321 26.0

Fortsatte i jobben jeg hadde 14.3 20.5

Annet 14.3 55

Total 100 (N=28) 100 (N=73)

| alt 13 av bachelorkandidatene studerte direkte videre ved samme institutt. En god del
kandidater fra disse to kullene valgte imidlertid a studere andre steder, bade pa masterniva og
som arsstudier, profesjonsutdanninger etc.. BPED gruppen valgte for eksempel psykologi, en
ny bachelor, arsenheter i spesialpedagogikk i Oslo, videreutdanning i radgivning,
lektorutdanning realfag, jus, sykepleie, sosionomutdanning, master i Human Resource
Management, arsstudium i HR og organisasjonsutvikling, masterstudium logopedi, norsk og
idrett (rettet mot leererutdanning), arsstudium i kroppsgving. BRVL- gruppen oppgav at de
enten fortsatte med enkeltemner, master i endringsledelse, i familiebehandling, eller
arsstudium i administrasjon og ledelse. Bachelorkandidatene tok med andre ord ulike veier.
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De ble ogsa spurt om de hadde vendt tilbake til studier pa et senere tidspunkt (tabell 11). En
stor andel av BRVL-kandidatene hadde ikke det (over 81 prosent), og en noe mindre andel av
BPED-kandidatene (om lag 58 prosent) hadde heller ikke gjenopptatt studier. En del av
BPED-gruppen (13 prosent) hadde tatt etter- og videreutdanning, om lag 18 prosent hadde
tatt eller begynt pa en mastergrad. Om lag 13 prosent av BRVL-gruppen hadde gatt tilbake og
tatt masterstudier.

Tabell 11: Gatt tilbake til studiene senere? Bachelorprogrammene. Prosent (N=63).

Hvis du ikke studerte direkte Bachelor Bachelor Pedagogikk
videre, har du gatt tilbake til Radgivning og voksnes lzering (BPED)
studiene senere? (BRVL)

Nei 81.3 57.9

Etter- og videreutdanning - 13.2
Mastergradsstudium 125 18.4

Annet 6.3 105

Total (N) 100 (28) 100 (35)

| alt femten kandidater fra BPED opplyste at de hadde studert videre ved samme institutt,
mens tre av BRVL kandidatene oppgav det samme. Det ble stilt et oppfelgingssparsmal hvor
respondentene ble bedt om & begrunne hvorfor de ikke studerte videre ved instituttet. Det var
fa som besvarte dette sparsmalet (sju personer). Av disse svarte to av BPED-kandidatene at
de ville studere videre, men ta andre fag, én person opplyste at studieprogrammene ikke
passet, én person flyttet til et annet sted, mens tre personer oppgav «annet» uten at dette ble
spesifisert. Ingen av BRVL-kandidatene besvarte spgrsmalet.

3.2 EVU-kandidatene
EVU-kandidatene omfatter 4 grupper som tok ulike mastergrader (se tabell 1). Det er fa
personer i EVU-utvalget (N=33), og de er derfor slatt sasmmen til en gruppe i analysene.

Disse studentene ble spurt om hvor lang yrkeserfaring de hadde fgr de begynte pa sin etter-
og videreutdanning (tabell 12). Gjennomsnittlig yrkeserfaring var i overkant av 14 ar, med en
spredning pa 2-30 ar. Over halvparten av gruppen hadde 14 ars erfaring eller mer fgr de
begynte pa videreutdanningen.

Tabell 12: Yrkeserfaring kategorisert. EVU-gruppen. Prosent (N=31).

Yrkeserfaring for EVU-utdanningen
5 ar eller mindre 25.8
6-13 ar 22.6
14-20 ar 32.3
Over 20 ar 194
Total (N) 100 (31)
Gjennomsnitt 14.3 ar
Min-maks 2-30 ar
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Pa spgrsmalet om de hadde fortsatt i den samme jobben de hadde hatt fer studiet ble
pabegynt, svarte mange bekreftende pa det (om lag 77 prosent), mens om lag 23 prosent ikke
gjorde det. Inntrykket av EVU-kandidatene er dermed at de er godt forankret i arbeidslivet og
den jobben de var etablert i fra fgr. Det var ingen statistisk forskjell mellom aldersgrupper i
dette spgrsmalet (tabell 13).

Tabell 13: Har du fortsatt i jobben, etter alderskategori. EVU-gruppen. Prosent (N=30).

Fortsatt i din gamle jobb | 31-39 ar 40-49 ar 50-64 ar Total
etter utdanningen

Ja 66.7 88.9 75.0 76.7
Nei 333 111 25.0 233
Total (N) 100 (9) 100 (9) 100 (12) 100 (30)

Det ble stilt en rekke spgrsmal om utdanningens betydning for jobbutfarelse og karriere. Det
overveiende inntrykket er at utdanningen oppleves a ha hatt stor positiv betydning for
jobbutfarelsen (tabell 14). Over 90 prosent mente at de hadde blitt tryggere som fagperson,
nesten 97 prosent opplevde at de hadde fatt mer teoretisk innsikt i fagfeltet de jobber med, 80
prosent mente at de hadde blitt flinkere til & analysere og forsta utfordringer de stater pa i
jobben, mens om lag 56 prosent opplevde at de hadde blitt mer lgsningsorienterte.

Tabell 14: Utdanningens betydning for jobbutfarelsen, 4 aspekter. EVU-gruppen. Prosent.

Utdanningens betydning for din jobbutfagrelse I liten Verken/ | stor Total

grad eller grad (N)
Jeg har blitt tryggere som fagperson - 9.7 90.3 100 (31)
Jeg har fatt mer teoretisk innsikt i fagfeltet - 3.4 96.6 100 (29)
Jeg har blitt flinkere til & vaere lgsningsorientert 10.0 33.3 56.7 100 (30)
Jeg har blitt flinkere til & analysere og forsta 10.0 10.0 80.0 100 (30)
utfordringer jeg stgter pa

Pa spgrsmalene om utdanningen hadde fatt noen betydning for karrieren deres (tabell 15), ma
en vurdere utbyttet av a ta en EVU-master som positiv. Over 63 prosent mente at de hadde
blitt mer ettertraktet pa arbeidsmarkedet og over 61 prosent hadde fatt bedre lgnn. Om lag 53
prosent opplevde a ha fatt gkt anseelse blant sine kolleger og hos ledelsen. Det var faerre som
opplevde at de hadde fatt nye og mer utfordrende oppgaver som faglge av utdanningen (om

lag 38 prosent).

Tabell 15: Etter- og videreutdanningens betydning for karrieren, EVU-gruppen. Prosent.

Betydningen av etter- og videreutdanningen for I liten Verken/ | stor Total
karrieren grad eller grad (N)
Jeg har fatt hgyere lgnn 29.0 38.7 61.3 100 (31)
Jeg har fatt gkt anseelse blant kolleger 6.7 40.0 53.3 100 (30)
Jeg har fatt gkt anseelse hos ledelsen 10.0 36.7 53.3 100 (30)
Jeg har fatt nye, mer utfordrende oppgaver 20.7 41.4 37.9 100 (29)
Jeg har blitt mer ettertraktet pa arbeidsmarkedet 3.3 33.3 63.3 100 (30)
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EVU-kandidatene ble videre spurt om hvor mange uketimer de satte av til studiene det siste
aret de studerte (tabell 16). Over halvparten brukte 7.5 — 15 timer, 25 prosent investerte én
dag (inntil 7.5 timer), 19 prosent brukte mellom 2 og 3 dager (15.5 til 22 timer), mens en liten
andel studerte mer enn dette ukentlig.

Tabell 16: Uketimer til studier det siste studiedret. EVU-gruppen. Prosent (N=33)

Uketimer det siste studiedret
Inntil 7.5 timer 25.8
7.5-15 timer 51.6
15.5 til 22 timer 19.4
Over 22 timer 3.2
Total (N) 100

EVU-kandidatene ble spurt om hvordan de opplevde a kombinere jobb og studier (tabell 17).
Ingen oppgav at det ble sa utfordrende at de holdt pa & gi opp. Om lag 83 prosent mente at det
var slitsomt og om lag 73 prosent opplevde at det kunne vaere vanskelig & fa tiden til a strekke
til. Disse responsene er typisk for voksne som studerer ved siden av jobb, noe ogsa kommer
fram gjennom andre studier av «voksne, fleksible studenter» (Rgnning, 2008; Rgnning og
Grepperud, 2012)*. Det var for gvrig mye positiv respons som viser at disse kandidatene
klarte seg godt og hadde mye utbytte av sin etterutdanning.

En stor andel (over 76 prosent) mente at det a studere gav dem energi fordi det var
spennende. Alle (100 prosent) opplevde at de leerte nye ting underveis i studiet som de kunne
bruke i jobben, og over 90 prosent opplevde at de fikk god nytte av erfaringene de hadde fra
jobben i oppgaver og diskusjoner pa studiet. De aller fleste hadde full statte fra partner og
familie underveis. Det var ogsa apenbart at disse kandidatene fikk stort utbytte ogsa pa det
personlige planet, i alt 93 prosent fikk gkt tro pa seg selv fordi de klarte & gjennomfare dette.

4 Rgnning, W.M. (2008). Tidsbruk og tidsstyring i fleksible studier. En utfordring for voksne studenter. Nordisk
Pedagogik, 28, 104-122. Oslo

Rgnning, W.M. & Grepperud, G. (2012). Familjen som studiemiljg. | : L. Aarsand & P. Aarsand (red):
Familjeliv och larande (5.123-146). Lund: Studentlitteratur.
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Tabell 17: Erfaringer med & kombinere jobb og studier, 9 aspekter. EVU-gruppen. Prosent.

Erfaringer med & kombinere studier og jobb Uenig Verken/ Enig Total
eller
Det var slitsomt 3.4 13.8 82.8 100 (29)
Det gav meg energi og var spennende 6.7 16.7 76.6 100 (30)
Jeg holdt pa & gi opp 73.3 16.7 10.0 100 (30)
Vanskelig & fa tiden til & strekke til 10.0 16.7 73.3 100 (30)
Jeg leerte nye ting underveis som jeg kunne bruke i - - 100.0 100 (30)
jobben
Partner/familie stattet fullt ut 3.3 - 96.7 100 (30)
Matte nedprioritere fritidsaktiviteter 3.4 6.9 89.7 100 (29)
Fikk god nytte av erfaringene fra jobben i oppgaver og 3.2 6.5 90.3 100 (31)
diskusjoner
Fikk gkt tro pa meg selv fordi jeg klarte & gjennomfare = 6.9 93.1 100 (29)
det

3.3 Oppsummering bachelor- og EVU-kandidatene

Bachelorkandidatene

Det var av interesse a fa vite hva bachelorkandidatene hadde gjort like etter at de fullfgrte
graden, og om de eventuelt hadde fortsatt studiene ved IPL eller ikke. Vi var klar over at en
del av dem fortsatte til master eller andre typer utdanning, men de er likevel kategorisert i
bachelorgruppen fordi de ikke hadde fullfert annen grad pa undersgkelsestidspunktet.

En relativt stor andel av BPED-gruppen studerte direkte videre (omlag 48 prosent), en neo
mindre andel i BRVL-gruppen (39 prosent). Om lag 46 prosent av BRVL-kandidatene gikk
ut i jobb rett etterpa, enten en ny jobb de hadde sgkt pa (32 prosent) eller en jobb de hadde fra
far av (14 prosent). Det samme gjaldt BPED-gruppen, hvor nesten 47 prosent gikk ut i jobb,
enten en de hadde sgkt pa (26 prosent), eller de fortsatte i en de hadde fra fgr (om lag 21
prosent).

Om lag 13 prosent av alle bachelorkandidatene studerte direkte videre ved samme institutt,
mens en god del valgte & studere andre steder. De fortsatte pa masterstudier, arsstudier,
profesjonsutdanninger etc.. Bachelorkandidatene tok med andre ord litt ulike veier rett etter
graden.

Det ble ogsa stilt et oppfalgingssparsmal hvor de skulle begrunne hvorfor de ikke valgte a
studere videre ved instituttet. Fa besvarte sparsmalet (7 personer), ingen av BRVL-
kandidatene. To fra BPED-gruppen opplyste at de ville ta andre fag, én mente at
studieprogrammene ikke passet, én flyttet til et annet sted, og tre oppgav “annet” uten a
spesifisere.

EVU-kandidatene

Etter- og videreutdanningskandidatene hadde relativt lang yrkeserfaring da de begynte pa
utdanningen (gjennomsnitt 14 ar, stor spredning: fra 2-30 ar). De fleste fortsatte i den jobben
de hadde hatt, etter at studiet var avsluttet (om lag 77 prosent). Disse kandidatene hadde stort
utbytte av kvalifiseringen sin, de opplevde at det var svert positivt for selve jobbutfgrelsen,
og i en viss grad ogsa for karrieren (serlig i form av hgyere lgnn og gkt attraktivitet pa
arbeidsmarkedet).
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Den vanligste studieinnsatsen i EVU-gruppen ligger pa 1-2 dager i uken. Kandidatene ble
spurt om hvordan de opplevde & kombinere studier med jobb. De fleste opplevde at det var
slitsomt (83 prosent), og om lag 73 prosent mente det var vanskelig a fa tiden til a strekke til.
Samtidig opplevde mange (over 76 prosent) at de fikk energi av a laere noe nytt fordi temaet
de studerte var spennende. Alle opplyste at det de leerte, kom til god nytte i jobben deres, og
90 prosent erfarte at de kunne bruke erfaringer fra jobben i forbindelse med oppgaver og
diskusjoner i studiet. Ergo opplevde de EVU-masteren som sveert relevant. En annen positiv
effekt av utdanningen var gkt selvtillit.
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Kapittel 4. Arbeidserfaring og utenlandsopphold i Igpet av utdanningen

| dette kapitlet presenteres hvilken arbeidserfaring kandidatene hadde det siste aret under
utdanningen, herunder frivillig arbeid, samt om de hadde hatt utenlandsopphold i lgpet av
studietiden. EVU-kandidatene fikk ikke disse spgrsmalene. Framstillingen viser resultatene
fra kandidater pa de gvrige 7 programmene.

4.1 Arbeidserfaring i Igpet av utdanningen

Det viste seg a veere svert vanlig a jobbe ved siden av studiene det siste aret. Sett under ett
gjaldt dette for over 79 prosent av kandidatene, men omfanget varierte, og det var forskjell
mellom gruppene (tabell 18). Det vanligste var a ha jobb 7.5-15 timer i uken (nesten 25
prosent oppgav dette). Om dette er én til to fulle dager, eller om det er fordelt over flere
dager, vites ikke.

Kandidatene fra masteren i voksnes laering (MVL) var de som jobbet mest. I alt 90 prosent
jobbet, hvorav 40 prosent oppgav at de jobbet mer enn 22.5 timer i uken det siste aret av
studiet. | dette tallet ligger at en del av MV L-gruppen tok studiet pa deltid, ergo er det
sannsynlig at de var i sin vanlige jobb mens de studerte. Rundt 83 prosent av kandidatene fra
masteren i U&O var ogsa i jobb, og en relativt stor andel jobbet mye (over 22.5 timer). Rundt
79 prosent av SpesPed-kandidatene hadde jobb det siste studiedret, det vanligste i denne
gruppen (24 prosent) var a jobbe 7.5-15 uketimer. | MRAD-gruppen oppgav 77 prosent at de
hadde jobb, det vanligste (31 prosent) var & jobbe 7.5-15 uketimer.

| bachelorgruppene hadde ogsa mange jobb det siste studiearet. | BRVL-gruppen hadde over
81 prosent jobb, det hyppigst valgte alternativet var 7.5-15 uketimer (nesten 30 prosent), men
0gsa naermere 26 prosent jobbet mer enn dette (15.5-22 uketimer). | BPED-gruppen var det
neermere 71 prosent som jobbet, det vanligste var 7.5-15 timer (nesten 28 prosent). | denne
gruppen var det imidlertid flere som ikke jobbet enn blant de andre kandidatene (29 prosent).

| doktorgruppen jobbet nermere 82 prosent det siste aret. Av disse oppgav 27 prosent at de
jobbet mye (over 22.5 uketimer). Opplysningene om dette fra doktorgruppen betyr
sannsynligvis at de regnet inn sitt pliktarbeid pa instituttet.

Tabell 18: Jobb ved siden av studiene det siste aret. 7 studieprogram. Prosent (N=575).

Jobb pr. uke BPED BRVL Master Master MVL MRAD Doktor Total
siste studiear U&O SpesPed

Jobbet ikke 29.2 18.5 17.7 20.6 10.0 22.6 18.8 20.9
Inntil 7.5 timer 194 14.8 20.0 21.0 20.0 20.4 6.3 19.8
7.5-15 timer 27.8 29.6 225 24.1 6.7 31.2 25.0 24.9
15.5-22.5 timer 12.5 25.9 125 17.9 23.3 8.6 18.8 15.7
Over 22.5 timer 111 111 27.5 16.3 40.0 17.2 31.3 18.8
Total (N) 100(72) | 100(27) 100(80) | 100(257) | 100(30) | 100(93) | 100(16) 100(575)

X2=36,592, df=24, sig <0.05

Kandidatene ble videre spurt om jobben de hadde hatt i studietiden det siste aret var relevant
for jobben de gikk ut i som ferdig uteksaminert (tabell 19). For studieprogrammene sett under
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ett viste det seg at denne «studietidsjobben» ble opplevd relevant for jobben de fikk senere
for 64 prosent av kandidatene, mens en mindre andel ikke opplevde den som sarlig relevant
(nesten 26 prosent). Omlag 10 prosent opplevde at denne jobben ikke hadde noen betydning i
den ene eller andre retningen. Det var imidlertid forskjeller mellom gruppene i dette
spgrsmalet.

Tabell 19: Studiejobbens relevans for jobben rett etterpa. 7 studieprogram. Prosent (N=436).

Relevans av jobb i BPED | BRVL Master Master MVL MRAD | Doktor Total
studietiden for U&O SpesPed

jobb rett etterpa

Lite relevant 42.3 36.4 17.5 19.7 34.6 32.9 7.7 25.5
Verken/eller 19.2 18.2 15.9 8.3 3.8 7.6 - 10.6
Relevant 38.5 45.5 66.7 72.0 61.5 59.5 92.3 64.0
Total (N) 100(52) | 100(22) | 100(63) | 100(193) | 100(26) | 100(67) | 100(13) | 100(436)

X?=35.811, df=12, sig <0.001

En relativt stor andel av bachelorkandidatene fra BPED (over 42 prosent) opplyste at
studiejobben var lite relevant, men en nesten tilsvarende andel (39 prosent) mente at den var
relevant. «Usikker»-gruppen var imidlertid relativt stor (over 19 prosent). | BRVL-gruppen
var det ogsa en betydelig andel som opplevde at studiejobben ikke var relevant (over 36
prosent), men den starste andelen mente at den var relevant (naermere 46 prosent). |
mastergruppene MVL og MRAD var det ogsa en relativt stor andel som ikke opplevde at
jobben de hadde i studietiden var relevant for den de fikk etterpa (hhv. om lag 35 og 33
prosent). Men i hovedsak opplevde disse gruppene at den var relevant (hhv. 62 og 60
prosent). Sammenliknet med de to andre mastergruppene, viste det seg at i SpesPed-gruppen
opplevde bare litt under 20 prosent at studiejobben ikke var relevant, mens i U&O-gruppen
opplevde 17 prosent dette. SpesPed-gruppen var den av mastergruppene som i sterst grad
opplevde jobben i studietiden relevant (72 prosent), mens 67 prosent av de fra U&O-
programmet opplevde tilsvarende.

Blant doktorgradskandidatene var det under 8 prosent som rapporterte om ikke relevant
studiejobb, mens de aller fleste (over 92 prosent) var positive.

Kandidatene ble videre spurt om de hadde engasjert seg i ulike aktiviteter i studietiden, det
veere seg frivillig arbeid, aktiv deltakelse i organisasjoner eller verv (tabell 20). Sparsmalet
skilte ikke mellom ulike aktiviteter.

Tabell 20: Frivillig arbeid, aktiv i organisasjoner eller verv i studietiden? Prosent (N=573).

Aktivitet BPED | BRVL | Master | Master MVL | MRAD | Doktor Total

utenom U&O | SpesPed

studiet

Ja 38.9 51.9 43.8 26.2 43.3 62.0 31.3 38.2
Nei 61.1 48.1 56.3 73.8 56.7 38.0 68.8 61.8

Total (N) | 100(72) | 100(27) | 100(80) | 100(256) | 100(30) | 100(92) | 100(16) | 100(573)
X2=41.526, df=6, sig <0.001
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De fleste hadde ikke hatt slike engasjementer (om lag 62 prosent svarte nei, 38 prosent svarte
ja). De forskjellene som kom fram mellom gruppene, viser at kandidatene fra BRVL (om lag
52 prosent) og kandidatene fra MRAD (62 prosent) var de som i sterst grad hadde aktiviteter
av denne typen i studietiden.

Av de som hadde hatt aktiviteter utenom studiet som frivillig arbeid etc., kom det fram en
forskjell mellom gruppene i forhold til hvor relevant de opplevde at frivillig arbeid i
studietiden var for jobben de fikk etter endt studium (tabell 21). | doktorgruppen og i de tre
mastergruppene MRAD, SpesPed og U&O opplevde en stor andel at det frivillige arbeidet
var relevant (mellom 65 og 33 prosent). Ogsa i BRVL og doktorgruppen var en relativt stor
andel positive (hhv. 50 og 40 prosent). Det var SpesPed og MVL-gruppen, samt
doktorgruppen, som i starst grad rapporterte at det frivillige arbeidet ikke var relevant for
senere jobb (mellom 39 og 40 prosent). Det var ogsa mange som ikke hadde noen holdning til

dette, i alle gruppene, mest i bachelorgruppene (53 og 40 prosent).

Tabell 21: Relevans av det frivillige arbeidet for jobb etterpa. 7 studieprogram. Prosent

(N=193).

Relevans av BPED BRVL Master Master MVL MRAD | Doktor Total
frivillig arbeid Uu&O SpesPed

for jobb etterpa

Lite relevant 23.8 10.0 36.7 39.3 41.7 18.5 40.0 30.1
Verken/eller 52.4 40.0 30.0 21.3 33.3 16.7 20.0 26.4
Relevant 23.8 50.0 33.3 39.3 25.0 64.8 40.0 43.5
Total (N) 100(21) | 100(10) 100(30) 100(61) | 100(12) | 100(54) | 100(5) | 100(193)

X2=25.451, df=12, sig <0.05

4.2 Utenlandsopphold
Det er formulert som et mal ved NTNU at studenter skal ha et utenlandsopphold i lgpet av
studietiden. Svarene pa dette spgrsmalet viser at 19 prosent av kandidatene i denne
undersgkelsen hadde veert ute (tabell 22).

Tabell 22: Studieopphold i utlandet. 7 studieprogram. Prosent (N=559).

Studieopphold BPED BRVL | Master Master MVL MRAD Doktor Total

i utlandet U&O SpesPed

Ja 221 11.5 20.5 16.7 6.9 25.3 31.3 19.0
Nei 77.9 88.5 79.5 83.3 93.1 74.7 68.8 81.0
Total (N) 100(68) | 100(26) | 100(78) | 100(251) | 100(29) | 100(91) | 100(16) 100(559)

Det vanligste var a ha utenlandsopphold pa 3-6 maneder, 68 prosent oppgav dette (tabell 23).
Noe over 17 prosent hadde korte opphold (1-2 maneder), om lag 11 prosent hadde veert ute 7-
10 maneder, mens i underkant av 4 prosent hadde lengre opphold (mer enn 10 maneder).

35




Tabell 23: Antall maneder i utlandet.7 studieprogram. Prosent (N=103).

Antall mnd BPED | BRVL Master Master MVL | MRAD | Doktor Total

i utlandet U&O SpesPed

1-2 maneder - 33.3 - 325 325 325 20.0 17.5
3-6 maneder 86.7 66.7 75.0 60.0 60.0 60.0 60.0 68.0
7-10 6.7 - 18.8 7.5 7.5 7.5 - 10.7
maneder

Over 10 6.7 - 6.3 - - - 20.0 3.9
maneder

Total (N) 100(15) | 100(3) | 100(16) 100(40) | 100(2) | 100(22) | 100(5) | 100(103)

I alt 100 personer oppgav hvilket land de hadde veert i, og 24 land ble nevnt (tabell 24). For
bachelorgruppen var USA hyppigst besgkt, dernest Australia, Nederland og Spania. For
mastergruppen var Afrika (ulike land) hyppigst besgkt, dernest USA og England.

Tabell 24: Utenlandsopphold. Land, fordelt pa 3 programniva (N=100).

Land

Bachelor
2 program

Master
4 program

Doktor

USA

17

Australia

3

Afrika

19

Bali

Canada

Danmark

England

Finland

Frankrike

Hellas

India

Italia

Irland

Mexico

Nederland

Russland

Slovakia

Spania

Sgr-Amerika

Svalbard

Sverige

Tyskland

Gateway College

NIFRLINEFRPIWNRERIRPIDN

Norge*

[N

Total

17

76

7

*) Dette var en kandidat av utenlandsk opprinnelse med tidligere utdanning fra hjemlandet
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4.3 Oppsummering av arbeidserfaringer, frivillig arbeid og utenlandsopphold

Arbeidserfaringer og frivillig arbeid

Disse spgrsmalene ble stilt til kandidatene fra 7 av studieprogrammene, men ikke til EVU-
gruppen. Det viste seg a veere svert vanlig a jobbe ved siden av studiet det siste aret. For
utvalget sett under ett gjaldt dette over 79 prosent av kandidatene. Det vanligste var & ha jobb
7.5-15 timer i uken. Om dette er fulle dager eller fordelt over flere dager har vi ikke
opplysninger om.

Det er imidlertid forskjell mellom gruppene. I alt 90 prosent fra MV L-gruppen var i jobb,
mange (40 prosent) oppgav at de jobbet 22.5 timer i uken. Vi vet at en god del av disse
kandidatene tar studiet pa deltid mens de jobber fullt eller tilneermet fullt. Ogséa i U&O-
gruppen var det mange som jobbet (83 prosent) og til dels mye (28 prosent over 22.5 timer).
Om lag 79 prosent av SpesPed-kandidatene var i jobb det siste aret, det vanligste i denne
gruppen var en mindre arbeidsbelastning (7.5-15 uketimer), det samme mgnsteret gjaldt ogsa
for MRAD-kandidatene.

| bachelorgruppene var det ogsa mange som hadde jobb. | BRVL-gruppen gjaldt dette 82
prosent, i BPED-gruppen noe faerre (71 prosent). Her var det ogsa rundt 30 prosent som ikke
jobbet, den hgyeste andelen i utvalget. Det vanligste i bachelorgruppene var a jobbe 7.5-15
timer i uken (28-29 prosent), men i BRVL-gruppen var det ogsa en stor andel (26 prosent)
som jobbet mer enn dette.

| doktorgruppen var 82 prosent i jobb, og en relativt stor andel jobbet mye (31 prosent).

Det & ha jobb i studietiden kan sla begge veier, enten kan man ha en relevant jobb eller ikke.
Det var forskjell mellom gruppene her, hvor de med doktorgrad i starst utstrekning hadde en
relevant jobb mens studerte (over 92 prosent). Mange av kandidatene med master i SpesPed,
U&O, MVL og MRAD mente ogsa at studiejobben var relevant for jobben de fikk etterpa
(hhv. 72, 67, 62 0og 60 prosent). Blant bachelorkandidatene var bildet mer sammensatt. Feerre
opplevde at jobben var relevant (rundt 39 - 45 prosent), og om lag samme andel mente at
jobben ikke var szrlig relevant for det som skjedde etterpa.

En del av kandidatene hadde engasjert seqg i frivillig arbeid, i organisasjoner eller verv i
studietiden. Sett under ett i utvalget var det en lavere andel som hadde slik aktivitet enn de
som ikke hadde det (38 vs 62 prosent). Det var imidlertid forskjell mellom gruppene. BRVL-
gruppen og MRAD-gruppen var de som sarlig hadde veert aktive (hhv. 52 og 62 prosent). De
med master i SpesPed og doktorgrad var minst aktive (hhv. 26 og 31 prosent). Blant de som
hadde drevet med frivillig arbeid var det stor variasjon mellom gruppene i forhold til om
denne aktiviteten var opplevd som relevant for senere arbeid. Det var serlig BRVL-
kandidatene og de fra MRAD som opplevde dette (hhv. 50 og 65 prosent). Den laveste
andelen som opplevde at denne studieaktiviteten var relevant senere, var blant BPED og

MV L-kandidatene (hhv. 23 og 25 prosent).

Utenlandsopphold

Det er et uttalt mal ved NTNU at studenter skal ha et utenlandsopphold. Resultatene fra
denne kandidatundersgkelsen viser at 19 prosent av utvalget hadde studert i utlandet, flest
blant de med doktorgrad, MRAD og BPED (hhv. 31, 25 og 22 prosent). Rundt 18 prosent
hadde helt korte opphold (1-2 maneder), mens de fleste hadde relativt korte opphold (3-6
maneder). Dette gjaldt saerlig BPED-gruppen (87 prosent) og de med master i U&O (75
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prosent). Rundt 60 prosent i de andre gruppene hadde opphold av en varighet pa 3-6
maneder. De faerreste hadde lange opphold (over 10 maneder), med unntak av de med
doktorgrad (20 prosent).
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Kapittel 5. Inngangen til arbeidslivet

5.1. Forberedelser til & spke jobb — ressurser og nytte

Kandidatene ble spurt om de hadde benyttet noen tilgjengelige ressurser i prosessen med a
sgke jobb, enten «internt» tilbudt av universitetet eller utenfra. De fikk anledning til & velge
inntil 3 alternativer.

Denne oversikten viser at av dem som hadde besvart spgrsmalet, var det mest vanlig a ikke
benytte noen ressurser til jobbsgking (tabell 25). Det var de med doktorgrad, de fra BRVL-
gruppen og de fra masteren i SpesPed som oftest oppgav at de ikke hadde benyttet noen
ressurser (hhv. 80 prosent, 73 prosent og 69 prosent). | de gvrige gruppene var det mellom 57
0g 62 prosent som oppgav dette).

For BPED-gruppen var det de to alternativene utenom dette som ble hyppigst nevnt, nemlig
praksis fra arbeidslivet (19 prosent) og NAV (11 prosent). | BRVL-gruppen oppgav en
relativt stor andel (over 15 prosent) «annet» som det nest hyppige alternativet, ellers var det
ingen av svaralternativene som pekte seg ut (jevnt fordelt) (se tabell 25).

| alle mastergruppene viser det seg at praksis fra arbeidslivet er den nest hyppigst nevnte
ressursen i forbindelse med a sgke jobb (mellom 19 prosent og 26 prosent). Karrieredager
ved NTNU hadde betydning for bade MVL- og MRAD-gruppen (om lag 15 prosent). De med
master i SpesPed «annet» som det tredje hyppigste alternativet (neste 8 prosent). |
doktorgruppen var det omlag 13 prosent som opplevde at en faglig ansatt hadde veert en
ressurs.

Det & benytte interne ressurser ved institusjonen til jobbsgking var ikke serlig aktuelt for
kandidatene, uavhengig av studieprogram. Dette er i overensstemmelse med en undersgkelse
som ble gjort om hvordan studieveiledningstilbudet ved NTNU brukes (Rgnning og Landrg,
2015; Landrg & Renning, 2018)°.

5 Rgnning, W.M. og Landrg, K. (2015): Studieveiledningstilbudet til NTNU-studenter. Status og utfordringer.
Rapport NTNU.

Landrg, K. og Rgnning, W.M. (2018): Studieveiledning i hgyere utdanning —en kompleks og utfordrende
oppgave. Uniped, 3, s 331-346.

39



Tabell 25: Ressurser benyttet for & sgke jobb, etter 7 studieprogram. Inntil 3 svaralternativ
mulig. De tre hyppigst nevnte i kursiv. Multippel responstabell.

Benyttet du noen BPED | BRVL | Master Master MVL | MRAD | Doktor
ressurser for & sgke U&O SpesPed

jobb?

Nei, ingen 61.9 73.1 57.1 68.7 60.7 57.3 80.0
Karrieredager ved 1.6 3.8 7.8 6.0 14.3 15.7 6.7
NTNU

Medstudenter/ 7.9 7.7 7.8 5.6 10.7 9.0 -
linjeforeninger

Karriereveiledning ved 3.2 7.7 3.9 1.6 3.6 4.5 -
NTNU

Studieveileder fakultet 3.2 - 1.3 2.0 - 1.1 -
Studieveileder institutt 3.2 - 5.2 1.2 - 2.2 -
Veiledning fra faglig 3.2 - 5.2 0.8 10.7 5.6 13.2
ansatt

Praksis fra arbeidslivet 19.0 7.7 26.0 18.9 21.4 225 6.7
NAV 11.1 7.7 11.7 4.0 7.1 6.7 -
Annet 7.9 155 7.8 7.6 10.7 11.2 -

Kandidatene ble videre spurt om hvilken nytte de eventuelt hadde hatt av a bruke ressurser i
forbindelse med jobbsgking. | denne framstillingen er de 2 bachelorkandidatene slatt sammen
til en gruppe (tabell 26a), det samme er de 4 mastergruppene (tabell 26b). Dette er gjort
ettersom sa fa svarte pa disse spgrsmalene. Doktorgruppen vises for seg (tabell 26¢). Det er
kolonnen som viser stor nytte (bestar av stor og svert stor) som kommenteres sarskilt i
denne framstillingen (i kursiv).

For de bachelorkandidatene som besvarte sparsmalet, ble praksisen de hadde fra arbeidslivet
trukket fram som mest nyttig for dem (om lag 55 prosent), dernest kontakten med
medstudenter og linjeforeninger (om lag 35 prosent). Kontakt med NAV ble opplevd som
nyttig for nesten 15 prosent.

Av de «interne» ressursene som eksisterer i universitetssystemet som kan bista studenter i
jobbsgking, var det karrieredagene ved NTNU og studieveileder pa fakultetet som skaret
hagyest (hhv.13 og 12 prosent opplevde dette som nyttig), men dette er likevel relativt
beskjedent i omfang. Nar det gjaldt & fa hjelp og innspill fra studieveileder pa instituttniva,
karriereveiledning ved NTNU eller veiledning fra en faglig ansatt, var dette kun i liten grad
ansett som nyttig for jobbsgking i bachelorgruppene (hhv. 8 prosent, litt under 8 prosent, 4
prosent). Ingen oppgav at de hadde hatt stor nytte av a ga pa jobbsgkerkurs (Tabell 26a).
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Tabell 26a: Nytte av ressursene du evt. brukte? Bachelorkandidatene (2 grp). Prosent.

Nytte av ressursene du eventuelt Liten Verken/ Stor Benyttet Total (N)
brukte. Bachelor eller ikke

Karrieredager ved NTNU 34.8 17.4 13.0 34.8 100 (23)
Medstudenter/linjeforeninger 30.4 8.7 34.7 26.1 100 (23)
Jobbsgkerkurs ved NTNU 30.4 13.0 - 56.5 100 (23)
Karriereveiledning NTNU 30.7 154 7.6 46.2 100 (26)
Studieveileder fakultet 28.8 12.0 12.0 48.0 100 (25)
Studieveileder institutt 24.0 16.0 8.0 52.0 100 (25)
Veiledning fra faglig ansatt 20.8 20.8 4.2 54.2 100 (24)
Praksis fra arbeidslivet 9.1 18.2 54.6 18.2 100 (22)
NAV 22.2 25.9 14.8 37.0 100 (27)
Annet 21.7 13.0 21.7 435 100 (23)

Ogsa bare en liten andel av masterkandidatene (tabell 26b) besvarte disse sparsmalene.
Denne gruppen opplevde, i likhet med bachelorgruppene, at de hadde hatt starst nytte av
praksis fra arbeidslivet i sin jobbsgking (om lag 69 prosent). Dernest var kontakt med
medstudenter og linjeforening en ressurs som rundt 28 prosent oppgav hadde veert til stor
nytte. For gvrig viste deg seg at veiledning fra en faglig ansatt, eller det & ga pa jobbsgkerkurs
ogsa hadde hatt stor betydning for noen (16 prosent). Kontakt med NAV hadde hatt stor
betydning for om lag 13 prosent av masterkandidatene. Kun en liten andel av
masterkandidatene opplyste at de hadde hatt stor nytte av «interne» ressurser, som for
eksempel studieveiledning pa institutt eller fakultet (hhv. 8 prosent og 6 prosent),
karrieredager eller karriereveiledning (10 prosent og 5 prosent).

Tabell 26b: Nytte av ressursene du evt. brukte? Masterkandidatene (4 grp). (Prosent).

Nytte av ressursene du eventuelt Liten Verken/ Stor Benyttet Total (N)
brukte. Master eller ikke

Karrieredager ved NTNU 38.1 9.7 9.7 425 100 (134)
Medstudenter/linjeforeninger 16.9 16.9 27.7 38.5 100 (130)
Jobbsgkerkurs ved NTNU 21.7 7.8 15.5 55.0 100 (129)
Karriereveiledning NTNU 18.8 10.2 4.7 66.4 100 (128)
Studieveileder fakultet 21.4 8.7 5.6 64.3 100 (126)
Studieveileder institutt 17.7 8.1 8.1 66.1 100 (124)
Veiledning fra faglig ansatt 17.2 9.4 16.4 57.0 100 (128)
Praksis fra arbeidslivet 55 6.2 68.5 19.9 100 (146)
NAV 23.5 9.1 12.8 54.5 100 (132)
Annet 12.1 12.1 25.0 50.8 100 (124)

Doktorgruppen i dette materialet var liten (N=30) og under halvparten av dem besvarte
spgrsmalene om ressurser og jobbsgking (tabell 26¢). De data vi har nar det gjelder denne
gruppen viser at tilbudet om jobbsgkerkurs ved NTNU, veiledning fra en faglig ansatt og
praksisen fra arbeidslivet (som ofte er pa instituttet der de arbeider med doktorgraden) hadde
stor betydning (33 prosent). Med andre ord, er det de «interne» ressursene som har stgrst
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betydning for doktorgradskandidatene. Hovedinntrykket er at de feerreste med doktorgrad
(naturlig nok) ikke benytter eller har nytte av andre ressurser enn de tre nevnte.

Tabell 26¢: Nytte av ressursene som ble brukt. Doktorkandidatene. (Prosent).

Nytte av ressursene du Liten Verken/ Stor Benyttet Total (N)
eventuelt brukte. Doktor eller ikke

Karrieredager ved NTNU 33.3 33.3 - 33.3 100 (13)
Medstudenter/ - 33.3 - 67.7 100 (13)
linjeforeninger

Jobbsgkerkurs ved NTNU 33.3 - 33.3 33.3 100 (13)
Karriereveiledning NTNU 33.3 - - 66.7 100 (13)
Studieveileder fakultet 33.3 - - 66.7 100 (13)
Studieveileder institutt 33.3 - 66.7 100 (13)
Veiledning fra faglig ansatt = = 33.3 66.7 100 (13)
Praksis fra arbeidslivet - - 33.3 66.7 100 (13)
NAV 66.7 - - 33.3 100 (13)
Annet 33.3 - - 66.7 100 (13)

5.2 Prosessen for a fa jobb

Kandidatene ble bedt om a angi hvordan de hadde gatt fram for a fa jobb etter endt utdanning
(tabell 27). For utvalget sett under ett kom det fram at det vanligste hadde veert & seke pa
ledige, utlyste stillinger (53 prosent). Det var imidlertid forskjell mellom gruppene her.
Doktorgruppen (over 37 prosent) og MVL-gruppen (40 prosent) sgkte i mindre utstrekning
enn de andre gruppene pa utlyste stillinger.

Over 20 prosent av utvalget fortsatte i jobben de hadde hatt far de begynte pa studiet, men
variasjonen mellom gruppene var stor. Dette gjaldt i sterst grad for doktorgruppen (56
prosent og for MVL-gruppen (43 prosent). For hele utvalget hadde 13 prosent begynt i en
stilling de hadde sgkt og fatt far utdanningen var fullfert, dette gjaldt szrlig for
mastergruppene fra SpesPed (18 prosent) og MRAD (13 prosent), og fra bachelorgruppen
BRVL (om lag 13 prosent).

Noen fa hadde eget firma og sgkte ikke andre stillinger (0.5 prosent), dette gjaldt for 3 av
mastergruppene, i noe sterre grad for MV L-gruppen enn SpesPed og MRAD. | utvalget sett
under ett oppgav om lag 5 prosent at de ble headhuntet til jobb. Dette gjaldt BRVL-
kandidatene i stgrre utstrekning (om lag 8 prosent) enn de andre kandidatgruppene. Ingen fra
MVL og doktorgruppene oppgav dette.

| utvalget under ett svarte omlag 7 prosent at de hadde benyttet andre kanaler for & skaffe seg
jobb, men variasjonen mellom gruppene var stor. Om lag 20 prosent av de to
bachelorgruppene oppgav at de hadde benyttet andre kanaler for & fa jobb, mens ingen av
doktorkandidatene oppgav dette. En liten andel av masterkandidatene (mellom 2 og 10
prosent) svarte «annet» (tabell 27).
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Tabell 27: Overgangen fra utdanning til arbeidsmarked. 7 studieprogram. Prosent (N=547).

Overgangen fra BPED BRVL | Master Master MVL | MRAD | Doktor Total
utdanning til Uu&O SpesPed

arbeidsmarked

Sgkte utlyste 52.3 458 59.7 52.2 40.0 58.8 37.5 53.0
stillinger

Sokte ikke, 20.0 125 22.1 20.4 43.3 12.2 56.3 21.2
fortsatte i samme

jobb

Begynte i en 4.6 12.5 9.1 18.0 3.3 13.3 6.3 13.0
stilling jeg hadde

skt og fatt far

fullfgrt utdanning

Sgkte ikke, driver 0.4 3.3 1.1 0.5
eget firma

Jeg ble headhuntet 3.1 8.3 2.6 6.5 - 5.6 - 4.9
Annet 20.0 20.8 6.5 2.4 10.0 8.9 - 7.3
Total (N) 100(65) | 100(24) | 100(77) | 100(245) | 100(30) | 100(90) | 100(16) | 100(547)

X2=77.014, df=30, sig <0.001

Det var gitt anledning til & utdype «annet». Bachelorkandidatene (begge gruppene) oppgav en

rekke andre kanaler de hadde fatt jobb gjennom (22 svar): gjennom bekjente, oppsgkte

potensiell arbeidsgiver uten at stilling var utlyst, sendte flere dpne sgknader, én sgkte pa flere
jobber, men fortsatte i den hun/han hadde hatt fra fer, og én var tilkallingsvikar i barnehage. |
alt 13 hadde anfart i «annet»-feltet at de fortsatt studerte da de besvarte sparreskjemaet, mens
to fortsatt ikke hadde jobb eller relevant jobb.

Blant masterkandidatene (4 grupper) var det 29 som utdypet spgrsmalet. En del hadde
vikariater (vikarbyra 5 stk.), men oppgav ikke hvilken type jobb de hadde. Det & fa jobb

gjennom bekjente/nettverk ble ogsa oppgitt, mens andre tok kontakt med arbeidsgivere pa

eget initiativ («apen sgknad» eller gikk rundt og spurte). Karrieredagen ved NTNU med
utlevering av CV hadde hatt god effekt i ett tilfelle, mens andre oppgav at de fortsatte i

samme jobb de hadde hatt fer studiene. Frivillig arbeid i studietiden hadde gitt uttelling i ett

tilfelle. Noen i mastergruppen oppga at de hadde fortsatt a studere, og at det derfor var
uaktuelt med jobb. Hva de hadde gatt videre med, ble ikke utdypet.

Det siste spagrsmalet som kartla prosessen med a fa jobb etter endt utdanning, viste hvor lang
tid det tok fegr kandidatene kom i jobb (tabell 28). Omlag 76 prosent av utvalget gikk enten
rett ut i jobb eller matte vente kort tid (1-2 maneder). Nesten 17 prosent ventet 3-6 maneder,

mens en liten andel (over 7 prosent) matte vente mer enn et halvt ar.

Det var imidlertid forskjell mellom gruppene. De fleste med doktorgrad (nesten 88 prosent)
gikk enten rett over i jobb eller ventet kort tid, mens dette gjaldt feerre i BRVL-gruppen (om

lag 59 prosent).

Ogsa fra mastergruppene MVL og SpesPed kom godt over 80 prosent raskt i jobb. Det var
feerre fra dem med master i U&O, og MRAD (hhv. 61 og 66 prosent) som kom i jobb enten
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med en gang eller etter en kort ventetid. Det samme gjaldt BPED-kandidatene (om lag 67
prosent).

Blant de som ikke hadde fatt jobb etter et halvt ar, er det flest fra mastergruppen U&O (omlag
14 prosent), dernest MRAD-gruppen og BRVL-gruppen (omlag 9 prosent)(tabell 28).

Tabell 28: Hvor lang tid tok det a fa jobb etter graden? 7 studieprogram. Prosent (N=513).

Nar fikk du BPED BRVL Master Master MVL | MRAD | Doktor Total
farste jobb etter U&O Spesped

graden?

Rett over i jobb 41.2 455 42.9 54.4 51.9 42.0 75.0 495
1-2 maneder 255 13.6 18.6 31.0 33.3 23.9 12.5 26.3
3-6 maneder 25.5 31.8 24.3 10.0 7.4 25.0 6.3 16.8
Mer enn 6 7.8 9.1 14.3 4.6 7.4 9.1 6.3 7.4
maneder

Total (N) 100(51) | 100(22) | 100(70) | 100(239) | 100(27) | 100(88) | 100(16) | 100(513)

X2=40.059, df=18, sig <0.005

5.3 Oppsummering av inngangen til arbeidslivet

Forberedelser med jobbs@king, bruk og nytte av ressurser

Det ble stilt mange spersmal om kandidatenes inngang til arbeidslivet. For & undersgke hvilke
forberedelser de gjorde for & sgke jobb og hvilke ressurser de tok i bruk, ble de presentert for
9 svaralternativer, hvor de kunne svare pa inntil 3. Det var en viss variasjon mellom
gruppene, men vi ser at det vanligste var a ikke benytte noen ressurser til jobbsgking. Praksis
fra arbeidslivet ble nevnt nest hyppigst, karrieredager ved NTNU hadde betydning for
SpesPed-, MVL- og MRAD-gruppene, NAV ble nevnt som en av de tre viktige ressursene av
BPED-kandidatene og dem med master i U&O. | doktorgruppen ble ogsa veiledning av faglig
ansatt trukket fram.

Pa spgrsmal om hvor nyttige disse ressursene hadde vist seg a vere, var praksis fra
arbeidslivet viktigst for bachelorkandidatene (begge grupper), dernest kontakt med
medstudenter og linjeforening, samt kontakt med NAV. Disse kandidatene hadde lite nytte av
sakalte interne ressurser ved NTNU. En liten andel nevnte karrieredager og studieveileder
som nyttig, men ingen oppgav at jobbsgkerkurs hadde veert nyttig.

| de fire mastergruppene ble det opplyst om at praksis fra arbeidslivet var mest nyttig, dernest
kontakten med medstudenter og linjeforening. Ogsa kontakt med en faglig ansatt, 4 ga pa
jobbsgkerkurs eller kontakt med NAV hadde hatt betydning. Heller ikke i mastergruppene
var bruk av interne ressurser som studieveiledere, karrieredager eller karriereveiledning
ansett som nyttig.

| doktorgruppen var tilbud om jobbsgkerkurs, veiledning fra en faglig ansatt og praksisen fra
arbeidslivet ansett for a vere nyttig i jobbsgkingen. Med andre ord brukte
doktorgradskandidatene mer interne ressurser enn de andre gruppene.
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Prosessen for @ fd jobb

Resultatene viser at for utvalget sett under ett var det vanligste a sgke ledige, utlyste stillinger
(53 prosent). Dette gjaldt i mindre grad for MV L-kandidatene (40 prosent) og dem med
doktorgrad (38 prosent) enn de andre. Blant de med master i U&O, MRAD, SpesPed og
bachelorgruppen BPED var det mellom 52 og 60 prosent som sgkte og fikk utlyste stillinger.
| BRVL-gruppen oppgav 46 prosent at det var slik de hadde gjort det.

Det nest vanligste alternativet var a fortsette i en jobb de hadde fra far, dette gjaldt serlig
dem med doktorgrad og MVL-gruppen (hhv. 56 og 43 prosent). Fra mastergruppen U&O,
SpesPed og BPED var det rundt 20 prosent som opplyste dette. Blant SpesPed-kandidatene
var det 18 prosent som hadde fatt jobb fer de var ferdig med utdanningen.

En betydelig andel av begge bachelorgruppene (om lag 20 prosent) oppgav “annet”. En
utdyping av dette viste at de hadde fatt jobb gjennom bekjente, de oppsgkte potensielle
arbeidsgivere far de var ferdig med graden eller de fortsatte som vikarer der de hadde veert i
studietiden. I mastergruppene var “annet” utdypet om lag slik bachelorgruppene hadde gjort
det, men i tillegg kom at de hadde fatt jobb gjennom karrieredagen eller gjennom frivillig
arbeid.

Det ble til sist stilt spgrsmal om hvor lang tid det tok fgr de fikk jobb. De fleste gikk enten
rett over i jobb eller de ventet kort tid (1-2 maneder)(om lag 76 prosent). Det var forskjell
mellom gruppene ogsa i dette spgrsmalet. De fleste med doktorgrad (88 prosent) gikk rett
over i jobb eller ventet kort tid. Dette gjaldt ogsa de fleste fra MV L-gruppen og SpesPed (80
prosent). Feerre med master i U&O (61 prosent) og MRAD (66 prosent) kom s raskt i jobb. |
disse gruppene var det omlag 25 som ventet 3-6 maneder.

| bachelorgruppene var det ogsa forskjell. Om lag 67 prosent av BPED-gruppen gikk direkte
over i jobb eller ventet bare kort tid, i motsetning til BRVL-gruppen hvor dette var tilfelle for
en lavere andel (om lag 59 prosent). Denne gruppen hadde den starste andelen som matte
vente lenger (3-6 maneder).

Blant dem som ventet pa a fa jobb i mer enn 6 maneder, finner vi 14 prosent av U&O-
gruppen, 9 prosent av BRVL- og MRAD-gruppen, om lag 8 prosent av BPED-gruppen, 7
prosent av MV L-gruppen, 6 prosent av de med doktorgrad og under 5 prosent fra SpesPed-

gruppen.
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Kapittel 6. Opplevelse av jobb og arbeidssituasjon

Det ble stilt sparsmal om hvor relevant kandidatene opplevde den farste jobben de fikk etter
at utdanningen var avsluttet. De skulle ogsa svare pa om de hadde byttet jobb etter hvert.

6.1 Opplevelse av den fgrste jobben

Utvalget sett under ett gav uttrykk for at de opplevde sin ferste jobb etter utdanningen som
relevant (om lag 87 prosent). En liten andel mente at denne jobben ikke var relevant (8
prosent) og om lag 5 prosent uttrykte usikkerhet (tabell 29). Det var imidlertid forskjeller
mellom kandidatgruppene, feerre av dem med bachelorgrad (hhv. BPED-gruppen 64 og
BRVL-gruppen 54 prosent) var tilfredse med relevansen enn dem som hadde fullfgrt en
mastergrad. | mastergruppene opplevde szrlig mange av de med master i SpesPed at jobben
var relevant (95 prosent), dernest dem med master fra U&O-programmet (om lag 87 prosent),
MRAD-gruppen (om lag 84 prosent) og sa MVL-gruppen (om lag 81 prosent). Alle med
doktorgrad opplevde sin farste jobb som relevant.

Tabell 29: Opplevd relevans av den farste jobben. 7 studieprogram. Prosent (N=530).

Relevant fgrste BPED BRVL Master Master MVL | MRAD | Doktor Total
jobb etter U&O SpesPed

utdanning?

Lite relevant 17.8 25.0 9.7 2.0 115 13.3 8.1
Verken/eller 17.9 20.8 2.7 2.8 7.7 2.2 - 5.2
Relevant 64.2 54.2 87.6 95.1 80.8 84.5 100.0 86.7
Total (N) 100(56) | 100(24) | 100(73) | 100(246) | 100(26) | 100(90) | 100(15) | 100(530)

X?=73.760, df=12, sig <0.001

Kandidatene ble ogsa spurt om de hadde foretatt noen endringer i sitt arbeidsforhold etter at

de fikk den farste jobben (tabell 30). Her var det ikke forskjell mellom gruppene. Vi ser av

svarene at en relativt stor andel (over 41 prosent) ble veaerende i jobben hos samme
arbeidsgiver, og 17 prosent skiftet stilling, men ikke arbeidsgiver. Om lag 42 prosent oppgav
at de hadde skiftet arbeidsgiver.

Tabell 30: Bytte av stilling/arbeidsgiver etter farste jobb.7 studieprogram. Prosent (N=530).

Bytte av stilling/ BPED BRVL Master Master MVL MRAD Doktor Total

arbeidsgiver U&O SpesPed

etter fgrste jobb

Nei, har béade 35.8 50.0 29.3 43.1 50.0 40.4 60.0 41.1

samme stilling og

arbeidsgiver

Ja, har skiftet 49.1 333 49.3 40.7 28.6 46.1 13.3 41.9

arbeidsgiver

Ja, skiftet 15.1 16.7 21.3 16.3 21.4 13.5 26.7 17.0

stilling, men ikke

arbeidsgiver

Total (N) 100(53) | 100(24) | 100(75) | 100(246) | 100(28) | 100(89) | 100(15) | 100(530)
Ikke forskjell
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6.2 Naveerende stilling i arbeidslivet

| denne framstillingen vises resultater fra alle 8 studieprogram. Sparsmalene som tas opp i

dette avsnittet er hvor lang tid kandidatene har veert i navaerende stilling, stillingsandel, type

ansettelsesforhold, arbeidsoppgaver og opplevelse av jobben.

6.2.1 Tid i jobben og ansettelsesforhold
Kandidatene skulle oppgi hvor mange maneder de hadde arbeidet i ndveerende stilling (da de

besvarte spgrreskjema). Dette er omregnet til ar i denne framstillingen. Det var stor variasjon

i utvalget, fra dem som nettopp hadde startet i jobben og til dem som hadde hatt den i 30 ar.
Sparsmalet fanger altsa opp bade de som hadde fatt ny jobb nylig, og de som har veert i sin
gamle jobb fagr og under studiene (tabell 31).

Resultatene viser at EVU-kandidatene hadde lengst “fartstid” i jobben, i gjennomsnitt litt
over 6 ar, med en variasjon i gruppen fra % til 20 ar (tabell 31). Om lag 78 prosent hadde
over 4 ar i stillingen, 22 prosent under 2 ar. BRVL-gruppen hadde kortest tid i ndveerende

stilling, i gjennomsnitt 1 ar, med en variasjon fra 0-4 ar. Over 86 prosent hadde inntil 2 ar i

stillingen, 13 prosent hadde over 2 ar. Ogsa BPED-gruppen hadde gjennomsnittlig kort
fartstid pa 2 ar, men spredningen i denne gruppen var stor (0-27 ar). Nesten 79 prosent hadde
inntil 2 ar i stillingen, 21 prosent hadde over 2 ar (tabell 31).

| mastergruppene hadde de med master i SpesPed 3 ars gjennomsnittlig fartstid, med en
spredning pa 0-20 ar. Om lag 53 prosent hadde inntil 2 ar i naveaerende stilling, mens 47

prosent hadde vert i jobben over 2 ar. Kandidatene fra master i U&O hadde neermere 4 ar i
gjennomsnitt i stillingen, og variasjonen var stor i denne gruppen (0-29 ar). Over 60 prosent
hadde inntil 2 ar i gjennomsnitt i stillingen, mens 38 prosent hadde mer enn dette. MRAD-

gruppen hadde omlag 4 ar i gjennomsnitt i jobben, og spredningen var stor (0-25 &r), men

kandidatene herfra er jevnere fordelt i forhold til om de har jobbet under (om lag 55 prosent)

eller over 2 ar (nesten 45 prosent). MVL-gruppen hadde gjennomsnittlig 4 ar i stillingen, med

den starste spredningen (0-30 ar). | alt 56 prosent hadde jobbet inntil 2 ar, mens 44 prosent

hadde jobbet over 2 ar (tabell 31).

| doktorgruppen var fartstiden i stillingen i gjennomsnitt 3 ar. Spredningen var mindre enn i
de andre gruppene (%2 — 11 ar). Om lag 47 prosent hadde vert 2 ar eller mindre i stillingen,

mens 43 prosent hadde veert 2 ar eller mer.

Tabell 31: Tid i ndveerende stilling, ar. 8 studieprogram. Prosent (N=471). Gj.sn, min-maks.

Tid i ndveerende BPED | BRVL | Master | Master MVL | MRAD EVU Doktor | Total
stilling U&O | SpesPed (4 prog)
Under % ar 36.4 40.0 30.6 27.6 12.0 21.1 10.7 6.7 25.5
Y til 2 &r 42.4 46.7 30.6 25.3 44.0 34.2 10.7 40.0 29.9
2-4 ar 15.2 13.3 16.1 25.3 24.0 17.1 17.9 40.0 21.7
Over 4 ar 6.1 - 22.6 21.7 20.0 27.6 60.7 13.3 22.9
Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(33) (15) (62) (217) (25) (76) (28) (15) (471)
Gjennomsnitt*) 2ar 1ar 3.54r 3ar 4 ar 35ar 6 ar 3ar 3ar
Min-Maks (ar) 0-274ar | O-4ar | 0-294r | 0-204r | 0-304ar | 0-254r | %-204ar | %-114r | 0-30 ar

X?=54.636, df=21, sig <0.001. *) Enveis ANOVA. Fueicny=5.983, df =7, 92.2, sig 0.001.
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Kandidatene skulle oppgi hvor stor stillingsandel de hadde (tabell 32). Det var ikke forskjell

mellom gruppene fra de ulike studieprogrammene. De aller fleste hadde heltidsstilling i en
stilling (over 86 prosent), 5 prosent hadde full stilling, men satt sammen av flere stillinger.
Nzrmere 8 prosent jobbet deltid (stillingsandel pa 50 prosent eller mer), mens 1 prosent

oppgav at de jobbet deltid, under 50 prosent.

Tabell 32: Stillingsandel i ndveaerende jobb. 8 program. Prosent (N=481)

Stillingsandel i BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor | Total

naverende jobb U&O | SpesPed (4 prog)

Heltid, en stilling 72.2 87.5 88.9 85.4 92.6 86.8 86.7 93.8 86.1

Heltid, flere 3.0 - 1.6 5.9 7.9 7.9 3.3 6.3 5.0

stillinger

Deltid (50% el. 18.2 6.3 9.5 7.7 5.3 5.3 10.0 - 7.9

mer)

Deltid (50% el. 6.1 6.3 1.0 - 1.0

mindre)

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
(33) (16) (63) (220) 27) (76) (30) (16) (481)

Det ble ogsa spurt om navarende ansettelsesforhold (tabell 33). Her kom det fram forskjell
mellom de ulike gruppene. EVU-kandidatene var de som i starst grad var fast ansatt (over 96
prosent). En liten andel (om lag 4 prosent ) var ansatt i engasjement eller vikariat over 6
maneders varighet. Bachelorgruppen BPED var de som i minst grad hadde fast stilling (om
lag 61 prosent), mens en stor andel (omlag 39 prosent) hadde engasjement/vikariat over eller
under 6 maneders varighet. Det samme mgnsteret gjaldt for BRVL-gruppen.

De fleste kandidatene fra SpesPed (over 81 prosent ) var i faste stillinger, over 17 prosent i
midlertidige stillinger, mens 1 prosent var under forskeropplering og skulle ta doktorgrad. |
MRAD-gruppen var ogsa en stor andel i fast stilling (over 78 prosent), over 20 prosent var i
midlertidige stillinger, og litt under 2 prosent var stipendiater. | mastergruppen fra U&O
hadde en stor andel i faste stillinger (om lag 73 prosent), nesten 26 prosent var i midlertidige
stillinger av ulik varighet, mens en liten prosent hadde fatt stipendiatstilling. Blant MVL-
kandidatene hadde over 66 prosent faste stillinger, nesten 21 prosent var i midlertidige
stillinger (over 6 maneder), mens i denne gruppen hadde den starste andelen stipendiater (om
lag 13 prosent).

Gruppen med doktorgrad hadde den nest hgyeste andelen med faste stillinger i utvalget sett
under ett (om lag 93 prosent), mens de resterende var ansatt i vikariater/engasjementer pa mer
enn 6 maneders varighet.
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Tabell 33: Ansettelsesforhold i navaerende jobb. 8 studieprogram. Prosent (N=461)

Ansettelsesforhold | BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor | Total
U&O | SpesPed (4 prog)

Fast ansatt 61.3 62.5 72.6 81.4 66.7 78.1 96.6 93.3 78.3

Stipendiat/ - - 1.6 1.0 12.5 1.4 - - 15

forskeropplering

Engasjement/ 25.8 25.0 17.7 14.2 20.8 17.8 3.4 6.7 15.8

vikariat over 6

maneder

Engasjement/ 12.9 12.5 8.1 3.3 - 2.7 - - 4.3

vikariat under 6

maneder

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
(31) (16) (62) (211) (24) (73) (29) (15) (461)

X?=46.204, df=21 sig <0.005

Kandidatene kunne utdype sitt ansettelsesforhold hvis de gnsket. Ut over det som kommer
fram i tabell 33, ble det nevnt provisjonsbasert konsulent for ulike bedrifter, enkeltmanns-
foretak, prosjektbasert engasjement, aremal og jobb i form av amanuensisstillinger fordelt pa
flere steder.

Resultatene viser videre at de aller fleste i utvalget arbeider i offentlig sektor (86 prosent), om
lag 8 prosent er i naringslivet, en liten andel (om lag 4 prosent) har en ideell
organisasjon/interesseorganisasjon som sitt arbeidssted, og noen fa (under 2 prosent) er
selvstendig neeringsdrivende eller jobber freelance (tabell 34).

Det er imidlertid forskjell mellom kandidatgruppene, hvor flere av kandidatene med master i
SpesPed, EVU-gruppen og master i U&O oppgir at de jobber i offentlig sektor (hhv. 96, 93
og 91 prosent). De fleste med doktorgrad (over 87 prosent) er ogsa offentlig ansatt. Mange
fra MVL-gruppen og MRAD-gruppen er offentlig ansatt, men i noe mindre utstrekning (hhv.
76 0og 72 prosent).

Det er relativt stor forskjell mellom bachelorgruppene, hvor mange BPED-kandidater er
offentlig ansatt (71 prosent) mot om lag 44 prosent av BRVL-kandidatene. Begge disse
gruppene har flere som jobber i nzringslivet enn de andre kandidatgruppene (hhv. 29 og 38
prosent).

Kandidater fra BRVL-gruppen er de som i sterst grad oppgir at de jobber i en ideell
organisasjon eller interesseorganisasjon (nesten 19 prosent).
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Tabell 34: Hvilken sektor er du ansatt i? 8 studieprogram. Prosent (N=433).

Sektor

BPED

BRVL

Master
U&O

Master
SpesPed

MVL

MRAD

EVU
(4 prog)

Doktor

Total

Stat/fylke/
kommune/
offentlig eid
foretak

71.0

43.8

90.7

95.9

76.0

72.2

93.3

87.4

86.4

Har en stilling
i ngeringslivet

29.0

37.5

5.6

16.0

15.2

3.3

6.3

7.9

Er selvstendig
naerings-
drivende/
freelance

1.0

4.0

3.0

6.3

1.4

Jobber ien
ideell
organisasjon
eller
interesseorg.

18.8

3.7

3.1

4.0

9.1

3.3

4.4

Total (N)

100%
(31)

100%
(16)

100%
(54)

100%
(195)

100%
(25)

100%
(66)

100%
(30)

100%
(16)

100%
(433)

X?=88.077, df=21, sig <0.001

Kandidatene ble bedt om & oppgi arbeidssted (i betydningen arbeidsplass). Sparsmalet ble

oppfattet ulikt. Noen oppgav faktisk arbeidsplass (Statped, NTNU, SINTEF, UiS, UiO,

Hagskolen i Innlandet, Nord Universitet; fakultet for sykepleie og helsevitenskap, DMMH,

PPT, Betania Malvik, NAV, Alesund sykehus, Ernst & Young, Hapro Involve, Sonans

karriere, Coop Oppdal, Dokka barnehage, Vinderen skole, Telenor, Kapto AS, Trondheim

kommune etc.). Andre oppgav geografisk sted (for eksempel Grong, Oslo, Rauma, Hong
Kong, Brekstad, Trondheim etc.).

Det var stor variasjon i arbeidssted etter endt utdanning. Liste over svarene ligger bak i

rapporten (vedlegg 3). Responsene er kategorisert etter det enkelte studieprogram.

6.3 Hovedoppgaver i jobben
Kandidatene kunne velge mellom 10 svaralternativer i sparsmalet om hvilke hovedoppgaver
de hadde i sitt daglige arbeid. De kunne velge inntil tre oppgaver (tabell 35). De tre hyppigst
nevnte oppgavene innenfor de enkelte studieprogrammene trekkes fram her (uthevet i kursiv).

BPED-kandidatene hadde valgt undervisning/veiledning hyppigst (omlag 55 prosent), dernest

kom radgivning/veiledning (om lag 42 prosent). Det tredje mest valgte alternativet var

«annet» (om lag 23 prosent). Ikke alle som hadde krysset av for «annet» valgte a spesifisere
dette. Av dem som gjorde det ble falgende oppagitt: kurativ virksomhet, miljgterapeut,
spesialpedagog, salg- og kundebehandling, studentrad og pedagogisk leder.

BRVL-kandidatene hadde radgivning/veiledning som sitt hyppigst nevnte valg (om lag 69
prosent), dernest kom saksbehandling/forvaltning/utredningsarbeid (om lag 38 prosent). Pa
delt tredjeplass kom undervisning/opplaering og kontor/sekreteerarbeid (25 prosent).
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Kandidatene med master i U&O valgte undervisning/opplaering hyppigst (71 prosent),
dernest kom radgivning/veiledning (om lag 40 prosent) og pa tredjeplass var
ledelse/prosjektledelse nevnt som hovedoppgave (29 prosent).

Kandidatene med master i SpesPed oppgav ogsa undervisning/opplaring hyppigst (om lag 74
prosent), dernest kom radgivning/veiledning (om lag 46 prosent), og som tredje viktigste
oppgave for denne gruppen kom saksbehandling/forvaltning/utredningsarbeid (om lag 21
prosent).

Kandidatene fra MVL oppgav radgivning/veiledning oftest (over 70 prosent), dernest kom
undervisning/opplearing (om lag 56 prosent), og pa delt tredjeplass kom
saksbehandling/forvaltning/utredningsarbeid og «annet» (om lag 22 prosent). Heller ikke her
hadde alle de som krysset av for «annet» valgt & utdype svaret. Blant de konkretiseringene
som kom fram var: sosialt arbeid, spesialpedagog, sykepleier, utredning av barn og unge med
nevrofysiologiske lidelser, terapi, multikulturell radgivning, utredning knyttet til psykisk
helse.

Kandidatene fra MRAD hadde radgivning/veiledning som sitt hyppigst nevnte alternativ (om
lag 84 prosent), dernest kom undervisning/oppleering (om lag 51 prosent), og pa tredjeplass
kom saksbehandling/forvaltning/utredningsarbeid (om lag 30 prosent).

Tabell 35: Hovedoppgaver i det daglige arbeidet. Inntil 3 valg. 8 studieprogram (prosent).
Multippel responstabell.

Hovedoppgaver i BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor Total

det daglige arbeid U&O | SpesPed (4 prog) ant resp
(N)

Forskning og = - 22.6 3.6 18.5 11.8 - 87.5 50

utvikling (FOU)

Analyse/metode - - 8.1 1.8 7.4 1.3 - 6.3 13

Undervisning/ 54.8 25.0 71.0 73.6 55.6 51.3 36.7 100.0 308

oppleering

Radgivning/ 41.9 68.8 40.3 46.4 70.4 84.2 73.3 18.8 259

veiledning

Saksbehandling/ 6.5 37.5 12.9 21.4 22.2 30.3 56.7 6.3 110

forvaltning/
utredningsarbeid

Rekruttering/ 12.9 18.8 4.8 1.0 14.8 13.2 - - 26
bemanning

Kontor/sekretzr- 6.5 25.0 4.8 2.7 3.7 9.2 - 6.3 24
arbeid

Ledelse/prosjekt- 6.5 12.5 29.0 15.0 18.5 17.1 6.7 12.5 77
ledelse

Personalarbeid/ 6.5 18.8 11.3 4.1 14.8 15.8 3.3 6.3 39
HR/Bedriftshelse-

tjeneste

Annet, spesifiser 22.6 125 4.8 9.1 22.2 9.2 6.7 6.3 48
Total resp (N) 31 16 62 220 27 76 30 16 478
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| EVU-gruppen var radgivning/veiledning den hyppigst valgte hovedoppgaven (om lag 73
prosent). Dernest kom saksbehandling/forvaltning/utredninger (om lag 57 prosent), og det
tredje hyppigst valgte alternativet var undervisning/opplaring (om lag 37 prosent).

| gruppen med doktorgrad oppgav alle (100 prosent) at de hadde undervisning/opplaring som
ett av de tre viktigste arbeidsomradene i det daglige arbeidet. De aller fleste hadde ogsa
forskning og utvikling i sitt daglige arbeid (om lag 88 prosent). Noen hadde ogsa
radgivning/veiledning som arbeidsoppgave (om lag 19 prosent).

6.4 Malgrupper i det daglige arbeidet

Kandidatene kunne velge mellom 7 svaralternativer i sparsmalet om hvilke malgrupper de er
I kontakt med i sitt daglige arbeid. De kunne velge inntil tre (tabell 36). De tre hyppigst
nevnte innenfor hvert studieprogram trekkes fram her (uthevet i kursiv).

BPED-kandidatene hadde som sitt hyppigst valgte alternativ at de arbeidet med sma barn (om
lag 35 prosent), dernest kom arbeid med barn og ungdom (om lag 26 prosent), og pa delt
tredjeplass kom voksne i arbeidslivet og «annet» (19 prosent).

BRVL-kandidatene hadde «annet» som sitt hyppigst nevnte alternativ (nesten 47 prosent).
Med andre ord var ikke de forslagene som ble gitt i sparreskjemaet dekkende. Pa andreplass
kom voksne i arbeidslivet (40 prosent), og pa delt tredjeplass (om lag 13 prosent) kom
hjelpeapparatet, samt arbeid med flyktninger og innvandrere.

De bachelorkandidatene (begge grupper) som valgte & utdype «annet»-kategorien, opplyste at
malgruppene de arbeidet med var voksne med utviklingshemming, arbeidssgkere med hgyere
utdanning, attfgring, boenhet for dgvblinde og psykisk utviklingshemmede, unge
hagrselshemmede, voksne og ungdom utenfor arbeidslivet, kunder i butikk og bedrifter.

Kandidatene med master i U&O oppgav hyppigst at de arbeidet med barn og ungdom (35
prosent), dernest kom voksne i utdanning (om lag 27 prosent), og det tredje hyppigst valgte
alternativet var voksne i arbeidslivet (om lag 22 prosent).

Kandidatene med master i SpesPed oppgav hyppigst at de arbeidet med barn-og ungdom (om
lag 56 prosent), dernest valgte de kategorien sma barn (om lag 29 prosent), og pa tredjeplass
kom hjelpeapparatet (20 prosent).

Kandidatene i MV L-gruppen hadde to grupper pa farsteplass: voksne i utdanning og voksne i
arbeidslivet (om lag 44 prosent), og dernest flyktninger og innvandrere (om lag 15 prosent).

Kandidatene fra MRAD hadde voksne i arbeidslivet pa farsteplass (50 prosent), dernest
voksne i utdanning (om lag 30 prosent), og pa tredjeplass valgte de «annet» (om lag 26
prosent). Det ble konkretisert en rekke malgrupper som ikke var fanget opp av de faste
svaralternativene i spgrreskjemaet: akutt kritisk syke og deres familier, voksne og ungdom
som er utenfor eller skal tilbake til arbeidslivet, avlastning for barn og unge, idrettsutevere,
leerere, skoleledere, skoleeiere og studenter.
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Tabell 36: Malgrupper i det daglige arbeidet. Inntil 3 valg. 8 studieprogram (prosent).
Multippel responstabell.

Malgrupper i det BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor | Total

daglige arbeid U&O | SpesPed (4 prog) resp
(N)

Voksne i utdanning 16.1 6.7 26.7 6.4 44.4 30.3 10.3 81.3 87

Voksne i 194 40.0 21.7 4.1 44.4 50.0 34 18.8 88

arbeidslivet

Barn og ungdom 25.8 6.7 35.0 56.4 11.1 17.1 48.3 18.8 187

(skole og

fritidstilbud o.l)

Sma barn (f.eks. 355 - 18.3 29.1 3.7 - 27.6 - 95

barnehage)

Hjelpeapparatet 16.1 13.3 6.7 20.0 7.4 224 55.2 - 90

(PPT, BUP,

Habiliterings-team,

Familie- og barne-

vern, Kriminal- og

rusomsorg.

Eldre (omsorgs- - 6.7 - 0.5 - - - - 2

boliger, sykehjem)

Flyktninger og = 13.3 8.3 3.2 14.8 145 3.4 - 30

innvandrere

Annet 19.4 46.7 10.0 55 7.4 26.3 6.9 - 55

Total resp (N) 31 15 60 220 27 76 29 16 474

| EVU-gruppen oppgav om lag 55 prosent at deres malgrupper var innenfor hjelpeapparatet;
gjennom habiliteringsteam, familie- og barnevern, kriminal —og rusomsorg. Den nest

hyppigst nevnte malgruppen var barn- og ungdom (skole og fritid) (om lag 48 prosent), mens

den tredje viktigste malgruppen deres var sma barn, for eksempel i barnehage (om lag 28
prosent).

Doktorgruppen hadde sin hovedmalgruppe i kategorien voksne i utdanning (om lag 81
prosent). Voksne i arbeidslivet, samt barn og ungdom ble ogsa trukket fram (om lag 19
prosent).

6.5 Opplevelse av jobben

Kandidatene fikk sparsmal om kvaliteter ved den jobben de har na. Dette handler om i
hvilken grad det er rom for faglig og personlig utvikling i jobben, om de opplever at det er
samsvar mellom utdanning og jobb, om jobben vurderes som attraktiv ut fra egne kriterier.
De ble ogsa spurt om hvordan de sa pa a finne en minst like bra jobb som den de hadde pa
undersgkelsestidspunktet.

Det farste spagrsmalet handlet om mulighetene for faglig utvikling i jobben (tabell 37). Det
var ingen forskjell mellom gruppene her. Resultatene viser at de aller fleste (om lag 79

prosent) opplevde at dette var tilfelle i stor grad. Omlag 12 prosent hadde ingen synspunkter
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pa dette, mens omlag 9 prosent opplevde at de i liten grad hadde muligheter for faglig

utvikling.

Tabell 37: Opplever du faglig utvikling i jobben? 8 studieprogram. Prosent (N=475)

Faglig utviklingi | BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor | Total
naveerende jobb U&O | SpesPed (4 prog)
| liten grad 12.5 18.8 15.0 8.2 14.8 6.8 3.3 9.3
Verken/eller 18.8 12.5 3.3 10.9 22.2 12.2 20.0 - 11.6
| stor grad 68.8 68.8 81.7 80.9 63.0 81.1 76.7 100.0 79.2
Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
(32) (16) (60) (220) (27) (74) (30) (16) (475)
Ikke forskjell

Nar det gjelder personlig utvikling i jobben, ser vi at mgnsteret er det samme som for faglig
utvikling (tabell 38). Det var ikke forskjell mellom de ulike kandidatgruppene, og de aller
fleste svarte bekreftende pa dette (om lag 84 prosent). Om lag 9 prosent oppgav at jobben
ikke hadde betydning i den ene eller andre retningen, mens rundt 7 prosent opplyste at de i

liten grad opplevde noen personlig utvikling.

Tabell 38: Opplever du personlig utvikling i jobben? 8 studieprogram. Prosent (N=475).

Personlig utvikling BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor Total

i ndveerende jobb U&O | SpesPed (4 prog)

| liten grad 9.4 6.3 4.9 7.8 14.8 6.8 - 6.3 7.2

Verken/eller 18.8 6.3 9.8 7.3 7.4 54 20.0 125 9.1

| stor grad 71.9 87.5 85.2 84.9 77.8 87.8 80.0 81.2 83.8

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
(32) (16) (61) (219) 27) (74) (30) (16) (475)

Ikke forskjell

Kandidatene skulle ogsa vurdere om de hadde en jobb de var utdannet til (tabell 39). Her var

det forskjell mellom gruppene. Feerre av bachelorgruppene (BPED og BRVL) opplevde at
dette var tilfellet (hhv. 63 og 60 prosent), sammenliknet med mastergruppene. De med

SpesPed, MVL og MRAD var i hgy grad tilfredse med dette (om lag 89, 82 og 82 prosent),
mens noe feerre fra mastergruppen U&O var tilfreds (om lag 71 prosent). Det var kandidatene

med doktorgrad og fra EVU-gruppen som var aller mest tilfreds med at utdanningen passet
arbeidsoppgavene de hadde (hhv. 97 og 100 prosent).
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Tabell 39: Opplever du & ha en jobb du er utdannet for? 8 studieprogram. Prosent (N=471)

Opplevelse av a BPED | BRVL | Master | Master MVL | MRAD EVU Doktor Total

ha en jobb du er U&O | SpesPed (4 prog)

utdannet for

I liten grad 18.8 27.0 13.1 3.7 7.7 1.4 3.3 - 6.4

Verken/eller 18.8 13.0 16.4 7.8 115 16.2 - - 10.6

| stor grad 62.5 60.0 70.5 88.5 82.4 82.4 96.7 100.0 83.0

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(32) (15) (61) (217) (26) (74) (30) (16) (471)

X?=47.112, df=14, sig <0.001

Kandidatene skulle ta stilling til om jobben de hadde var attraktiv, vurdert ut fra egne Kkriterier
(tabell 40). Her var det forskjeller mellom gruppene. De to bachelorgruppene (BPED og

BRVL) var klart mer negative (hhv. 25 prosent og 19 prosent) i sine svar pa spgrsmalet enn
mastergruppene og de med doktorgrad. MRAD-kandidatene og doktorgradsgruppen var de
mest positive (om lag 81). Noen faerre av MVL-gruppen var positive (om lag 67 prosent) til

jobben de hadde. Andelen som var ngytrale i dette spgrsmalet var relativ stor (varierte
mellom 11 og 31 prosent).

Tabell 40: Er navaerende jobb attraktiv? 8 studieprogram. Prosent (N=475)

Er navaerende jobb BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Dokt | Total

attraktiv U&O | SpesPed (4 prog) or

| liten grad 25.0 18.8 13.1 8.2 111 8.1 3.3 6.3 10.1

Verken/eller 25.0 31.3 14.8 13.7 22.2 10.8 20.0 125 | 156

I stor grad 50.0 50.0 72.1 78.1 66.7 | 81.1 76.7 81.3 | 743

Total 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100%

(32) (16) (61) (219) 27) (74) (30) (16) | (475)

X?=23.700, df=14, sig <0.05

Det ble stilt sparsmal om hvordan det ville vert a skulle finne en minst like bra jobb som den

de hadde. Her var det ikke forskjell mellom gruppene (tabell 41). Nesten halvparten av

kandidatene mente at dette ville blitt vanskelig, mens om lag 23 prosent opplevde at dette

ville veere lett. De som svarte verken/eller var en relativt stor gruppe (om lag 28 prosent).

Tabell 41: Om a finne en like bra jobb som den du har na. 8 studieprogram. Prosent (N=476)

Finne en like bra BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor | Total

jobb som den du U&O | SpesPed (4 prog)

har na

Vanskelig 375 50.0 50.8 48.2 48.2 | 547 62.1 375 49.4

Verken/eller 31.3 313 24.6 25.9 259 | 333 20.7 375 27.5

Lett 313 18.8 24.6 25.9 259 | 120 17.2 25.0 23.1

Total (N) 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100%
(32) (16) (61) (220) (27) (75) (29) (16) (476)

Ikke forskjell
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6.6 Lgnnsforhold

Kandidatene ble spurt om hvilken Ignn de hadde pa undersgkelsestidspunktet. | alt 422
kandidater besvarte spgrsmalet. Gjennomsnittslgnnen (mean) for kandidatene pa de ulike
studieprogrammene ble sammenliknet ved hjelp av enveis ANOVA. Det viste seg a vere en
statistisk signifikant forskjell i gjennomsnittslannen mellom de ulike programmene (tabell
42). De to bachelorgruppene tjente mindre enn kandidatene med mastergrader og doktorgrad.

Kandidatene fra EVU-master og de med doktorgrad tjente mest.

Tabell 42: Gjennomsnittslgnn. 8 studieprogram. Enveis Anova.

Program (1-8) N Mean Std. d Min WELS
BPED 24 377783 113468 70000 501000
BRVL 13 437804 108550 160000 600000
Master U&O 56 495432 130076 46000 800000
Master SpesPed 191 498378 90716 31000 730000
MVL 24 547079 121917 365000 920000
MRAD 71 507530 89569 60000 850000
EVU-master (4) 28 576821 47034 500000 700000
Doktor 15 584933 174641 40000 800000
Total 422 501853 109648 31000 920000

Fwercny =13.871, df=7,75, sig< 0.001.

Det var stor spredning i lgnnsniva i sju av gruppene. | EVU-mastergruppen var spredningen
minst (500 000-700 000), i U&O-gruppen var den stgrst (46 000 til 800 000) (tabell 42).

Lennsnivaet ble undersgkt nsermere og analysert i forhold til alder (tabell 43). De yngste
hadde gjennomsnittlig lavere lgnn enn de som var eldre. Det var ingen signifikant forskjell i
Ignnsniva mellom de to eldste gruppene.

Tabell 43: Gjennomsnittslgnn etter alder (5 grp). Enveis Anova.

Alder N Mean Std. d Min WELS
22-25 ar 27 381980 124768 7000 555000
26-30 ar 182 459363 86622 31000 610000
31-39 ar 87 517399 71326 365000 800000
40-49 ar 67 562848 121217 40000 920000
50-64 ar Bl 607924 76388 450000 800000
Total 414 501560 110277 31000 920000

Fwelchy= 45.985, df=4,113, sig<0.001.
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6.7 Oppsummering av arbeid og arbeidsforhold

Relevans og jobbskifte

Sett under ett opplevde de fleste kandidatene at den farste jobben de fikk etter graden, var
relevant (87 prosent), 8 prosent mente at den ikke var det, mens om lag 5 prosent svarte
verken/eller pa spgrsmalet. Det var imidlertid forskjeller mellom de ulike kandidatgruppene.
Alle med doktorgrad og de fleste med mastergrad opplevde at jobben var relevant (mellom 81
og 100 prosent). Feerre i bachelorgruppene opplevde dette (54 og 64 prosent).

Pa spersmal om kandidatene hadde byttet stilling eller arbeidsgiver etter den farste jobben,
viste det seg at over 41 prosent ikke hadde foretatt noe bytte, mens 17 prosent hadde skiftet
stilling, men ikke arbeidsgiver. Om lag 42 prosent hadde skiftet arbeidsgiver. Det var ikke

forskjell mellom kandidatgruppene.

Tid og stillingsandel

Det var stor spredning i utvalget med hensyn til hvor lenge de hadde veert i sin navarende
stilling (0 til 30 ar). EVU-kandidatene oppgav a ha lengst gjennomsnittlig fartstid i jobben (6
ar, ¥4 til 20 ars spredning), MRAD-, MVL- og U&O-kandidatene har 4 ar i gjennomsnitt
(hhv. 0 til 25 ars spredning, 0 til 30 ars spredning, O til 29 ars spredning). SpesPed har i
gjennomsnitt 3 ar i jobben, (0 til 20 ars spredning), de med doktorgrad har ogsa 3 ar, men
med mindre spredning (¥ til 11 ar). | bachelorgruppene har BPED veert i ndveaerende jobb
gjennomsnittlig i 2 ar (O til 27 ars spredning), og BRVL har 1 ar i naveerende stilling (O til 4
ars spredning). | dette utvalget er det med andre ord bade kandidater som nettopp har fatt
jobb, som har fatt ny jobb etter endt studium, og det er kandidater som har fortsatt i samme
jobb de hadde far (og under) studiene.

De aller fleste (over 90 prosent) jobbet heltid, enten i en jobb eller sammensatt av flere. De
resterende jobbet deltid, enten 50 prosent eller mindre. Det var ikke forskjell mellom
kandidater fra de ulike studieprogrammene.

Ansettelsesforhold og sektor

De fleste EVU-kandidatene var fast ansatt (om lag 97 prosent). De resterende 3 prosent hadde
midlertidige stillinger over 6 maneders varighet. | tre av mastergruppene (SpesPed, MRAD
og U&O) var det ogsa mange med fast ansettelse (hhv. 73, 78 og 81 prosent). En andel pa 17
til 26 prosent hadde midlertidige stillinger, mens en liten prosent av kandidatene fra SpesPed
0g MRAD hadde stipendiatstillinger. | MVVL-gruppen hadde 66 prosent fast stilling, 21
prosent hadde midlertidige stillinger pa over 6 maneder, og her finner vi den hgyeste andelen
stipendiater i utvalget (13 prosent). | begge bachelorgruppene var det en lavere andel som
oppgav at de var fast ansatt (over 61 prosent), mens om lag 39 prosent hadde midlertidige
stillinger over 6 maneder.

De aller fleste i dette utvalget arbeider i offentlig sektor (86 prosent), 8 prosent er i
neringslivet, og en liten andel (4 prosent) arbeider i en ideell organisasjon/
interesseorganisasjon, mens 2 prosent opplyser at de er selvstendig neringsdrivende eller
jobber freelance. Det er forskjell mellom gruppene, hvor SpesPed-, EVU- og U&O-gruppene
er de som i starst utstrekning er offentlig ansatt (hhv. 96, 93 og 91 prosent). De fleste med
doktorgrad er ogsa offentlig ansatt (87 prosent). Det samme gjelder MVL-og MRAD-
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kandidatene, men noe fearre fra disse gruppene (hhv. 76 og 72 prosent). Ogsa mange i BPED-
gruppen arbeider i det offentlige (71 prosent), mens en betydelig lavere andel av BRVL-
kandidatene oppgir dette. Her kom det fram at om lag 38 prosent har en jobb i naeringslivet
og om lag 19 prosent jobber i en ideell organisasjon/ interesseorganisasjon. En spesifisert
oversikt over kandidatenes arbeidssted finnes i vedlegg 3.

Hovedoppgaver i jobben
Det ble stilt en rekke sparsmal om hvilke hovedoppgaver kandidatene hadde i sitt daglige
arbeid. De ble de presentert for 10 svaralternativer og kunne velge inntil 3.

Det var sarlig undervisning/opplearing og radgivning/veiledning som var blant
hovedoppgavene i bachelor -, master- og EVU-gruppene. Saksbehandling/forvaltning og
utredningsarbeid var ogsa valgt som en av de tre viktigste oppgavene i jobben, det samme var
ledelse/prosjektledelse (U&O), samt kontor/sekretaerarbeid (BRVL).

| doktorgruppen oppgav alle at de hadde undervisning/opplaering som en av de viktigste
oppgavene, dernest oppgav nesten alle at de ogsa drev med forskning, utvikling og
radgivning/veiledning. En del hadde oppgitt “annet” som ett av tre alternativer, noe som betyr
at spagrsmalene som ble stilt i denne undersgkelsen ikke dekket alle mulige oppgaver. En del
av BPED- og MV L-kandidatene hadde utdypet dette, men ikke alle.

Madlgrupper i det daglige arbeidet
Kandidatene fikk presentert 7 svaralternativ i sparsmalet om hvilke malgrupper de var i
kontakt med i sitt daglige arbeid. De kunne velge inntil 3.

BPED og BRVL-kandidatene hadde ulik profil. BPED-gruppen var mer innrettet mot barn og
unge. BRVL-gruppen hadde valgt ”annet” hyppigst, noe som ble konkretisert til en viss grad
(voksne og ungdom i ulike livssituasjoner). De var mer innrettet mot voksne enn den andre
bachelorgruppen.

De med master i utdanning og oppvekst (U&O) var mest innrettet mot barn og ungdom, men
ogsa mot voksne i utdanning og arbeidsliv.

Kandidatene fra SpesPed var mest innrettet mot barn og ungdom, dernest mot sma barn og
hjelpeapparatet.

MV L-gruppen var primart innrettet mot arbeid med voksne i utdanning og arbeidsliv, samt
mot innvandrere og flyktninger.

MRAD-kandidatene var ogsa primert innrettet mot voksne i utdanning og arbeidsliv. De
hadde valgt “annet” som tredje alternativ, en kategori som ble konkretisert og viste stor
spredning som inkluderte bade barn, unge og voksne i ulike situasjoner.

| EVU-gruppen var de fleste i inngrep med personer innenfor hjelpeapparatet (bade barn,
ungdom og voksne med spesielle behov), de oppgav ogsa barn og ungdom (skole og fritid),
samt sma barn i barnehage.

Doktorgruppen hadde som sin viktigste malgruppe voksne i utdanning, dernest voksne i
arbeidslivet, samt barn og ungdom.
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Opplevelse av jobben

Kandidatene fikk spgrsmal om kvaliteter ved jobben; i forhold til muligheter for faglig og
personlig utvikling. De aller fleste opplevde dette i stor grad. De skulle ogsa vurdere om de
hadde en jobb de var utdannet til. | utvalget sett under ett var over 80 positive til at det var
godt samsvar mellom utdanningen og jobben. Det var imidlertid forskjell mellom gruppene.
Blant de med master i EVU og de som hadde doktorgrad oppgav hhv. 97 og 100 prosent at
det var god sammenheng mellom utdanning og jobb. De aller fleste i de andre
mastergruppene opplevde ogsa dette (mellom 82 og 87 prosent), men noe farre kandidater fra
U&O-gruppen opplevde at dette var tilfelle (70 prosent). | begge bachelorgruppene var det
rundt 60 prosent som mente at utdanning og jobb var godt tilpasset.

Pa spgrsmalet om de ansa sin navaerende jobb som attraktiv, ut fra egne krav og kriterier, var
det forskjell mellom gruppene. | MRAD-gruppen og blant de med doktorgrad var det flest
som var enig i utsagnet (81 prosent), dernest de med SpesPed og EVU (hhv. 78 og 76
prosent). Blant U&O- og MV L-kandidatene var det litt feerre som ansa jobben som attraktiv
(hhv. 72 og 67 prosent), mens i bachelorgruppene var det kun halvparten som opplevde at
dette var tilfelle.

Kandidatene skulle til sist vurdere hvordan det ville vaere a fa en ny jobb som var minst like
bra som den de hadde pa undersgkelsestidspunktet. Om lag halvparten mente at dette kunne
bli vanskelig (ergo var de tilfreds med den jobben de hadde), mens 23 prosent mente det ville
vaere enkelt, mens en relativt stor andel (28 prosent) hadde ikke noe spesielt syn pa dette.

Alt i alt kan man si at mange av master- og doktorkandidatene i denne undersgkelsen var godt
tilfreds med den jobben de hadde fatt etter endt utdanning. Noe faerre i bachelorgruppene var
tilfredse. Dette ma sees i lys av at en del av bachelorkandidatene hadde fortsatt & studere, og
dermed ikke var sa etablert i jobb som de med mastergrad og doktorgrad.

L@nnsforhold

Kandidatenes lgnnsforhold ble ogsa undersgkt. Det var forskjell i lznnsniva (gjennomsnitt)
mellom ulike grupper. De to bachelorgruppene tjener mindre enn de med mastergrader og
doktorgrad. Det er imidlertid sveert stor spredning i gruppene (mellom 31 000 og 920 000
kroner), med unntak av EVU-gruppen hvor lgnnsnivaet ligger mellom 500 000 og 700 000
kroner). Den store spredningen skyldes sannsynligvis at det ikke er skilt pa heltids- og
deltidsjobb.

En analyse av lgnn og alder viser at de yngste tjener gjennomsnittlig mindre enn de eldre. Det
kom ogsa fram her at i tre av aldersgruppene (22-25 ar, 26-30 ar og 40-49 ar) var det stor
spredning i lgnn.
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Kapittel 7. Vurdering av utdanningen

Kandidatene ble bedt om & vurdere den utdanningen de hadde tatt, om de ville valgt den
samme om igjen, og hvor godt de falte at utdanningen hadde forberedt dem for navearende
jobb. De ble ogsa bedt om & vurdere i hvor stor grad utdanningen hadde gitt dem teoretisk og
praktisk kunnskap som de har bruk for i jobben, samt om de hadde utviklet evne til etiske
betraktninger som de har bruk for i jobben.

De ble videre spurt om hvilken snittkarakter de hadde oppnadd i graden de tok. Til sist ble de
bedt om a vurdere seg selv og sin kompetanse i forhold til 4 aspekter ved ansettbarhet
(employability).

7.1 Tilbakeblikk pa studievalget og vurdering av utbytte

7.1.1 Om studievalget

Kandidatene ble bedt om & vurdere sitt studievalg. Det var forskjell mellom gruppene i dette
sparsmalet (tabell 44). BPED-gruppen var dem som i minst grad ville valgt samme studium
om igjen (om lag 23 prosent), mens blant de med doktorgrad var det mye hgyere andel som
svarte bekreftende pa dette (om lag 69 prosent). For gvrig ville halvparten av BRVL-
kandidatene og en tilsvarende andel i MRAD-gruppen valgt samme studium. Litt under
halvparten av SpesPed og EVVU-kandidatene svarte det samme. Av masterkandidatene fra
U&O og MVL var det en lavere andel som ville valgt samme studium (hhv. 33 og 39
prosent). | dette utvalget var det noen, men relativt fa som kunne tenkt seg & velge en annen
fagkombinasjon ved samme institutt eller fakultet (tabell 44).

Det kom fram at relativt mange av BPED-kandidatene (58 prosent) ville foretrukket en mer
profesjonsrettet utdanning. Dette gjaldt ogsa en del, men klart feerre (29 prosent) av BRVL-
kandidatene. | mastergruppene var det ogsa en del som kunne tenkt seg en mer
profesjonsrettet utdanning, flest i MVL-, MRAD- og SpesPed-gruppene (hhv. 18, 20 og 21
prosent). Faerre av kandidatene fra i U&O kandidatene svarte dette (om lag 11 prosent). De
feerreste i doktorgruppen gnsket seg en mer profesjonsrettet utdanning (6 prosent), og ingen
av EVU-kandidatene.

Det kom fram at en god del av kandidatene var usikre pa hva de ville valgt dersom de skulle
begynne a studere pa nytt. En stor andel av EVU-kandidatene var usikre (over 41 prosent),
det samme var situasjonen i gruppen fra masteren i U&O (over 34 prosent). | mastergruppene
SpesPed, MVL og MRAD og i doktorgradsgruppen, var det ogsa kandidater som uttrykte at
de var usikre pa hva de ville valgt dersom de skulle startet helt pa nytt (hhv. om lag 17, 18, 20
0g 19 prosent).

De minst usikre var BPED og BRVL-kandidatene (hhv. 5 og 8 prosent).
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Tabell 44: Hvis du skulle valgt utdanning pa nytt, hva ville du valgt? 8 studieprogram.

Prosent (N=547).

Dersom du skulle BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor | Total

begynt & studere pa U&O | SpesPed (4 prog)

nytt i dag, ville du

valgt:

Samme studium 23.3 50.0 32.9 47.9 39.3 50.0 48.3 68.8 43.9

Annen 3.3 8.3 5.7 5.9 7.1 24 3.4 - 4.9

fagkombinasjon fra

instituttet

Annen 5.0 4.2 8.6 4.2 7.1 2.4 - - 4.4

fagkombinasjon fra

samme fakultet

Annen 5.0 - 7.1 59 10.7 3.6 6.9 6.3 5.7

fagkombinasjon fra

annet fakultet

En mer profesjons- 58.3 29.2 114 19.5 17.9 21.4 - 6.3 21.9

rettet utdanning

(leerer, sykepleier,

sosionom, psykolog

etc.)

Usikker 5.0 8.3 34.3 16.5 17.9 20.2 414 18.8 19.2

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
(60) (24) (70) (236) (28) (84) (29) (16) (547)

X?=99.356, df=35, sig <0.001

7.1.2 Utbytte av utdanningen
Kandidatene skulle vurdere fire aspekter ved utdanningen sin: om den hadde forberedt dem
til oppgavene de har i jobben, om de har fatt teoretisk kunnskap, om de hadde fatt praktiske
ferdigheter, og til sist om utdanningen hadde gitt dem evne til etiske betraktninger de kan ha

bruk for i jobben.

For det farste viser resultatene at det er relativt stor forskjell mellom kandidatene nar det
gjelder opplevelsen av om utdanningen har forberedt dem for oppgavene de har i naveaerende
jobb (tabell 45). De fleste i doktorgruppen opplever dette (om lag 94 prosent), mens BPED-

gruppen i mye mindre utstrekning har denne opplevelsen (36 prosent). For gvrig er det flere i
MRAD-, EVU- og SpesPed-gruppen som svarer positivt pa dette (hhv. 76 og 70 prosent), enn
kandidatene med master i U&O, MVL og BRVL (63-64 prosent).
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Tabell 45: Har utdanningen forberedt deg til oppgavene du har i naveerende jobb? 8
studieprogram. Prosent (N=542).

Har utdanningen BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor | Total

forberedt deg til U&O | SpesPed (4 prog)

oppgavene i

naveerende jobb?

| liten grad 27.6 18.2 15.7 13.2 14.8 7.1 13.3 - 14.0

Verken/eller 36.2 18.2 214 17.0 22.2 16.7 16.7 6.3 19.6

| stor grad 36.2 63.6 62.9 69.8 63.0 76.2 70.0 93.7 66.4

Total (N) 100% 100% 100% 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100%
(58) (22) (70) (235) (27) (84) (30) (16) (542)

X?=36.060, df =14, sig <0.001

Det andre spgrsmalet som ble stilt, var i hvor stor grad utdanningen hadde gitt dem teoretisk
kunnskap som de kan bruke i jobben (tabell 46). Her var det ikke forskjell mellom gruppene,
og det er dpenbart at utdanningen har gitt de fleste et godt teoretisk grunnlag (om lag 83
prosent). | alt 10 prosent oppgir at dette ikke har betydning verken i den ene eller andre
retningen, mens om lag 7 prosent ikke synes at utdanningens teoretiske skolering kommer til
nytte i jobben de har.

Tabell 46: Har utdanningen gitt deg teoretisk kunnskap du har bruk for i jobben? 8
studieprogram. Prosent (N=540).

Teoretisk BPED BRVL | Master | Master MVL | MRAD EVU Doktor Total

kunnskap U&O | SpesPed (4 prog)

I liten grad 15.5 13.6 8.6 4.7 7.4 8.4 6.7 - 7.4

Verken/eller 155 13.6 8.5 8.5 11.1 15.7 - - 10.0

I stor grad 69.0 72.7 82.9 86.8 81.5 75.9 93.3 100.0 82.6

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(58) (22) (70) (235) (27) (83) (30) (16) (540)

Ikke forskjell

Det tredje utbytterelaterte spgrsmalet de fikk, gjaldt om de hadde fatt praktiske ferdigheter
gjennom utdanningen som de har bruk for i jobben (tabell 47). Her var det forskjell mellom
gruppene, hvor farst og fremst MRAD-kandidatene (87 prosent), dernest BRVL-gruppen og
de med doktorgrad var klart mer positive til dette enn de andre kandidatene (hhv. 55 og 50
prosent). | mastergruppene (SpesPed, MVL og EVU) ser vi at godt under halvparten av
kandidatene opplever at utdanningen har gitt anvendbare, praktiske ferdigheter i forhold til
jobben (hhv. 37, 39 og 43 prosent). Av masterkandidatene var U&O-gruppen minst positive
(om lag 28 prosent), og totalt sett var BPED-gruppen var minst positiv (22 prosent).
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Tabell 47: Har utdanningen gitt deg praktiske ferdigheter du har bruk for i jobben? 8
studieprogram. Prosent (N=539).

Praktiske BPED | BRVL | Master | Master MVL | MRAD EVU Doktor | Total

ferdigheter U&O | SpesPed (4 prog)

I liten grad 55.2 36.4 54.9 34.5 30.8 7.1 20.0 - 33.2

Verken/eller 224 9.1 16.9 28.4 30.8 7.1 36.7 50.0 234

I stor grad 224 54.5 28.2 37.1 38.5 85.7 433 50.0 43.4

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
(58) (22) (71) (232) (26) (84) (30) (16) (539)

X?=113.178, df =14, sig <0.001

Det siste utbyttespgrsmalet handlet om utdanningen hadde gitt dem evne til etiske
betraktninger som kan komme til nytte i jobben. Her var det ingen forskjell mellom gruppene
(tabell 48). De aller fleste (om lag 82 prosent) oppgav at dette i stor grad var tilfelle. Om lag
13 prosent var mer forbeholdne til dette, mens nesten 6 prosent mente at dette i liten grad
hadde betydning.

Tabell 48: Har utdanningen gitt deg evne til etiske betraktninger som du har bruk for i
jobben? 8 studieprogram. Prosent (N=542).

Evne til etiske | BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor Total

betraktninger U&O | SpesPed (4 prog)

I liten grad 6.9 - 4.2 6.4 11.1 3.6 3.3 125 5.7

Verken/eller 155 13.6 18.3 12.8 - 9.5 20.0 6.3 12.9

I stor grad 77.6 86.4 77.5 80.8 88.9 86.9 76.7 81.2 81.4

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%
(58) (22) (71) (234) (27) (84) (30) (16) (542)

Ikke forskijell

7.2 Karakter og ansettbarhet

7.2.1 Karakterer

Kandidatene ble bedt om & oppgi hvilken snittkarakter de hadde oppnadd pa graden de tok
(tabell 49). Det var forskjell mellom kandidatene pa de ulike programmene.

| alt 95 prosent av kandidatene fra MRAD har de to hgyeste karakterene (A eller B), om lag 4
prosent fikk C.

Dernest kom kandidatene fra MVL, hvor 75 prosent fikk A eller B, 25 prosent fikk C.

Blant kandidatene fra U&O-gruppen fikk over 72 prosent A eller B, 25 prosent fikk C og om
lag 3 prosent fikk svakere karakterer.

Blant EVU-kandidatene var det om lag 67 prosent som fikk de to hgyeste karakterene, 23
fikk C.

| doktorgruppen fikk 64 prosent A eller B, en relativt hgy andel (35.7 prosent) gnsket ikke a
oppgi karakter.

Om lag 62 prosent av kandidatene med master i SpesPed fikk A eller B, 34 prosent fikk C.
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Bachelorgruppene BPED og BRVL hadde fearre kandidater med de to hgyeste karakterene
(hhv. 37 og 57 prosent), hhv. 52 og 30 prosent fikk C, hhv. 5 og 4 prosent fikk D.

Tabell 49: Snittkarakter pa graden. 8 studieprogram. Prosent. (N=545).

Snittkarakter BPED | BRVL | Master | Master MVL | MRAD EVU Doktor Total
pa graden U&O | SpesPed (4 prog)
A 3.3 - 8.3 6.4 10.7 14.5 10.0 35.7 8.4
B 33.3 56.5 63.9 55.3 64.3 80.7 56.7 28.6 57.8
C 51.7 30.4 25.0 34.0 25.0 3.6 23.3 - 28.1
D 5.0 4.3 1.4 2.6 - - - - 2.0
Vil ikke oppgi 6.7 8.7 1.4 1.7 - 1.2 10.0 35.7 3.7
Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(60) (23) (72) (235) (28) (83) (30) (14) (545)

X?=133.277, df=28, sig <0.001

7.2.2 Ansettbarhet

Kandidatene ble bedt om & dele sine oppfatninger av om de faler seg ansettbare, i
betydningen a ha kunnskaper og ferdigheter som skal til for & holde pa en tilfredsstillende
jobb, om de anser seg som kvalifiserte til & gjgre en bra jobb, om de har et bilde av hva

arbeidsgivere ser etter og verdsetter, og om de anser seg selv som godt i stand til & fremheve

sine fortrinn overfor arbeidsgivere.

Det farste aspektet dreier seg om opplevelsen av & ha de kunnskapene og ferdighetene som

skal til for a holde pa en god jobb (tabell 50). Det var forskjell mellom gruppene i dette
spgrsmalet. Mange i bachelorgruppene opplevde & ha dette (hhv. 81 og 83 prosent), men i noe
mindre utstrekning enn kandidatene fra de ulike mastergruppene, og de med doktorgrad
(mellom 92 og 100 prosent).

Tabell 50: Opplever & ha kunnskap og evner som skal til for & holde pa en tilfredsstillende
jobb. 8 studieprogram. Prosent. (N=545).

Har kunnskapenog | BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor | Total

evnene som skal til U&O | SpesPed (4 prog)

for & holde pa en

tilfredsstillende

jobb

Uenig 10.3 4.2 4.2 3.8 - 1.2 3.3 - 3.8

Verken/eller 8.7 125 4.2 1.7 3.6 - - - 2.9

Enig 81.0 83.3 91.5 96.4 96.4 98.8 96.7 100.0 93.2

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100%
(58) (24) (71) (235) (28) (84) (30) (16) (546)

X2=30.694, df=14, sig <0.005

Pa spersmalet om de opplever & ha de ferdighetene som trengs for a gjere det bra i en jobb,

var det ingen forskjeller mellom de 8 gruppene (tabell 51). Nesten alle (om lag 97 prosent)
var enig i utsagnet, 2 prosent svarte verken/eller og rundt 1 prosent opplevde at de ikke hadde
ferdighetene som trengs. Kun BPED-gruppen og SpesPed-gruppen hadde valgt dette

svaralternativet.
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Tabell 51: Opplever a ha de ferdigheter som trengs for a gjare det bra i en jobb. 8

studieprogram. Prosent. (N=545).

Har ferdighetene | BPED | BRVL | Master | Master MVL | MRAD EVU Doktor | Total
som skal til for & U&O | SpesPed (4 prog)
gjogre det braien
jobb
Uenig 3.4 - - 2.1 - - - - 1.3
Verken/eller 6.9 4.2 14 1.3 - 24 - - 2.0
Enig 89.7 95.8 98.6 96.6 100.0 97.6 100.0 100.0 96.7
Total (N) 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100%
(58) (24) (71) (235) (28) (83) (30) (16) (545)
Ikke forskjell
Det neste spgrsmalet handlet om i kandidatene er innforstatt med hvilke ferdigheter og
erfaringer som verdsettes av arbeidsgivere (tabell 52). Her var det heller ingen forskjeller
mellom gruppene, og de aller fleste svarte bekreftende pa sparsmalet (om lag 91 prosent).
Rundt 7 prosent uttrykte mer usikkerhet, mens om lag 3 prosent mente at de ikke visste
hvilke vurderinger av kompetanse arbeidsgivere gjar.
Tabell 52: Vet hvilke ferdigheter og erfaringer som verdsettes av arbeidsgivere. 8 studie-
program. Prosent. (N=545).
Vet hvilke BPED | BRVL | Master | Master | MVL | MRAD EVU Doktor | Total
ferdigheter og U&O | SpesPed (4 prog)
erfaringer
arbeidsgivere
verdsetter
Uenig 3.4 8.3 2.9 2.1 - 2.4 3.4 - 2.6
Verken/eller 10.3 4.2 7.1 6.4 14.3 6.0 - 6.3 6.8
Enig 86.2 87.5 90.0 91.5 85.7 91.7 96.6 93.9 90.6
Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
(58) (24) (70) (234) (28) (84) (29) (16) (543)
Ikke forskjell

Til sist ble kandidatene presentert for spgrsmalet om de vet hvordan de skal framheve sine
fortrinn overfor arbeidsgivere (tabell 53). Det er ikke forskjell mellom gruppene. Vi ser at om
lag 81 prosent faler seg trygge pa dette, mens en relativt stor andel uttrykker usikkerhet eller
en klart negativ holdning til dette (nesten 19 prosent).
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Tabell 53: Vet hvordan jeg skal framheve mine fortrinn overfor arbeidsgivere. 8

studieprogram. Prosent. (N=545).

Vet hvordan jeg BPED | BRVL | Master | Master MVL | MRAD EVU Doktor | Total

skal framheve U&O | SpesPed (4 prog)

mine fortrinn

overfor

arbeidsgivere

Uenig 8.6 8.3 5.6 5.6 3.6 2.4 3.3 - 5.1

Verken/eller 19.0 12.5 12.7 12.4 14.3 11.9 13.3 25.0 13.6

Enig 72.4 79.2 81.7 82.1 82.1 85.7 83.3 75.0 81.3

Total (N) 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
(58) (24) (71) (234) (28) (84) (30) (16) (545)

Ikke forskjell

Det ble laget en sumvariabel ”Ansettbarhet” av disse fire spgrsmalene (Cronbachs alfa: a =
0.82). Det ble gjort en analyse av hvordan kandidatene fra de 8 studieprogrammene opplevde
sin ansettbarhet, og det kom fram en signifikant forskjell mellom BPED-gruppen og de andre

gruppene. En Bonferroni post hoc-test viste at denne bachelorgruppen skaret lavere pa sin
opplevelse av ansettbarhet.

Kandidatene fra MRAD og MVL skaret hgyest av alle pa sin opplevelse av ansettbarhet

(mean 18.35 og 18.25), dernest kom kandidatene fra EVU-mastrene og de med doktorgrad
(mean 18.14 og 18.06). Kandidatene fra masterprogrammene SpesPed og U&O skaret likt,
men litt lavere enn de andre (mean 17.83). BRVL skaret omtrent pa niva med dette (mean

17.54), mens den andre bachelorgruppen BPED skaret lavest (mean 16.52).

Tabell 54: Opplevelse av ansettbarhet. 8 studieprogram. Enveis Anova.

Program (1-8)

Bachelor i Pedagogikk (BPED)

Bachelor i Radgivning og Voksnes laering (BRVL)

Master i Utdanning & Oppvekst (U&O)

Master i Spesialpedagogikk (SpesPed)

Master i Voksnes lering (MVL)
Master i R&dgivningsvitenskap (MRAD)
EVU-master (4 prog)

Doktor
Total

F (welch):2-746. df=7,105.06, Sig<0.05.

58
24
70
233
28
83
29
16
541

7.3 Oppsummering: vurdering av utdanningen

Studievalget

Mean
16.52
17.54
17.83
17.83
18.25
18.35
18.14
18.06
17.80

Std. d Min
2.87 4
2.81 10
2.23 9
2.46 4
2.24 13
1.90 12
1.98 14
1.70 14
2.40 4

| et tilbakeblikk pa utdanningen skulle kandidatene vurdere selve valget av studium. Omlag
44 prosent av hele utvalget ville valgt samme studium om igjen, 22 prosent ville valgt en mer
profesjonsrettet utdanning, mens 19 prosent var usikre. De resterende kunne tenkt seg andre
fagkombinasjoner, ved samme institutt, fakultet eller ved andre fakultet.
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Det var ogsa forskjeller mellom kandidatene. BPED-gruppen var de som i minst utstrekning
ville valgt samme studium om igjen (23 prosent), mange ville heller satset pa en mer
profesjonsrettet utdanning (58 prosent). Blant dem med doktorgrad var det flest som ville
valgt det samme om igjen (69 prosent), mens 19 prosent var usikre.

Om lag halvparten av BRVL-, SpesPed-, MRAD- og EVVU-kandidatene ville valgt det samme
om igjen. | disse gruppene var det ogsa en relativt hgy andel som i tilbakeblikk ville valgt en
mer profesjonsrettet utdanning. Det kom ogsa fram at over 42 prosent av EVU-kandidatene
var usikre pa hvilke andre valg de ville gjort dersom de skulle startet pa nytt.

En litt lavere andel av kandidatene fra U&O og MVL ville valgt det samme om igjen (hhv. 33
og 39 prosent), i U&O-gruppen var det relativt mange usikre (over 34 prosent), mens i MVL-
gruppen var det en del (18 prosent) som kunne tenke seg en mer profesjonsrettet utdanning,
eller de var usikre (18 prosent) .

Utbytte av utdanningen

Det var en del variasjon mellom gruppene i forhold til om de opplevde at utdanningen hadde
forberedt dem til oppgavene de hadde i naveaerende jobb. De fleste med doktorgrad var enige i
dette, dernest de med MRAD, SpesPed og EVU-master (mellom 70 og 94 prosent). Noe
feerre fra MVL, U&O og BRVL opplevde dette (63 prosent). Det var kandidatene fra BPED
som i minst grad opplevde dette (36 prosent).

Det ble ogsa stilt sparsmal om utdanningen hadde gitt dem teoretisk kunnskap som de har
bruk for i jobben. De aller fleste svarte bekreftende pa dette (83 prosent), 7 prosent opplevde
ikke dette i seerlig grad, mens 10 prosent svarte verken/eller. Det var ikke forskjell mellom
gruppene.

Det tredje utbytterelaterte spgrsmalet dreide seg om de hadde fatt praktiske ferdigheter
gjennom utdanningen som de hadde bruk for i jobben. Her var det forskjell mellom gruppene.
MRAD-kandidatene opplevde dette i betydelig sterre utstrekning enn alle de andre (86
prosent). Litt over halvparten (55 prosent) av BRVL-kandidatene oppgav det samme, mens
det var feerrest i BPED-gruppen som mente at de hadde fatt anvendelige praktiske ferdigheter
(22 prosent).

Det siste spgrsmalet i denne kategorien handlet om utdanningen hadde gitt dem evne til etiske
betraktninger som kan komme til nytte i jobben. De fleste oppgav at dette var tilfelle (82
prosent), mens 13 prosent var mer forbeholdne og 6 prosent var negative til dette.

Alt i alt viser disse resultatene at de fleste kandidatene hadde godt utbytte av utdanningen pa
flere omrader.

Karakterer

Kandidatene ble bedt om & oppgi snittkarakteren de fikk pa graden de hadde tatt. Det var
forskjell mellom gruppene, hvor MRAD-gruppen kom ut med de beste karakterene (95
prosent fikk A eller B). Blant MV L-kandidatene fikk 75 prosent A eller B, og 25 prosent fikk
C. 1 U&O-gruppen fikk 72 prosent A eller B, 25 prosent fikk C.

Ogsa mange fra EVU-gruppen og SpesPed-gruppen fikk tilsvarende gode karakterer; A eller
B (67 og 62 prosent), hhv. 23 og 34 prosent fikk C. Naermere 57 prosent av BRVL-
kandidatene fikk A eller B, over 30 prosent fikk C, mens i BPED-gruppen var det neermere
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37 prosent som fikk de to hgyeste karakterene og 52 prosent fikk C. | utvalget sett under ett
var det 2 prosent som fikk D, ingen fikk laveste stakarakter.

Alt i alt kan en si at det var overveiende hgyt karakterniva blant disse kandidatene.

Ansettbarhet

Det var av interesse a fa et bilde av hvordan disse kandidatene ansa seg selv i forhold til
ansettbarhet (employability). Dette kan defineres som “evne til 4 finne og beholde
arbeid”(Harvey 2001; Wittekind et al.2010; Green, 2011)°.

Det ble stilt 4 enkeltsparsmal, og disse inngikk sa i en sumvariabel som maler ansettbarhet.
Det farste spagrsmalet handlet om de opplever a ha de kunnskaper og evner som trengs for a
holde pa en tilfredsstillende jobb. Det var forskjell mellom gruppene, hvor litt ferre i
bachelorgruppene svarte bekreftende pa dette enn dem med mastergrader og doktorgrad.

Det andre spgrsmalet handlet om de mener & ha de ferdigheter som trengs for a gjere en god
jobb. Her var det ikke forskjell mellom kandidatgruppene, og de svarte overveiende positivt
(97 prosent).

Det tredje sparsmalet handlet om de er innforstatt med hvilke ferdigheter og erfaringer som
verdsettes av arbeidsgivere. Her var det heller ikke forskjell mellom gruppene, og de aller
fleste svarte bekreftende pa dette (91 prosent), mens 7 prosent var usikre og 3 prosent oppgav
at de ikke visste.

Det fjerde spgrsmalet handlet om de vet hvordan de kan fremheve sine fortrinn overfor
arbeidsgivere. Heller ikke her var det forskjell mellom gruppene. Om lag 81 prosent svarte
bekreftende, omlag 14 prosent var usikre og 5 prosent mente at dette kunne de ikke.

Analysen av ansettbarhet i de ulike gruppene viser at kandidatene fra MRAD og MVL skaret
hayest pa sin opplevelse av ansettbarhet, dernest EVU-kandidatene og de med doktorgrad. De
med master i SpesPed og U&O skaret likt (og litt lavere), BRVL-gruppen skaret hgyest av
bachelorene, mens BPED-gruppen skaret lavest i hele utvalget.

Alt i alt kan en sla fast at utdanningen fra instituttet har gitt de uteksaminerte kandidatene
godt utbytte bade faglig og personlig.

5 Harvey, L. (2001). Defining and Measuring Employability. Quality in Higher Education, 7 (2), 97-109.

Wittekind, A., Raeder, S. & Grote, G. (2010). A longitudinal study of determinants of perceived employability.
Journal of Organizational Behavior, 32, 566-586

Green, F.(2011). Unpacking the misery multiplier: How employability modifies the impact of unemployment
and job insecurity om life satisfaction and mental health. Journal of Health Economics, 30, 265-276.
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Vedlegg 2: Fplgebrev til kandidatene
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Vedlegg 3: Arbeidssted etter studieprogram

Bachelor i
pedagogikk

Bachelor i
radgivning og
voksnes leering

Master i
pedagogikk,
utdanning og
oppvekst

Samlokaliserte boliger
Hapro Involve ved Jessheim
Hallset skole, Trondheim kommune
Signo
Barnehage
For Pedagogisk Vikarsentral
EY (Ernst & Young)
Barnehage
Asker kommune
Psykiatrien
Helse midt norge it
| barnehage.
Restaurant Ro
Trondheim kommune
Barnehage
Oslo Kommune, Bydel Sagene.
NAV
Skedsmo kommune, Asak barnehage
nordhus skole, Branngy kommune
NAV
Grong
Skaun kommune, for tiden Buvik skole
AS Rehabil
Hong Kong
Dokka Barnehage
Alesund kommune, Ellingsgy Barnehage.
Mestring og leeringsenteret, Ekne
Kolonial.no
Heimta
29
Brekstad
Oslo, Skgyen
NAV
Jobber pdd pa Oppfelgingstjenesten, men fra 01.01.18 starter jeg i ny jobb som jobbspesialt
hos Euroskolen.
Escala Karriere
Trondheim
NTNU
Telenor
llse Jacobsen klesbutikk (70%), og nylig fatt mulighet til & ta noen vikartimer (undervisning)
hos Enhet for voksenoppleering.
Kapto AS
Barneverntjenesten
Kvalifiseringssenter for innvandrere, Trondheim kommune
NAV
13
Norservice
Synsam, NTNU
Ungdomsskole
Charlottenlund barneskole
Dronning Mauds Minne Hggskole for barnehageleererutdanning
Orkdal
Vinne barnehage
NTNU
Nord Universitet
Orkdal kommune, enhetsleder barnehage
DMMH
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Master i
pedagogikk,
spesial-
pedagogikk

Trondheim kommune

NTNU

NAV

Billingstad barnehage

Oppdal kommune

Voksenoppleeringen

Grunnskole (lektor med tilleggsutdanning)
Trondheim

NTNU

Skole

verdal kommune som leder i barnehage
Trondheim kommune

Hggskulen pa Vestlandet

Trondheim kommune

Barnehage

DMMH

Grunnskole

Livid Jeans Retail AS

Barnehage

NTNU, Avdeling for studenttjenester.
StOlav hospital

Styrer i barnehage

Gjesdal kommune, ungdomsskole
Stjgrdal kommune, Stokkan Ungdomsskole
NAV Arbeid og ytelser Hamar

Thor Olsen barnehage

Mgre og Romsdal fylkeskommune
Sunndal kommune

Montessoriskolen i Stavanger
Hagskolen i @stfold, avdeling for leererutdanning
Heimdal vgs

Vinderen Skole

Barnebolig.

Ole Vig videregaende skole

NTNU, ILU

lla Aktivitetsskole

Dronning Mauds Minne

Rambgll Management Consulting
Larvik

Psoriasis- og eksemforbunder

Fosnes kommun, flyktningtienesten, flyktningkoordinator/programradgiver
Trondheim kommune

Rosenborg skole

DMMH

| barnehage

ungdomsskole og barnevernet

DMMH

Trondheim kommune

Pedagogisk psykologisk tjeneste

KVT

Nordvoll skole og autismesenter

Steinerskolen

Samisk Hayskole

Odal PPT

Trondheim kommune

Fredrikstad Kommune - Rakollen skole avd. Ressursteamet
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Jobber i Nord-Trgndelag fylkeskommune, avdeling for videregaende opplaering
Barnehage

Aalesund internationa scjool

Malvik vgs

Statped

Statped

Barnehage

Barnehage

Dagskolen

Tiller videregaende skole

NAV

Trondheim kommune

Brgnngysund barne- og ungdomsskole
Barneskole

DMMH

Kolstad skole

Beerum kommune

Skatval skole. Stjgrdal kommune

Har jobbet ved avdeling for Habilitering i 6 ar
Majorstuen skole

Fagseksjon barnehage

PPT

Lysheim skole

Ungdomsskole

Barnehage

PPT

Sunndal Kommune

Klaebu kommune

Olderskog barnehage, Vefsn kommune
Grunnskolen

Levanger kommune, Frol barneskole
Steindal skole

Skole

Byomfattende avdeling for elever med Asperger syndrom, Hauketo skole, Oslo kommune
Nylund skole

Barneskole i Sandnessjgen

Trondheim kommune

Ladesletta bhg.

Barneskole

Barneskole (1-7)

Barnehage midtre gauldal kommune
Barnehage

Barneverntjenesten i Klaebu
Studentsamskipnaden

Lektor ved Kyambogo University i Uganda (utveksling via HIOA)
Lademoen barnehage

Nardo skole

Jakobsli skole

Vikasen SkoleTrondheim Hundeskole
Bandershage og Gnist barnehager
Beerum Kommune, Storgya Barnehage
Trondheim Kommune, BFT midtbyen: PPT
habiliteringsteam

Oppegéard kommune

Barnehage

Barnehage

Barnehage i Trondheim kommune
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lla skole

Syns- og Audiopedagogisk Teneste
privatpraktiserende audiopedagog
St.Olav

Toppéasen skole

Barnehage i Oslo kommune
Kattem barnehager

Statped

Enhet barnehager, Fet kommune
Asveien skole og ressurssenter
Barnehage

Huseby skole

St. Sunniva barnehage

Trasop skole

Barnas hus barnehage
Grunnskole

Bratsberg FUS Kulturbarnehage
Trondheim kommune

Hegra Ungdomsskole

BUP Kristiansund

Videregaende skole

Volsdalen skole, Alesund kommune
Trondheim kommune

Steinkjer videregaende skole

PPT

Nesgya skole, Asker kommune
Eide kommune, barneskole
Nasjonalt senter for skriveoppleaering og skriveforsking (NTNU)
Vahl skole

Privat barnehage

Kanvas

Statped

Oslo

Ppt

Ahus

Orkdal kommune

Orkdal kommune, PPT

Finstad skole

Sverresborg skole

Ungdomsskole

Grunnskolen (ungdomstrinnet)
Leksvik videregdende skole, Nord-Trgndelag Fylkskommune
Statlig beredskapshjem

Lilleby skole

Kommunal sjef for barnehager
Statped midt.

Flyktningetjenesten

Skole

Sit barn

Gnist barnehager Trga
Steinerskolen barneskole
Steinkjer kommune

Ranheim skole

Trondheim kommune. Barneskole.
Misjoneer i Atyra, Paraguay.Arbeidsgiver: Betel Trondheim.
St. Olavs hospital HF

Hegra ungdomsskole
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Stjgrdal

Skole

Drammen kommune

Kvalgysletta Ungdomsskole

Etiopia

Skole

BUP

Hegra barnehage

Kjar for livet

Jobber som au pair i Nederlandsk familie
Levanger Ungdomsskole, Levanger

NAV Lerkendal

Tyholttunet barnehage

Barne-og ungdomsskole

Barneskole i Beerum kommune

Verdalsgra barneskole

Oslo kommune

fylkesmannen i nord trendelag, oppvekst- og utdanningsavdelingen
Grunnskole

Bjgrnevatn Skole

Trondheim kommune

Taraxacum bhg., Stjgrdal.

Bestum skole

Pedagogisk-psykologisk radgiver i PPT.
Trondheim kommune, Kvalifiseringssenter for innvandrere
Hemne

Sildrapen barnehager

PPT

Mgller barnehage, Statped

Surnadal ungdomsskuleSurnadal kommune6650 Surnadal
Barneskole, Oslo.Kontaktleerer i en spesialklasse.
Evjen barnehage

Gjgklep Ungdomsskole

@kernly barnehage, ped.leder.

Klemetsrud skole

Sykehuset i @stfold, Edwin Ruud dps. Tok videre utdanning og ble psykolog. Jobbet kun
som spes.ped ved siden av psykologstudiene.
Trondheim kommune (jobber pa en barneskole)
Uranienborg skole

PPT, Verdal kommune

Barnehage

Flatasen skole, Trondheim Kommune.

Ngttergy kommune

Sentrum barnehager

Stjgrdal

Ppt

Asveien skole og ressurssenter

Fredly Folkehggskole

Asker kommune

Nardo skole

Nord universitet Levanger

Trondheim kommune

Melhus kommune. Leerer og Spesialpedagog.
Helse Nord-Trgndelag

Tanem skole

Fylkeskommune (vgo)

Statped
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Master i
voksnes leering

Meldal kommune, PPT

Oslo Voksenoppleering Nydalen
SEBASTIAN KOLOWA MEMORIA UNIVERSITY (SEKOMU) TANZANIA
Kattem skole

Nerdrumshagen barnehage

Vartun kristne oppvekstsenter og Nord universitet
Trondheim kommune

Utadrettet tjieneste ved Lgnnebakken skole
Stjgrdal kommune, Hegra barnehage

@vre sjetnan barnehager

Oslo kommune, grunnskole

Barne- og ungdomsskole

Steinkjer PPT

Barne- og familietjenesten, PP-radgiver
Utleira/Stubban barnehage

Verdal kommune

Oppsal skole

Barneskole

Pedagogisk psykologisk tjeneste
Lokkeberg barnehage

BUP

Stavanger kommune

BUP Poliklinikk,St. Olavs

Kristiansund kommune

Trondheim kommune

Barnehage

PPT

Ungdomsskole

Kristiansand

Tverrfaglig spesialisert rusbehandling. Bla Kors Lade behandlingssenter
Utlandet

Statped vest

aalesund international school

Kattem barnehager

Nord universitet

NTNU, Institutt for industriell gkonomi og teknologiledelse
Trondheim kommune, gstbyen helsehus
Staten

Coop Oppdal

Sykehuspartner HF

Forsvaret

NTNU

NTNU-MH-ISM

NTNU, Institutt for samfunnsmedisin og sykepleie
AS Reko

Trondheim kommune, BFT Omsorgsenheten
Flyktningetjeneste

Studieforbundet Folkeuniversitetet
Sprakskole

NTNU

barnekole i oslo

Oslo

Borre ungdomsskole, Horten kommune
Trondheim kommune og bufetat

Barnehage

NTNU
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Master i
radgivning/
radgivnings-
vitenskap

Telia Norge

Euroskolen / Sonans Karriere
Ntnu

St. Olavs Hospital

Oslo

Betania Malvik som logoped

Ppt

Rauma Kommune

Lillestram

NTNU institutt for lsererutdanning

Barne- og familietjenesten Heimdal

Eget firma.

Trondheim kommune

trondheim kommune

Sar Trgndelag fylkeskommune Melhus vgsNTNU IPL
Nav

Nidaros bispedgmmekontor

NTNU

Oppfalgigsenheten Frisk AS

PPT (pedagogisk-psykologisk tjeneste), levanger
Radgiver pa ungdomsskole i Oslo

Oslo

Fylkesmannen i Oslo og Akershus

Hayskolen Kristiania

Oslo voksenopplaering Rosenhof
Karrieresenteret ved Universitetet i Oslo (Studentsamskipnaden i Oslo og Akershus er
arbeidsgiver).

Sonans Karriere

Hegglia, barnevern

Stavanger DPS, Stavanger universitetssykehus
Oslo

NTNU

Kvalifiseringssenter for innvandrere

Stiftesen Fossumkollektivet

Universitet i Oslo.

AS3

Nav

P& en helsestasjon og hos en tiltaksleverandgr til Nav (attfaringsbedrift)
Hagskolen i Innlandet

Euroskolen

Navigator Kompetanse

NTNU

BDO

NKI Nettstudier

Tiltaksbedrift

Sonans Karriere.

voksenoppleering

Trondheim kommune, Barne-og familietienesten , PPT
Oslo kommune, utdanningsetaten, radgiver i VGS
Malvik vgs som radgiver og laerer

Muritunet AS

Psykologisk radgivningstjeneste i Miinchen
Furene AS

NTNU Institutt for laererutdanning

Trondheim sentrum

NTNU
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EVU: Erfarings-
basert master i
spesialpeda-
gogikk, studie-
retning audio-
pedagogikk

EVU:
Erfaringsbasert
master i
spesial-
pedagogikk,
studieretning
synspedagogikk

EVU:
Erfaringsbasert
master i spesi-
alpedagogikk,
studieretning
spesialpeda-
gogikk

EVU:
Erfaringsbasert
master i peda-
gogisk/psyko-
logisk rad-
givning

Brisk Kompetansesenter AS
Hosletoppen skole

Bain & Company

Personaltjenesten i Trondheim kommune, Oppleeringskontoret
St.Olavs Hospital

Larsnes skole, Sande kommune

NAV

Fosen barnevernstjeneste

Statens jernbanetilsyn
Pedagogisk-psykologisk tjeneste (ppt)
NTNU

NTNU

Rennebu kommune

HR seksjon

Kirkens Bymisjon

Samisk videregende skole, Karasjok

Stiftelsen Kirkens Bymisjon i Drammen. Ikke saerlig anonymt lenger dette kanskje.

NTNU Institutt for leererutdanning
PP-Tjenesten

NAV Ringsaker

Handelshgyskolen BI

NTNU

Intempo AS

Attfgringsbransjen, privat bedrif, Adecco

Statped

Statped Heimdal

Statped, fagavdeling harsel
Holmestrand

Alta videregaende skole
Barnehage

Statped

Statped

Alesund sjukehus

Enggrav skole og barnehage
Statped Trondheim
Fylkesmannen i nordland
Statped

Videregaende skole
Lilehammer laeringssenter

Breidablikk barnehage

Barne og familievern, institisjon
Pedagogisk-psykologisk tjeneste
Barneskole

PPT
PPT

PPT

Trondheim kommune
Sar-Trgndelag fylkeskommune
PPT Veernesregionen
PP-tjenesten
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Doktorgrad i
pedagogikk

Ppt
Pp-tienesten
Grong kommune

10
Nord universitet
Hagskolen i Sgrast-Norge
NTNU
Fakultet for sykepleie og helsevitenskap, Nord universitet
Hagskolen i Innlandet
Trondheim
Statped midt
Nord Universitet
Hggskolen i Innlandet
NTNU
SINTEF - konsernstab
Georgetown UniversityGeorge Washington UniversityGeorge Mason UniversityWorld
Beyond War
uisS
NTNU
IPL
NTNU
16

Vedlegg 4: Spgrreskjema
(Se neste side.)
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Hva handler denne undersekelsen om? Page 1 of 1

BNTNU

Kunnskap for en bedre verden

Kandidatundersgkelsen 2017 - IPL

Side 1 av 8

Hva handler denne undersgkelsen om?

Denne kandidatundersgkelsen sendes ut til tidligere studenter som i perioden varsemesteret 2012 til og med
v8rsemesteret 2017 har tatt en grad ved Pedagogisk institutt, Institutt for voksnes lzering og rﬁdgivningsvitenskap
(IVR) eller fra det nye instituttet, Institutt for Pedagogikk og livslang leering (IPL). Spgrreskjemaet sendes til

bachelor-, master- og doktorgradskandidater, samt til etter -og videreutdanningsstudenter (EVU).
Vi gnsker & f& mer kunnskap om hva du har gjort etter endt studium, hvor du stdr i forhold til arbeidslivet, og hvor
relevant dere opplever at utdanningen har vaert i denne sammenhengen. Dette er opplysninger som vare nye

studenter ofte etterspgr, og vi hdper derfor at du vil dele egne erfaringer med oss. Vart mal er tilby en best mulig

utdanning som er samfunnsrelevant for aktuell for yrkeslivet.

Neste |

httns//survev evt ntni no/TalkeSirvev aeanx? 10 12 201K



BNTNU

Kunnskap for en bedre verden

Page 1 of 2

Kandidatundersgkelsen 2017 - IPL

Side 2 av 8

Du kan besvare skjemaet i flere gkter. Bryter du av midt p& en side, klikker du p8 «Lagre» nederst pa

sida. Bruk lenken i e-postinvitasjonen for & komme tilbake til skjemaet.

Bakgrunnsinformasjon

1. Kjgnn:

OKvinne
OMann

2. Fdgdselsar (4 siffer):

[ ]

3. Bor du alene eller sammen med andre?
OAalene
O Med ektefelle/partner
O Med barn
O Med ektefelle/partner og barn

O Bofelleskap med venner e.l.

4. I hvilket fylke bodde du da du var 16 3r?

Q gstfold O Akershus
O Buskerud O Vestfold
O Rogaland O Hordaland

O Nord-Trgndelag O Nordland

5. I hvilket fylke bor du i dag?

O gstfold O Akershus
O Buskerud O vestfold
O Rogaland O Hordaland

O Nord-Trgndelag O Nordland

O Hedmark O Oppland

O Aust-Agder O Vest-Agder
@) Sogn og Fjordane O Mgre og Romsdal @) Sgr-Trgndelag

O Finnmark O utlandet

O Hedmark O Oppland

O Aust-Agder O Vest-Agder

O Sogn og Fjordane O Mgre og Romsdal O Sgr-Trgndelag

O Finnmark O Utlandet

6. Hvilken beskrivelse stemmer best med stedet der du bor n3?

Ostor by (f.eks. Oslo, Bergen, Stavanger, Trondheim, Tromsg)

O Mindre by
O Tettsted
QO spredtbygd omrade

7. Har du flyttet fra Trondheim etter at du var ferdig med studiene?

@) Nei, bor fortsatt her

Q1a, har flyttet, forst og fremst for & fa jobb

L POV ¥ P R Y La i PR o P
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8.

Page 2 of 2

OJa, har flyttet av andre arsaker

Innenfor hvilket studieprogram ved NTNU fullfgrte du graden din?*

Dette spgrsmalet ma besvares, fordi svaret avajgr hvilke spgrsmal du vil bli stilt pd de etterfglgende sidene.
O Bachelor i pedagogikk

O Bachelor i rddgivning og voksnes lzering

O Master i pedagogikk, utdanning og oppvekst

O Master i pedagogikk, spesialpedagogikk

O Master i voksnes lzering

O Master i r&dgivning/rddgivningsvitenskap

®@Evu: Erfaringsbasert master i spesialpedagogikk, studieretning audiopedagogikk
OEvu: Erfaringsbasert master i spesialpedagogikk, studieretning synspedagogikk
OEVU: Erfaringsbasert master i spesialpedagogikk, studieretning spesialpedagogikk
Okevu: Erfaringsbasert master i pedagogisk/psykologisk radgivning

ODoktorgrad i pedagogikk

Hva gjgr du nd?*

Dette spgrsmalet ma besvares, fordi svaret avgjgr hvilke spgrsmal du vil bli stilt p& de etterfglgende sidene.
®Er i Ignnet arbeid

OFEr i Ignnet arbeid, studerer ved siden av

OFEr student

OHar permisjon fra jobb

OFEr arbeidssgkende

OEr hjemmearbeidende uten Ignn

OFEr trygdet/pensjonist

OAnnet

| Tibake | | Lagre | | Neste |




Til deg som har tatt bachelorgrad Page 1 of 1

BNTNU

Kunnskap for en bedre verden _
Kandidatundersgkelsen 2017 - IPL

Side 3 av 8

Til deg som har tatt bachelorgrad

10. Hva gjorde du rett etter at du var ferdig med bachelorgraden?
@ studerte videre
O sgkte og fikk jobb
O Fortsatte i jobb du hadde fra fgr
O Annet

11. Studerte/studerer du videre reit etter bachelorgraden?

® Mastergradsstudium i pedagogikk

@) Annet, vennligst spesifiser

13. Har du studert/studerer du videre ved PED/IVR/IPL?
O1a
® Nei

14. Hvis du ikke studerte/studerer videre ved PED/IVR/IPL: Hvorfor ikke?
O @nsket ikke & studere videre
O @nsket & studere videre, men ville ta andre fag
O Kom ikke inn pa gnsket studieprogram ved PED/IVR/IPL
OStudieprogrammene ved PED/IVR/IPL passet meg ikke
O Flyttet til et annet sted
O Annet

L__Tibake | | Lagre | | Neste |
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Spersmal bare til etter-og videreutdanningsstudentene (EVU) Page 1 of 2

BNTNU

Kunnskap for en bedre verden

Kandidatundersgkelsen 2017 - IPL

Side 4 av 8

Sporsmal bare til etter-og videreutdanningsstudentene (EVU)

15. Omtrent hvor lang yrkeserfaring hadde du fgr du begynte pd etter-og videreutdanningen?

Avrund til neermeste antall hele &r.

[]

16. Fortsatte du i din gamle jobb etter at du var ferdig med etter- og videreutdanningen?

O1a
O Nei

17. Opplever du at utdanningen du tok har hatt betydning for din jobbutfgrelse?

Besvar alle spgrsméalene

| sveert | liten Verken | stor | sveert

liten grad grad /eller grad stor grad
Jeg har blitt tryggere som fagperson O O O O O
Jeg har fatt mer teoretisk innsikt i fagfeltet @) O O @) O
Jeg har blitt flinkere til & veere Igsningsorientert O @) O O O
Jeg har blitt flinkere til a analysere og forsta utfordringer 0 0 o) 0 0

jeg stgter pa

18. Har etter-og videreutdanningen hatt betydning for din karriere?

Besvar alle spgrsmalene

| sveert | liten Verken | stor | sveert

liten grad grad /eller grad stor grad
Jeg har fatt hgyere Ignn O @) O @) O
Jeg har fatt gkt anseelse blant kolleger O O O O O
Jeg har fatt gkt anseelse hos ledelsen O O O O @)
Jeg har fatt nye, mer utfordrende oppgaver O @) @) @) O
Jeg har blitt mer ettertraktet pd arbeidsmarkedet @) O O @) O

19. Omtrent hvor mange uketimer satte du av til studier det siste dret du studerte?
O 1nntil 7.5 timer
0O7.5 -15 timer
Q15,5 - 22,5 timer
O over 22.5 timer

20. Hvis du var i jobb samtidig som du studerte, hvordan opplevde du 3 kombinere studier med jobb?

Besvar alle spgrsmalene

Thitnar//ar1vcroxr axt 1vF111 v/ Tal-aQiirvraxr Ao 1012 "27N1R



Spersmal bare til etter-og videreutdanningsstudentene (EVU) Page 2 of 2

Helt Litt Verken Litt Helt
uenig uenig /eller enig enig
Det var slitsomt O O O O O
Det gav meg energi fordi det var spennende O O O 0O
Jeg holdt p8 & gi opp studiene underveis O O O O @)
Det var vanskelig 8 f& tiden til & strekke til O O @) O @)
Jeg lzerte nye ting underveis som jeg brukte i jobben O O O @) @)
Partner/familie stgttet meg fullt ut O O O O @)
Jeg matte nedprioritere fritidsaktiviteter O O O O O
Jeg fikk god nytte av erfaringene fra jobben min i oppgaver o
disgkusjo:er ' i J i i © © b g o
Jeg fikk gkt tro p& meg selv fordi jeg klarte § gjennomfgre det O @) O O 0]

|l Tilbake I Lagre | || Neste I




Arbeidserfaring i lopet av utdanningen Page 1 of 3

®BNTNU

Kunnskap for en bedre verden
Kandidatundersgkelsen 2017 - IPL

Side 5 av 8

Arbeidserfaring i lgpet av utdanningen

21. Hvor mange timer jobbet du i gjennomsnitt per uke ved siden av studiene det siste dret fgr du fullfgrte
graden din?
O Jobbet ikke siste aret
® 1nntil 7.5 timer
O 7.5-15 timer
O 15.5- 22.5 timer
O over 22.5 timer

22. Hvis du jobbet ved siden av studiene det siste dret, hvor relevant var denne jobben for den du fikk rett
etterpé?
O sveert lite relevant
@ Lite relevant
O verken/eller
O Relevant

O sveert relevant

23. Drev du med frivillig arbeid, var aktiv i en organisasjon eller hadde verv i studietiden?

@Ja
O Nei

24. Hvor relevant var det frivillige arbeidet for jobben du fikk rett etterpd?
O sveert lite relevant
O Lite relevant
QO Verken/eller
O Relevant

O sveert relevant

25. Har du hatt studieopphold i utlandet?

O1a
O Nei

Overgangen til arbeidslivet

28. Beyttet du noen ressurser da du skulle sgke jobb?
Velg de 3 viktigste.
[:] Nei, ingen
O Karrieredager ved NTNU
O Medstudenter/linjeforeninger
[ karriereveiledning NTNU

| [R5 Ry (NSRS ORNI, SN NI o f S [N ¢, [, 10 19 2°N1 R



Arbeidserfaring 1 lgpet av utdanningen

29.

30.

31.

32.

DVeiledning fra studieveileder p8 fakultetet,
DVeiledning fra studieveileder pa instituttet
DVeiledning fra faglig ansatt

[ praksis fra arbeidslivet

LInav

CJAnnet

Her vil vi vite hvilke ressurser du eventuelt benyttet deg av da du skulle sgke jobb.

Hadde du nytte av de ressursene du eventuelt brukte?

Besvar alle spgrsmélene

Sveaert Verken

liten Liten /eller
Karrieredager ved NTNU @)
Medstudenter/linjeforeninger
Jobbsgkerkurs NTNU

Karriereveiledning NTNU

i

O0O000OBBO0O0OO0

Veiledning fra studieveileder pa fakultetet
Veiledning fra studieveileder pa instituttet
Veiledning fra faglig ansatt

Praksis fra arbeidslivet

NAV

OO0OO0OO0O0O0O0O0O0O0
OO0OO0OO0O0O0O0OO0OO0

Annet

Arbeidslivstilknytning

Hvordan skjedde overgangen fra utdanning til arbeidsmarked?

O spkte ledige stillinger som var lyst ut

O sgkte ikke, fortsatte i samme jobb jeg hadde under studiene

O 1eg begynte i en stilling jeg hadde sgkt p3 og fatt fgr utdanningen var fullfgrt
O sgkte ikke, driver eget firma

OJeg ble headhuntet, slapp & sgke

O Annet, spesifiser

Nar fikk du din fgrste jobb etter fullfgrt grad?
Oppgi maneder

L]

Hvor relevant synes du din fgrste jobb var/er i forhold til utdanningen din?

O svaert lite relevant
O Lite relevant

O Verken/eller

O Ganske relevant

O svaert relevant

Stor

O

OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0

Sveert

stor

QOO0 O0000 000

Page 2 of 3

Benyttet

ikke

OO0OO0O0O0OO0O0O0O0O0O0



Arbeidserfaring i lopet av utdanningen Page 3 of 3

33. Har du byttet stilling/arbeidsgiver etter at du fikk din fgrste jobb?

O Nei, har bdde samme arbeidsgiver og stilling
O Ja, har skiftet arbeidsgiver

OJa, har skiftet stilling, men er hos samme arbeidsgiver

L Tibake | |

Lagre | Neste
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Om din naveerende stilling Page 1 of 2

BNTNU

Kunnskap for en bedre verden

Kandidatundersgkelsen 2017 - IPL

Side 6 av 8

Om din ndvaerende stilling

34. Hvor mange maneder har du jobbet i din ndvaerende stilling?

Avrund til nsermeste antall hele méneder.

[ ]

35. Hva er din stillingsandel i ndveaerende stilling?
O Heltid i en stilling (100%)

O Heltid, men i flere stillinger (tilsammen 100%)
O Deltid (50% eller mer)
O Deltid (under 50 %)

36. Ansettelsesforhold i ndvaerende stilling?
O Fast ansatt
@) Stipendiat/forskeropplaering (midlertidig ansatt)
O Engasjement/vikariat med varighet mer enn 6 méneder

O Engasjement/vikariat med varighet mindre enn 6 maneder
O Annet, spesifiser

| ]

37. Hvor jobber du (oppgi arbeidssted)?

i
4

38. Hvilken sektor er du ansatt i?
OEr ansatt i stat/fylke/kommune/offentlig eid foretak
OHar en stilling i naeringslivet
OFr selvstendig naeringsdrivende/Frilanser

O Jobber i en ideell organisasjon eller interesseorganisasjon
@) Annet, spesifiser

39. Hvilke hovedoppgaver har du i ditt daglige arbeid?
Du kan velge inntil de 3 viktigste
| Forskning og utvikling (FOU)
1 Analyse/metode
O Undervisning/opplaering
[Jr&dgivning/veiledning
O Saksbehandling/forvaltning/utredningsarbeid '

https://survey.svt.ntnu.no/TakeSurvey.aspx 10.12.2018



Om din naveerende stilling

Il Rekruttering/bemanning

O Kontor/sekretzerarbeid

O Ledelse/prosjektledelse

O Personalarbeid/HR/bedriftshelsetjeneste
DAnnet, spesifiser

40. Hvilke malgrupper jobber du primzart med?
Du kan velge inntil de 3 viktigste.

[Tl Arbeider med voksne i utdanning

[l Arbeider med voksne i arbeidslivet

[ Arbeider med barn og ungdom (skole, fritidstilbud o.l.)
[l Arbeider med sm& barn (f.eks. barnehage).
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[l iobber i hjelpeapparatet (PPT, BUP, Habiliteringsteam, Familievern, Barnevern, Krim.omsorg, Rusomsorg)

[ Arbeider med eldre (omsorgsboliger/sykehjem etc.)
Ol Arbeider med flyktninger og innvandrere

| Annet, spesifiser

41. Din opplevelse av jobben din?

Besvar alle spgrsmélene

Opplever du at du far utvikle deg faglig i din
ndvaerende jobb?

Opplever du at du far utvikle deg personlig i din
ndvaerende jobb?

Opplever du & ha en jobb du er utdannet til?

I hvilken grad opplever du at din naveaerende jobb
oppfyller de kriterier du selv stiller til en attraktiv
jobb?

| sveert

liten grad

&)

O

| liten

grad

O

O

Verken

/eller

O

| stor

grad

O

O

42, Hvordan ville det vaert for deg & finne en jobb som er minst like bra som den du har n&?

O svart vanskelig
O Ganske vanskelig
@) Verken/eller

O Ganske lett

O sveert lett

43. Hva er din ndvarende brutto 3rslgnn?

[ ]

[ Tilbake | [___Lasre

|

Neste

I

| sveert

stor grad

@)
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Vurdering av utdanningen din

44. Dersom du skulle begynt 3 studere pa nytt i dag, ville du valgt:
O samme studium
O Annen fagkombinasjon fra instituttet jeg ble uteksaminert fra
O Annen fagkombinasjon fra samme fakultet
O Annen fagkombinasjon fra et annet fakultet
OEn mer profesjonsrettet utdanning (leerer, sykepleier, sosionom, psykolog etc.)
O Usikker

45, Hvor godt har utdanningen forberedt deg for oppgavene du gjgr i din ndvaerende jobb?
O1 sveert liten grad
O1 liten grad
O Verken/eller
O1 sfor grad
O1 sveert stor grad

46. I hvor stor grad har utdanningen gitt deg:

Besvar alle spgrsmélene
| sveert | liten Verken | stor | sveert
liten grad grad /eller grad stor grad
Teoretisk kunnskap som jeg har bruk for i jobben O O O O O
Praktiske ferdigheter som jeg har bruk for i jobben O O O O O
Evne til etiske betraktninger som jeg har bruk for i jobben O @) O O O

47. Hvilken snittkarakter fikk du i graden du tok?
Oa
OB
Oc
Ob
OE
O @nsker ikke & oppgi det

48. Om din studieprogresjon:

O Fulltid fra start til slutt

O Fulltid i starten, trappet ned til lavere studieprogresjon
O Deltid fra start til slutt

O Deltid fra start, trappet opp til full progresjon

49, Kan du ta stilling til fglgende utsagn?

Besvar alle spgrsmélene

hHne//a11rvey ot vini ha/ TalreQiirvey acny 10 12 201R
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Helt Litt Verken Litt Helt
uenig uenig /eller enig enig
Jeg opplever at jeg har kunnskapen og evnene som skal til for &
PPO Jeg p g 0 0O 0 O 0
holde pa en tilfredsstillende jobb
Jeg har de ferdighetene som skal til for & gjgre det bra i en jobb O O @) O @)

Jeg vet hvilke ferdigheter og erfaringer som verdsettes av
arbeidsgivere
Jeg vet hvordan jeg skal framheve mine fortrinn(ferdigheter,

evner, kunnskaper) til arbeidsgivere

|__Tibake | | Lagre [ | Neste |

e 1 B N R ~ PO S WY
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Har du noen refleksjoner om din utdanning i forhold til ndveerende
jobb? Utdyp med egne ord.

50. Fikk du noen ferdigheter gjennom ditt studium som du har nytte av i din ndvarende jobb?

»

P,

51. Savner du noen ferdigheter som du du kunne hatt bruk for i din ndvaerende jobb?

52. Alle som besvarer dette spgrreskjemaet har mulighet til 3 vaere med i trekningen av tre premier, hver

pa én iPad. Vinnersjansene gker jo flere spgrsmal du besvarer.

@nsker du & veere med i premietrekningen?

O1a
O Nei

53. Som et ledd i denne undersgkelsen gnsker vi & gjennomfgre et intervju med noen av dere som svarer,
om temaene i dette spgrreskjemaet. Vi regner med at dette vil ta ca. en halv time. Intervjuet kan

gjennomfgres ved personlig oppmgte pa instituttet, eller via telefon.

Kan du tenke deg & bli intervjuet?

O1a
O Nei

For & sende inn svarene dine, vennligst klikk pd «Ferdig».

VIKTIG: Ikke klikk p8 «Ferdig» fgr du er helt ferdig med & svare.
N&r du klikker pa «Ferdig», stenges skjemaet.

| Tilbake | | Lagre | |__ Ferdig |
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