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Faglig organisering UTKAST v@ 30.10.2015

1. Sammendrag

Kapittel 2referer regjeringens vedtak om fusjon av NTNU, HiST, HiG og HiA, som oiskgreinnen
for arbeidet med fagligorganisering.

Kapittel 3redegjer for arbeidsgruppens mandat og sammensetning, samt den prosessen gruppen
har hatt siden ppnevningen i mars 2015 for a lage denne innstillinggruppemater,
informasjonsinnhenting, innspillsrunde og utredning av modeller.

Kapittel 4tar for seg prinsipper og praksis ved organisering av universiteter, nasjonalt og
internasjonalt. NIFUs arbesdotat om dette temaet blir referert, og gruppens vurderinger av
erfaringene. Kapittelet omtaler ogsa de hovedprinsippene gruppen har lagt til grunn for sine
foreslatte modeller, og drafter noen dilemmaer omkring valg av modell. Sammenhengen mellom
organissjonsmodell og kvalitet blir diskutert, og gruppen hevder at fakultetsstrukturens betydning
ikke bgr overdrives. Til slutt er det forsgkt & definere hva et fakultets ansvar og oppgaver bestar i.

Kapittel Srefererer gruppens arbeidsnotat om konsepter faglig organisering som var grunnlag for
en bred innspillsrunde. Organisasjonens innspill er kort oppsummert.

Kapittel 6omhandler gruppens vurdering av innspillsrunden og hvilken innflytelse den har hatt for
arbeidet med modeller. P& grunnlag av innspidldhar gruppen valgt a ga videre med to
hovedmodeller innenfor spennet mellom konseptnotatets K1 og K3, det vil si en smal og en bred
fakultetsstruktur. Disse hovedmodellene er prinsipielt forskjellige, farst og fremst pa grunn av
antallet fakulteter (henbldsvis 4 og 7), men ogsa i tenkning omkring faglig organisering. En smal
struktur gir ngdvendigvis store og faglig sett relativt brede fakulteter, mens en bred struktur apner
for mer spesialiserte fakulteter av ulik stgrrelse. For a vise flere muligitgsnhar gruppen valgt a
presentere eralternativvariant av hver av de to hovedmodellene, med henholdsvis 5 og 8
fakulteter. Gruppen har sa skjgnnsmessig innplassert eksisterende grunnenheter ved de fire
institusjonene i fakulteter i de ulike modellertggsert @ et hovedprinsipp om faglig naerhet og
samhgrighet.

Kapittel 7Zinneholder en konsekvensvurdering av de fire modellene basert pa historiske (2014)
ngkkeldata om grunnenhetene. Som en innledning til vurderingen drgfter gruppen faringer som
ligger i fusjonsplattformen og hvordan disse kan omsettes til forventningexkiiltet. Gruppen
redegjer ogsa for de fire kriteriesettene som er lagt til grunn for utredningen, og som er samlet
under overskriftend-aglig identitet; Faglig synergi; Ledelse, medvirkning og medbestemmelse
Strategisk evne og gkonomisk handlingsrétasen av kapitlet rommer en rekke figurer og tabeller
som illustrerer konsekvensen av de ulike fakultetskonstellasjonene. Gruppens samlede vugdering
gjengitt til slutt og konkluderer med at alle fire modeller er aktuelle og realistiske.
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Kapittel 8inneholder en kort oppsummeringsruppens forslag til modeller som grunnlag for hgring

er gjengitt her*

04.11.2015

Smal strukturc hovedmodell M1 Variant Mla

1. Helsefag, sosialfag, sykepleie, medisi 1. Helsefag, sosialfag, sykepleie, medisi
2. Naturvitenskap, matematikk, 2. Naturvitenskap, matematikk,
informatikk, elektroteknikk informatikk, elektroteknikk
3. Ingenigrvitenskaparkitektur 3. Ingenigrvitenskap, arkitektur
4. Humaniora, kunst, samfunnsvitenskay 4. Samfunnsvitenskap,
utdanningsvitenskap, gkonomi, utdanningsvienskap, gkonomi,
psykologi, ledelse psykologi, ledelse
5. Humaniora, kunst
1. Helsefag, medisin, sykepleie 1. Helsefag, medisin, sykepleie
2. Naturvitenskap 2. Naturvitenskap
3. Matematikk, informatikk, 3. Matematikk, informatikk,
elektroteknikk elektroteknikk
4. Ingenigrvitenskap, arkitektur 4. Ingenigrvitenskap
5. Humaniora og kunst 5. Humaniora og kunst
6. Samfunnsvitenskasosialfag, gkonomi 6. Samfunnsvitenskap, psykologi,
og ledelse sosialfag, utdanningsvitenskap
7. Psykologi, utdanningsvitenskap 7. @konomi ogddelse
8. Arkitektur, billedkunst

Kapittel 9inneholder tallgrunnlag for noen av figurene i kapittel 7, samt en oversikt over hvilke
grunnenheter som inngar i fakultetene i de fire modellene.

! For ordens skyld betegnelsene i modellene indikerer fakultetengsnerellfagomrader, ikke forslag til

fakultetsnavn Noen fagomrader er nevnt mer spesifikt enn andre i modellen. Dette gjelder szerlig omrader

hvor deter spgrsmabm fakultetstilhgrighet.
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2. Innledning

Regjeringen har besluttett Norges tekniskaturvitenskapelige universitet, Hagskolen i Gjgvik,
Hagskolen i Séfrgndelag og Hagskolen i Alesund organiseres som ett universitet under navnet
Norges tekniskaturvitenskapelige universitet (NTNfo 1. januar 2016 den kgl. resaisjonen star
det at institusjonene legger til grunn at NTNU etter sammenslaingen skal veere et internasjonalt
fremragende universitet med levende campus i Trondheim, Gjgvik og Alesund. NTNU skal ha en
teknisknaturvitenskapelig hovedprofil og en stor faghiggdde som inkluderer humaniora,
samfunnsvitenskap, medisin, helsevitenskap, utdanningsvitenskap, arkitektur og kunstnerisk
virksomhet. Institusjonene har mal om at NTNU skal vaere et nasjonalt tyngdepunkt innen
profesjonsutdanning.

NTNU ma etablere en ny faglig struktur sawspeiler fusjonen afire institusjonermed en rekke
fagmiljger. Vi legger til grunn at det skal veere minst tre formelle organisasjonsritasentral
ledelse/rektorat, 2: fakultet/avdeling og 3: institutt/gnmenhet.| utgangspunktet (2015) har de fire
institusjonene 22 enheter (fakulteter/avdelinger) pa niva 2. HiST omorgamisaugust 2015 fra
seks avdelinger tfem fakulteter, slik at det etter dette dreier seg om 2nheter pa niva 2.

=) = = v
b T <2

Rent bortsettfra at det hgye antallet avdelinger skaper en kompleks struktur pa niva 2, er det ogsa
mange parallelle fagmiljger som rsdmordnes i en ny organisasjon. | tillegg vil det nye NTNU fra
starten ha flere atskilteampusfordelt pa tre ulike byer. Dette, samen med forventningene til
synergieffekter av fusjonen, danner bakgrunnen for oppdraget om foresla en ny faglig organisering.
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2Se kgl. Res. 19.06.2018tps://www.regjeringen.no/no/dokumenter/sammenslairgwntnu-hogskoleni-
sortrondelaghogskolenri-gjovikog-hogskolenri-alesund/id2423958/

31 reorganiseringen av HiST var det forutsatt sammenslaing av avdelingene for teknologi og informatikk, men
dette er ikke implementert hgsten 2015.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/sammenslaing-av-ntnu-hogskolen-i-sor-trondelag-hogskolen-i-gjovik-og-hogskolen-i-alesund/id2423958/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/sammenslaing-av-ntnu-hogskolen-i-sor-trondelag-hogskolen-i-gjovik-og-hogskolen-i-alesund/id2423958/
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3. Mandat, guppe ogarbeidprosess

3.1.Mandat
Mandatet ble vedtatt i styringsgruppens mgte den 18.03.2Qit8rag)*
[ ..]

Styringsgruppédor fusjonen etablerer en gruppe som skal utarbeide forslag til hvordan universitetet bar
organiseres. Arbeidet skal deles i to faser. Fgr 15.06.2015 skal gruppa lage et diskusjonsgrunnlag som
kartlegger ulike aktuelle modeller og prinsipper for organisgiav den faglige virksomheten ved det
framtidige NTNU og vurdere fordeler og ulemper ved disse. Med ulike modeller menes for eksempel
organisering i form av fakulteter, skoler, forskningssentra med videre. Ett premiss er at det framtidige
NTNU fortsatt sil ha enhetlig og tilsatt ledelse.

Gruppa ma vurdere hvordan den faglige virksomheten best utvikles med tanke pa at den innenfor mange
fagomrader vil foregd i tre byer. Diskusjonsgrunnlaget skal drgftes i styringsgruppa.

Med bakgrunn i diskusjonsgrunnketgog styringsgruppas behandling, skal gruppa senest innen 1.
november legge fram konkrete alternativer til den framtidige faglige organiseringen ved NTNU. Dette
forslaget skal sendes pa bred hgring i organisasjonene med frist 15. desember 2015. Fargidges i
lys av merknadene fgr det legges fram for det nye styret..]

Styringsgruppen vedtok samtidig & etablere ulike faglige arbeidsgrupper innen avgrensede tematiske
og faglige omrader som skulle spille inn til arbeidet med faglig organiseriBg3(sedenfor). Det ble
ogsa forutsatt at fusjonsplattformen skulle legges til grunn for arbeidet (se nedenfor).

Tolkning av mandatet

Gruppendrgftet mandatet i sitffgrste mgte den 28.04.2015. Mandatet innebzaerer alts &trede
modeller og prinsipper fofaglig organiseringgvurdere fordeler og ulemper ved disse, &gpa
grunnlag av detteitarbeide minstto konkrete alternativetil organisasjonsmodelVihar tolket
oppdragetslik atvi skalutrede ulike forslagdil fakultetsstrukturved det nye NTNU, det vilidiarste
rekkeinndelingi enheter eller avdelinger pa niva 2 i organisasjonen. Dette vil naturtigsss
innebaere en vurdering av hvor grunnenheteér piva 3 (institutter, seksjoner) bar plasseres i
strukturen.Vi oppfatterlikevelikkeat gruppen har som mandat & utarbeide et fullstendig eller
endelig forslag til struktur pa niva 3 og eventuelt niv&kk fusjonsprosessen er lagt opp, vil
beslutningom instituttstruktur finne stedetter at det nye styret har fattet vedtak om
fakultetsstruktur.Det betyr atgruppenmata utgangspunkt i de fagliggrunrenhetene som
eksisterer i 2015 ofprdele dem skjgnnsmessig pa de ulike modellene

Gruppen legger tigrunn at fusjonsplattformen legger visse faringer for den faglig organiseringen.
Disse faringene er drgftet i kapnedenfor.

4 Referat fra Styringsgruppas mgte.08.2015, Sak 4.
4
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3.2.Gruppens sammensetning

Styringsguppen vedtok i sittmgte 18.03at gruppe faglig organisering skulle ha en sammensetning
av 3 fra NTNU, 2 fra HiST, 1 fra HiA, 1 fra HiG, 1 ansatterepresentant (med to vararepresentanter) og
2 studentrepresentanter. | trdd med dette har gruppen bestattlimse medlemmene:

Prorektor Berit Kjeldstad, NTNU (leder)

Dekan Marit Reitan, NTNU

Dekan Ingvald Strammen, NTNU

Dekan Solrun Valen, HiST

Dekan Camilla Nereid, HiST

Dekan Hans Petter Hildre, HiA

Dekan Nils Kalstad Svendsen, HiG

Student Maria Honeragd, NTNU

Student Kaja Meling Holmesland, Hekstattet Hans Marius Martinsen)
Arbeidstakerrepresentant Kristian Steinnes, Forskerforoun8EtNU

=A =4 =4 =4 4 -4 -4 A -4 -4

Vararepresentanter for arbeidstakermar veertTerje Tvedt, Tekna (HiA) og Ronny Kjelsberg, NTL
(HIST)

Sekretariatethar bestatt av Thor Bjgrn Arlov, Per Eivind Kjal, Ken Richard Steberglakken og Morten
Starsethfra rektors stab, NTNU.

3.3.Arbeidsprosess

Gruppen har hatsjuhalw og heldagsmgater Trondheimi 2015fgr innstillingen ke avlevert, nemlig
28.04., 28.05., 196, 20.08., 18.09., 08.10. og 30.Mellom mgtene har gruppen kommunisert
med telefon og epost.

Som ledd i utredningsarbeidet ble NIFU engasjert til & lage et notat om ulike universitetsmodeller
prinsipper for organisering, saerlig med hensyn til insfibner med flere campus-unnene ble
presentert for gruppen og draftet i mgtet den 28.05., og ogsa presentert for de faglige
arbeidsgruppene i forbindelse metkresworkshop16.06. P& grunnlag av NIFUs arbeid og interne
drgftinger laget gruppen et farstarbeidsnotat om ulike konsepter for faglig organisefimgtte ble
sendt ut p& en bred innspillsrunde ved NTNU, HiST, HiG ogtiHiiAjeorganisasjonen, de faglige
arbeidsgruppene, arbeidstakesg studentorganisasjonene. Det ble spesielt bedt ompiihga

hvilke kriterier som bgar ligge til grunn for valg av organisasjonsmodell, og hvilke av de fire
konseptenesom burde utvikles videre. | tillegg ble det bedt om kommentarer til forslag om
organisering pa niva ®ed ulike typer grunnenhet institutt, senter og skole.

Innen fristen 15.09. var det kommet inn over femti innsiim gruppen drgftet parse mater
18.09.0g 08.10(se kap5 nedenfor). Pa grunnlag av denne diskusjonen valgte gruppen & utrede

5Elken, Mari og Stensaker, Bjgfrganisering av flercampusuniversitetn diskusjon av prinsipper og
etablert praksisNIFU Arbeidsnotat 10/2015.

6 Om faglig organisering av det nye NTNU: fire konseptdseidsnotat, Trondheim 26.0825 (se
www.ntnu.no/web/fusjon/arbeidsgrupper).



Faglig oganisering 04.11.2015

noenhovedmodeller for organiseringspennet mellorren smal og en bred fakultetsstruktur (se
kap.6).

Gruppen har innhentet ngkkeldata fra de fusjonerende institusjonene knm@evurdere
konsekvenser av de ulike modellene med hensyldiht annetekonomi, persona, undervisning

og forskning. Data er gjort allment tilgjengelig pa fusjonsprosjektets nettsider og er ogsa lagt ved
denne innstillingen.
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4. Om organisering av universiteter

4.1.Innledning

Universitetet som begrep og kulturell institusjon har mange hundre ars tradisjon, merfix@deg
innhold har endret seg kraftig over tit¥itenskapenes spesialisering, utdanningsrevolusjonen og
samfunnsutviklingen generelt har vaert viktige faktorer i tenkningen omkring hvordan universiteter
kan og bar organisereBet ligger utenfor rammen adenne innstillingen bade a beskrive utviklingen
og & eksemplifisere den (se likeve? nedenfor). Vi ma ngye oss med a sla fash@rnasjonalt er

det en variet flora av organisasjonsmodeller, og selv pa nasjonalt niva vil vi finne mange ulike mater
a innrette universite¢r pa.

Et fellestrekk ved alle store organisasjoner, som for eksempel et universitet, er at det trengs en eller
annen avdelingsstruktur for dyse og lede virksomheten, fordele ressurser og oppgaver, etablere
fellesskap, sikre medvirkning og sa videe stgrre organisasjonen er, desto sterkere blir gjerne
behovet for & foreta ytterligere seksjonering. De aller fleste universiteter er i enaglleen forstand
hierarkiske institusjoner med minst tre formaliserte nivaer. Norske universiteter har en slik
hovedstruktur med et rektorniva, et faketsniva og et instituttniva. Institusjonene opererer gjerne
med et fierdeniva ogsa, enten de benevneksjoner, sentre elleflaggrupper. Det varierer i hvilken
grad enheter pa niva 4 faktisk er eller blir oppfattet som en del av styrigpkedelseslinjen. NTNU
hari dagikke et formelt nivad i denne snevrere betydningered alle sine fakultetermennoen har
gjennomfgrt det, med tilhgrende delegasjon av myndighet og representasjon i fakultetsledelsen. |
praksis esstore delerav den faglige virksomheten organispé niva 4 spesielt forskning.

Den rendyrkede hierarkiske modellen suppleres av ulikestgr og mekanismer som eksisterer
mellom eller pa tvers av nivaene. Det kan for eksempel dreie seg om tverrfaglige sentere,
utdannings og forskningsinitiativer, infrastrukturer av ulike slag eller koordinerende org&eskan

ha delegert myndighet pavarensede omradeiSlike mekanismer er helt ngdvendige for den faglige
virksomheten, og det kan argumenteres godt for at en vil trenge flere jo mer tverrfaglig samarbeid
det blir. Det er imidlertid en utfordring a plassere slike enheter og organer intmadisjonelt

hierarkisk organisasjonskagom er en sterkt forenklet representasjon av virkeligheten. Lgsningen
blir ofte a utelate dem i kartene, men utfordringen bestar fortsatt i & definere disse mekanismenes
rolle og plass i den totale organisasjamskturen.

Poenget i denne sammenheng er at en i og forsgeggentstruktur med tre (eller fire) nivagra
langtneerdekker alle sider ved universitetets organisering av den faglige virksomhéenrmandat

og var innstilling dreier seg primaert om nafakultetsstrukturen, og de umiddelbare konsekvenser
den har for niva 3. Denne begrensningen er det viktig & ha klart for seg.

I Norge legger Universiteteg hagskoleloven noen generelle rammer for organisering av den faglige
virksomheten, men loven Isijeftiger seg i hovedsak med styret og rektors ansvarmppgaversamt

det vi med et samlebegrep kan kalle universitetets samfunnsoppéwinistrativ inndeling,

inkludert fakultets og instituttstruktur, er opp til institusjonen selv a avgjgre.

4.2.Hovedpmsipper for faglig organisering

Sammenslaingsprosesser er komplekse, bade nar det gjelder selve prosessen, og hvilke prinsipper
som skal legges til grunn for organisering og styfilyge NTNU blir et flercampusuniversismer
representert i tre byerDette skaper spesielle utfordringeig grupgen er bedt om & ga gjennom
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ulike argumenter for organisering og styring av et slikt univerditigtte arbeidet fant vi det
nadvendigd innhente erfaringer fra andre og fortrinnsvis liknende institusjoner, figféem
eksempler pa organisering av universiteter i en internasjonal kontekst.

NIFUs arbeidsnotat

Gruppen baNordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) om en
kartleggingav ulike mater & organisere universiteter.pianotaet fra NIFU fremheves noen sentrale
utviklingstrekk som synes & pavirke tenkingen omkring universitetsorganisering mer generelt. Det gis
ogsa noen empiriske eksempler pa hvordan noen ledende universiteted en teknologisk profit

har valgt & organisere virksomheten.

Notatet gar gjennom to hovedperspektiver for organiseringaglig/tematisk og geografisk.

Historisk sett har naerhet til disiplinene veert en viktig prinsipp for organisering, og varianter av
disiplinfaglig organiserkan anses som den mest vanlige organisasjonsmodellen ved norske
universiteter. Kunnskapsutviklingen har bidratt til & endre det tradisjonelle disiplinbegrepet. For
eksempel skaper forskningsprosjekter og senteretableringer finansiert utenfra nye orngaisisa
strukturer. En alternativ form for tradisjonell disiplinbasert organisering har veert sakalt «schools»
tenking. Notatet fra NIFU viser sthoolsbegrepet er sveert utydelig og ma klargjares med spesifikke
eksempler. Det andre prinsippetgeografi- handler om hvor tett koblet ulike campus skal veere til
hverandre og om det er hensiktsmessig med organisatorisk integrering pa tvers av geografi eller
hvorvidt ulike campus skal ha «parallell» faglig organisering.

NIFUs gjennomgang av universiteter, uavilig avom de er lokalisert pa en eller flere campus, viser
at det eksisterer et stort mangfold i organiseringen. Badeoolsog tradisjonelle fakulteter

benyttes. Det synes altsa ikke & veere slik at flercampusuniversitet er organisert pA mater som er
veensforskjellige fra universiteter med kun ett campus. For det andre kan det hevdes at det i de
universiteter NIFU har sett naermere pa, er det hybridformene smeeen de rendyrkede

modellene som dominerer. Mange universiteter opererer med institutter soimstruktur under
badeschoolg fakulteter, og tradisjonell disiplinorganisering synes a leve godt ved siden av en mer
tematisk organisering. For det tredje er det ogsa interessant at sakalt «verdensledende»
universiteter ikke synes a fremvise en tydedigdens nar det gjelder faglig organisering. Selv om
mange av de universiteter som NIFU batt pa uten tvil er eksellente universiteter, er det vanskelig
a se en sterk sammenheng mellom det & veere eksellent og deres organisering. Det er snarere
mangfolcet i organisering som er fellestrekket for disse universitetene.

Gruppens vurderinger

Det er bade instruktivt og inspirerende a se hvordan andre institusjoner, ikke minst ledende
universiteter, har organisert sin faglige virksomhet. Det er imidlertid tydelig at det ikke finnes én
modell som garanterer suksess; det er mange mater a gjgre deigpdettopp mangfoldet av
lgsninger er en viktig leerdom her. En annen er at hybride nhexdiéke bare kan fungere, men ofte
er foretrukketfordi de gir starre fleksibilitetEn tredje erfaring er ahstitusjoner som gjar radikale

"Elken M. & Stensaker B. (2013)ganisering av flercampusuniversitEn dskusjon av prinsipper og etablert
praksis ved noen utenlandske lzerested&rbeidsnotat 10/2015. Oslo. NIFU
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organisatoriske grep i forbindelse med fusjoner, enten bruker sveert lang tid pa a fa virksomheten til
a fungere gdt eller ma reorganisere etter noen &r.

Gruppen har drgftet ulike universitetsstrukturer, bade faktiske eksempler og mer idealiserte
modeller. Et hovedskille pa niva 2 synes & ga mellom en tradisjonell disiplinbasert organisering pa
den ene siden, og emer tematisk og ofte tverrfaglig organisering pa den andre. Den farste typen
benytter gjerne fakultetficulty) som betegnelse pa avdelingsenheten pa niva 2. Fakultetsnavnene
reflekterer normalt vitenskapsomrader ellatisipliner, men den faglige inndetjen varierer noe
internasjonailt.

Tematisk organiserte institusjoner opererer med ulike betegnelser pa nifaculty, schooleller
department(institutt/avdeling). Det finnes ingen enhetlig terminologi internasjonalt. Enhetsnavnene
kan avspeile blant aret ulike tverrfaglige kombinasjoner, tematisk fokus eller et spesielt oppdrag
som en profesjonsretning for eksempelSchool of Engineering

Sveert mange universiteter har hybride organisasjonsmodeller. De kan ha faglige enheter pa niva 2
og 3 som enten edisiplinbaserte eller tematiske ut fra virksomhetens karakter, og/eller de kan ha
ulik organisering for eksempelvis utdanning og forskning. De kan ogsa ha gjennomgaende eller
overordnede strukturer for faglig virksomhet pa tvers av fakultetsgrenser. @emefle strukturen
forteller sjelden alt om den reelle faglige organiseringen eller om styring og ledelse i praksis.

Var generelle vurdering er at daeppeer hensiktsmessig & knesette rigide prinsipper for faglig
organisering, men snarere ha en pragmiatitneerming. Det bgr trolig veere en viss fleksibilitet
eller hybriditet—i modellen, blant annet for & imgtekomme behov som falger av at NTNEX blir
flercampusuniversitet fordelt pa tre byer. Det at tre hggskoler fusjonerer atedniversitet gjer at
det er mange parallelle fagmiljger med ulike kultufer utdanning og forskningom skal forenes,
noe som ogsa tilsier at en ma finne kiiake lgsninger.

Gruppen har likevel samlet seg om ndevedorinsipper som er lagt til grunn for de modellene vi
presenterer i denne innstillingevi nevner dem kort, uten & redegjare naermere for
argumentasjonerher (sedrgfting i4.3 nedenfor)

{1 Avdelingene pa niva 2 kalles fakultet og ledes av en dekan, i trdd med norsk
universitetstradisjon.

1 Vitenskapsmuseet beholdes som en selvstendig enhet, ledet av en dissktoragporterer
til rektor.

1 Fakultete skalutgjare et faglig fellesskap som er basert pa samhgrighet mellom
vitenskapelige disiplinezller fagomraderenten det er fa eller mange fakulteter.

91 Det er ingen forutsetning at fakultetene skal veere tilnsermet likeesto

91 De ulike modellendar utgangspunkt institusjonenes eksisterende grunnenhetster
fagmiljgerper 2015, og forutsetter ikke oppdeliry institutter. Beslutning om manisering
av niva 3ma finne sted etter at styret har vedtatt fakultetsstruktur

1 De modellene som foresl&kalalle vaere aktuelle ogjennomfarbare med de overordnede
rammebetingelsene Widektoren har i dag.

8 Studier av erfaringer med fusjoner i den danskedéitoren tyder pa dette.
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Pa basis av disse prinsippene vil modellene diT&tUmed fakulteter av ulik starrelse, inndelt
hovedsakelig etter disiplinerler vitenskapsomradeng mer eller mindre spesialisertBagens
fagmiljger pa niva 3 og 4 vil i stor grad forbli samie¢n i noen tilfeller organisert under et nytt
fakultet.

4.3.Noen dilemmaer ved valg av organisasjonsmodell

Nar det erproblematiska fastséte entydige prinsipper for organisering av faglig virksomhet, har det
naturligvis sammenheng med atlfet rommer en rekke dilemmaer og i noen tilfeller direkte
malkonflikter. Den endelige vurderingen av hvilken modell som er mest tjenlig innebaerer en
avweining av flere dilemmaer, som gruppen har diskutert i flere sammenhenger.

Integrasjon vsautonomi

Fusjonen innebeerer at fire selvstendige institusjoner blir én fra 01.01.2Ddt6er bade en

universitets og en hgyskolekultur og finenike profiler som skal forenes, og i tillegg skal den faglige
virksomheten i tre forskjellige byer samordn&s organisasjonsmodell ma finnes i spennet mellom

pa den ene siden full integrasjon av all faglig virksomhet, uavhengig av geografi og tidligéregrofi

pa den andre siden et starre mangfold. | hvilken grad skal den autonomien partene har i dag besta i
en ny organisasjonimnretningen av forskning®g utdanningsledelse vil std sentrdltilemmaet er
kanskje mest akutt med hensyn til HiG og Hi’ra rent praktiske forhold knyttet tieografi og

logistikk er det grunn til &o at integrasjonav den faglige ledelseHiST og NTNUs fagmiljger er
enklere & fa til. Parallelle og overlappende fagmiljger er ogsa en del avdilettemaet i hvilken

grad skaINTNUfor eksempetillate flere like studieprogrammeside om side?

Forskning vs. utdanning

Forskning og utdanning ved et universitetigeverdige men samtidig ulike virksomhetered

hensyn tilorganisering. Helt generelt er utdanning i starradyenn forskningtyrt av rammer og
regelverk, formaliserte rutiner for samarbeid, ressursplanlegging, eksterne krav, rekruttering og sa
videre. Frihetsgraden er starre i forskning, bade for fagmiljgene og de enkelte vitenskapelig ansatte.
For eksempel edet antakelig enklere a etablere og drive forskningssamarbeid pa tvers i
organisasjonen eller med eksterne fagmilj@an a samarbeide om utdanninddet er utvilsomt

delte meninger om i hvor stor utstrekning forskningsvirksomheten kan og bgr organisenesiet

er neppe kontroversielt & hevde at behowginsetter starre pa utdanningssiden. En faglig
organisering som er optimalisert for & drive effektiv og god utdanning er ikke ngdvendigvis like
hensiktsmessifvis malet e oppna forskning av hay kuati En god organisasjonsmodell ma
balansere disse hensyneng ha egnede mekanismer for den faglige virksomhgfeneksempel
sentere og satsingsomrader pa tvers eller koordinerende organer.

Disiplin vs. tverrfaglighet

| det lange perspektivet har densiplinbasertanndelingenav universitetetdiktert organiseringen.
Historisk sett var disiplin ulgselig forbundet med profesjon. Spesialiseringen av vitenskapene,
utviklingen av nye kunnskapsfelt, fremveksten av masseuniversibgtédike minst et gkende
samvirke med samfuna®g neeringsliv-alt har bidratt til at dé tradisjonelle disiplinbegrepet er
blitt utfordret og endret. Som ogsa NIRltredningen viser, har noen institusjongétt langt i &
organisereseg med tanke pa samfunnsrelevans i en ellereaniorstand (tematisk og tverrfaglig
som for eksempel KTH og ETH), mens mange andre har gjort tilpasninger i ulik grad (hybride
modeller med badechools fakulteter og sentre). Selv om disiplintilknytningen ofte er beholdt i
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navnet pa fakultetene/avdelirene, er det faglige innholdet endret. Poenget i denne sammenheng
er at selv om en prinsipielt velger en disiplinbasert organisering, er ikke fagsammensetningen
automatisk gitt. En ting er at mange fagomréder har rgatter i flere disiplswn for eksempel
bioteknologi eller IKT. En annen er at en smal fakultetsstruktur ngdvendigvis vil matte favne flere
disipliner i feerre fakulteter og i den forstand bier fler- ogtverrfaglig. Avhengig av om en vil
prioritere disiplinger konsistens ellfler- og tverrfadig og tematisksamarbeid og av hvordan en
gnsker a synliggjare fagomradene innad og utad, kan det ha betydning for valg av
organisasjonsmodell.

Likevs.ulike enheter

Fra et styringsog ledelsessynspunkt, ikke minst med tanke pa administoatiskonomisk

effektivitet, kan det veere gnskeliga fakulteter med lilstruktur. Dersomfor eksempelfakultetene

har noenlunde likapasitet og kompetanseil det veere lettere & samhandle dem imellom og med
ledelsen. Gjennomgaende rutiner og enhetligstemer vil formodentlig veere lettere a

implementere, og det vil vaere mindre apenbare maktforskjeller pa avdelingsniva. Pa den annen side
vil en innpassing av fagmiljger pa niva 3 og 4 i fakultetsstrukturen som tar utgangspunkt i rene
starrelsesbetraktniner lett fare til at etablerte miljger og samarbeidsrelasjoner ma brytes opp. Det
kan argumenteres godt for at et mangfold i forml@destore og sma fakulteter bedre ivaretar
hensynet til faglig identitet, og at de problemene en asymmetrisk struktur skagegses med

andre mekanismer.

Lederspenn

Starrelsen av ledergruppen pa de ulike nivaene og avstanden mellom ledelsen og fagmiljgene (og
den enkelte ansatte) har betydning for sa vel strategisk evne som medvirkning og medbestemmelse.
Dette kan vi med esamlebegrep kalle lederspeen og det vil fremsta ulikt i de forskjellige
modellene. En smal fakultetsstruktur vilrgktor en mer kompakt ledergruppened prorektorer og
dekaner noe som teoretisk kan styrke den strategiske evnen i betydningen beslsknafgPa den
annen side vil dekanene matte representere et mangfold av til dels ulike fagom&atetidig vil
ledergruppen pa niva bli tilsvarende stgrre, med mindre det skjer en paratetluksjon av antall
enheter pa niva 3F34, store enheter pa v 3 kan utlgse behov for & formalisere et niv&d.

bredere fakultetsstruktur vil gare rektors utvidede ledergruppe starre. Dermed blir universitets
faglige virksomhet bredere representert i ledelsen, men ledergruppen kan ogsa oppfattes som
mindre effekiv i enkelte sammenhengeRet at universitetet gjennom fusjonen blir om lag 50 %
stgrre kan ogsa innebzaere at lederspennet gker. Valg av organisasjonsmodell innebaerer ogsa en
avveining av hvarorganisasjoneen gnsker a styrke strategisk evne og hvortdederspenn det

kan veere nivaene imellom.

Endring vskontinuitet

En fusjon gir anledning til nytenkning omkring faglig organisering og mulighet til posisjonere
universitetet bedre i en nasjonal og internasjonal konkurrangden grad det er gnskelig.
Myndighetenes rasjonale for SAfi®sessen er i farste rekke a styrke kvaliteten i forskning og
utdanning i sektorenKvalitetsheving er ogsa et overordnet mal i fusjonsplattformen. Nedenfor (se
4.4) drgfter vi mulige sammenhenger mellom organisasjon og kvalitet, men her skal vi pa peke pa
dilemmaet mellom a oppna faglige gevinster i fremtiden og a segrge for at den gode faglige
virksomheten i dag ikke blskadeligtnde Det er dpenbart at fusjonen vil kreve organisatoriske
endringer, og antakelig mest for hggskolenes fagmiljger isavert fallmister sitt institusjonsniva,
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men potensielt ogsa avdelingstilharighetéet er ikke like apenbart at den faglige virksatem vil
matte endre seg vesentlig i en ny fakultetsstruktudét er avhengig av hvor store omrokeringer den
valgte modellen kreveiDersom ny fakultetsstruktur innebeserer omfattende endringer i form av
splitting, sammenslaing elldlytting av fagmiljgeretablering av nye arbeidsgiverforhold og
samarbeidsrelasjoner, innfaring av nye finansieringsmodeller og sa videre, er det grunn til & tro at
det i en periode vil hemme den faglige virksomhetdrade fordi det skaper ekstra organisatorisk
arbeid og mewusikkerhet over lengre tid, oigrdi det vil kreve mye lederoppmerksomhet.

4.4.0m organisasjon og kvalitet

Forventningen om gkt kvalitet er den viktigste driveren i fusjonsprosessen. Kvalitetsbegrepet kan
oppfattes som noksa abstrakien det er mulig & opergmalisere det ved a knytte det til

indikatorer som benyttes i sektoren. Pa utdanningsomradet er det for eksempel vanlig & snakke om
primaersgkning og inntakskvalitet, gjennomfaringstid og fullfaringsgrad, studenttilfredshet,
ettersparsel etter kandidatergsa videre. Indikatorer for forskningskvalitet er typisk vitenskapelig
publiseringjmpact, doktorgradsproduksjon, fagevalueringer, internasjonalt samarbeid,
konkurranseutsatt prosjektfinansiering og lignende. Bade myndighetenes og fusjonspartnernes egne
mal— uttrykt for eksempel gjennom fusjonsplattformerinnebaerer forventninger om

kvalitetsforbedring pa mange eller alle av disse omradene, om ikke umiddelbart, s& pa sikt. En logisk
falge av dette er at en ma organisere den faglige virksomheten dtikaditeten blir hevet.

Som vi har sagt over, blant annet med stgte i NIFUs utredning, er det vanskelig & finne empirisk
belegg for erkorrelasjonrmellom organisasjonsmodetig faglig kvalitet. Kvaliteten er primaert
avhengig av de menneskene, studenter ogatte, som befinner seg ved institusjonen og den
infrastrukturen som finnes for & vedlikeholde og foredle kunnskap og kompetanse. Infrastruktur
betyr i denne sammenhengant annetgkonomiske ressurseadministrativesystemer, kultur,

fysisk infrastruktu—og organisasjon. En dysfunksjonell organisasjon vil apenbart virke
kvalitetshemmende. Motsatina en kunne anta at en hensiktsmessig faglig organisering fremmer
kvalitet.

Gruppen mener en ikke bgr overdrive betydningerselvefakultetsstrukturen nar dt gjelder a

skape grunnlag for gkt kvalitet. Det er trolig mange modeller som kan og vil fungere godt i s& mate.
Samtidiger det ikke uvesentlig hvordan en setter sammen faglige enheter i en struktur. Dels handler
det om & skape sakalt robuste fagmilj@s®m har tilstrekkeligyngde og bredde til & drive

fagutvikling pa hgyt niva og over tid. Dels dreier det seg om & sikre at det er en gjennomgaende
kultur for kvalitet i forskning og utdanninglt dette har betydning for valg av modell.

Uansett hvilken mdell som blir valgthandlerdet om aetablereen funksjonell organisasjon og
infrastruktur sombyggeropp under den faglige kjernevirksomheten, det vil si kvalitedelse,
administrasjon og stgttetjenesteGruppen for administrativ organisering haemdifisert noen
vesentlige krav til administrative lgsninger, nemlig at de

1 girkvalitativt gode tjenester til studenter og faglig tilsatte

1 erfagneerei den forstand at de har fokus pa studenter, utdanningsoppgavene og
forskningsmiljgenes behov

legger til ette for tett samhandlingmed den faglige virksomheten

gker ledelsens evne og muligheter for & ta velfundsttategiskebeslutninger

er effektivegjennom standardisering, forenklinger, felles rutiner og prosesser
utnytter mulighetene som liggerdigitaliseringog bruk av moderne teknologi
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91 erfleksibleslik at de tilpasses virksomheten og tilrettelegger for mobilitet blant studenter og
ansatte®

Vi tror at en ny fakultetsstruktur bare vil gi en vesentlig kvalitetsgevinst dersom den ledsages av
gode,tilpassede administrative systemer og lgsninger.

4.5.Hva er et fakultet?

| dagligtalen blir ofte fakultetet identifisert medkkanat og administrasjon, metet er grunn til &
minne om at et fakultetepresenterer summen av studenter, vitenskapelig og tekaibkinistrativt
ansatte og den virksomheten de driver.

Gruppen legger til grunn at NTNUs avdelinger pa niva 2 (med unntak av Vitenskapsmuseet) fortsatt
skal hete fakultet og ledes av en dekan. Uten & foregripe strukturen og spgrsmalet om fremtidig
organiseing, vil vi peke pdva som er fakultetets og dekanens rolle og oppgaver i dagens NDEXU.
som falger er ingen uttammende liste, og vi understreker at det er visse ulikheter fakultetene
imellom.

Fakultetet er i hovedsadin strategisk og administrativ oMmrgning over beslektede fagmijzsom
vanligviser organisert sonnstitutter, i noen tilfeller sentere. Fakultetet, det vil si praksis
ledergruppenutarbeider helhetlige strategier for fagomrade. Deter ansvarlig for
studieprogrammeyrog er gradsgivate myndighet | noen tilfeller er administrasjonen av emner og
heleprogrammer delegert til instituttene. Fakultetet har ogsa overordnet ansvar for
doktorgradsutdanningeimnenfor sine fagomradeng tildeler selv doktorgrad.

Fakultetet blir édet av en aratt dekani full stilling (aremalyom sitter i rektors ledergruppeg
deltar i utformingen av institusjonens planer og strategigekanen tilsetter selv prodekaner for
forskning og utdanning, som normalt er ansatt i delstillibgkanerhar personahnsva for
instituttlederne og representerer NTNdg fakultetetutad. Fakultetet er om rapporter fra
underordnede enheter og rapporterer videre til rektorniva

Fakultetet mottarbevilgninger fra styrebg fordelertil instituttene pa grunnlag av eget budsjefet
er ikke bundet av institusjonens inntektsfordelingsmodell i viderefordelingen til instituttene og
eventuelle andre enheteEn viktig oppgave er a bidra til og legge til rette for at fakultet skaffer til
veie ekstra ressurser gjennom bidragg oppdagsfinansiert virksomhet (BOAjkultetet &
tilsettingsmyndighet for vitenskapelig og administrativt personale

Fakultetet kan veere vertskap for virksomhet og initiativer pa tvers i institusjonen, for eksempel et
tverrfaglig satsingsomrade (TSO), studogwammer, sentere eller forskningsinfrastruktur.

Fakultetet kan ogsa ha en koordinerende rolle pa vegne av institusjonen innen saerskilte faglige eller
tematiske omradeeller nar det gjelder samarbeid med andre institusjoner. Dekan eller prodekan
kanogsarepresentere en gruppe fakulteter eller institusjonen som helhet i ulike nasjonale og
internasjonale fora.

9 Innspill fra Fusjonssekretariatet 27.10.2015 pa bakgrunn av drefting i Gruppe administrativ organisering.
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Om Vitenskapsmuseet

NTNU Vitenskapsmuseet (VB)i dag en enhet pa linje med fakultetene, og ledes av en direktar
som mgter i rektors utvidede ledgruppe (dekanmgtet). Musedtar fire seksjoner. VM forvalter
store kultur og naturhistoriske samlinger og bruker disse i forsgnformidling og undervisning,
men er ikke gradsgivende myndighet slik som fakultetene.

Vitenskapelige museer finnes i de fleste land som Norge kan sammenlikne seg med. | Norge er de
vitenskapelige museene organisert som del av universitetene. Disse universitetene har i henhold til
Lov om universiteter og h@gskokdrsaerskilt nasjonalt ansvéor & bygge opp, drive og vedlikeholde
museer med vitenskapelige samlinger og publikumsutstilling8om de gvrige universitetsmiljgene
har museene forskning som en hovedoppgave, men museene har ogsa en rekke andre oppgaver
sammenliknet med fakulteten&/itenskapsmuseet har blant annet en rolle i kulturminne
forvaltningen gjennont.ov om kulturminneog har et ansvar etter forskriftene til lovEnMuseene

har et bredt formidlingsansvar med allmennformidling som omfatter utstillinger mv., og brukerrettet
formidling herunder arbeid med vern av natur og kultur. Videre omfatter arbeidet bade egne
forvaltningsoppgaver og samarbeid med andre forvaltningsmyndigheter. VM samarbeider med
landets gvrige universitetsmuseer om forskning, dokumentasjon og forvaltning.

De gvrige universitetsmusae rapporterer til rektor, og det menegruppen deter hensiktsmessigt
ogsa VMs direktgr gjg®m direktaren fortsatt bar mate i rektors utvidede ledergruppe pa fast
basis, tar vi ikke stilling til.

4.6. Hva er niva 3?

Ved univesitetet er niva 3primeert fakultetenedagligegrunrenheter, normalt institutter. Ved
hggskolene er disse grunnenhetene enten kalt institutter eller seksjoner, og de er underlagt
fakulteter (HiST) eller avdelinger (HiG, HfAstituttene og seksjonene har vanligvis et sammensatt
oppdrag som bestar av forskning, undervispimgskapingg formidling innersine fagomrader.

Bade ved NTNU og hggskolene finnes det i dag forskjellige senterdannelser. Noen er i styrings
ledelsedinjen organisert pa niva 3, ved siden av instituttene, mens andre er organisert under et
institutt (niva 4). Senterne kan ha ulike oppgaver, rflertallet er innrettet mot forskning og
utvikling. Noen er initiert og finansiert av institusjonene selv, mandre er etablert som fglge av
nasjonaleprogrammer odinansieringsordninger for eksempel sentere av typen SFU, SFF, SFI og
FME.Slike sentere er per definisjon tidsavgrensede satsinger, men med relativt langt perspektiv
typisk 810 ar.

Nar vi snak&r om organisering av niva 3, handler det altsd om ulike enheter og enhetstyper som
ligger under fakultetenes ansvarsomrader. Av disse utgjgr utvilsomt instituttene den mest
kontinuerlige, mer eller mindre permanente strukturedet skjer naturligvis at kallteter eller
avdelinger, av ulike arsaker, gjar endringer i sin instituttstruktur. En ny fakultetsstruktur gir en

10 ov om universiteter og hgyskolemiversitets og hgyskoleloven, §4, 2. ledd.
11 Forskrift om faglig ansvarsfordeling mv. etter kulturminnelove

2ved HiST er Handelshgyskolen en avdeling pa linje med fakultet. HiST har dessuten Institutt for Informatikk
og elaering som ikke er tilknyttet fakultet, men som rapporterer til rektor.
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anledning til ogsa & se pa sammensetningen av institvegerde enkelte fakultetene samt & vurdere
behovet for et niva 4 ved store institigir.

| utredningen av ulike modeller har gruppen foretatt en skjgnnsmessig fordeling av eksisterende
grunnenheter som grunnlag for & vurdere konsekvenser. Vi har verken mandat eller kompetanse til a
vurdere den fremtidige instituttstrukturerVileggerimidlertid til grunnat NTNU fortsatt vil ha

institutter som den primaere faglige grunnenheten pa niva 3. Instituttene vil som i dag ha et
kombinert oppdrag i & drive undervisning, forskning og formidtingnenfor sine egne fagomrader

og i tverrfaglig sam#éeid med andre enheter. Fast vitenskapeliggtekniskadministrativtansattevil
normalt veere tilknyttet et institutt med arbeidsgiveransv#ii.oppfatter det som selvsagt at

instituttleder inngar i dekanens utvidede ledergruppe.

Ogsa i fremtiden vil detagre en rekke midlertidige og kanskje noen mer permanente sentere ved
NTNU. Mange av disse vil mest naturlig finne sin naturlige organisatoriske plass pa niva 3. Da bar det
finnes overordnede retningslinjer for styring og ledelse, delegasjon, gkonomividesé Det vil

veere viktig & avklare senternes ansvar og rolle i forhold til instituttene, ikke minst med tanke pa
arbeidsgiveransvar medarbeidere ved senterne har gjerne midlertidige eller delte stillinger.

| sitt arbeidsnotat om konsepter for fagligganisering lanserte gruppen skatehoolsom en aktuell
grunnenhetstype pa niva 3 for visse typer virksomhet, fortrinnsvis knyttetdfesjonsrettede
utdanningsprogrammer. Vi utreder ikke dette videre, men foreslar & holde muligheten apen.
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5. Konsepter fofaglig organiseringinnspill

| trad med mandatet har gruppen delt utredningsarbeidet i to hovedfaser. | den farste fasen, frem til
midten avjuni 2015,arbeidet gruppen hovedsakelig med prinsipper og kriterier for faglig
organisering, samt innhentingzanformasjon om universitetsmodeller nasjonalt og internasjonailt.

Pa bakgrunn av dette utarbeidet gruppen et arbeidsnotat om ulike konseptéakaltetsstruktur og
organisering. Dette notatet ble $gunisendt ut i organisasjonen fairgfting oginnsill.*®

5.1.Arbeidsnotat om fire konsepter

| notatet presenterer gruppen fire ulike konsepter for fakultetsorganisering. De reflekter ulike
tilnaerminger med hensyn til bredde pa niva 2, tematisk versus disiplinbasert inndeling og autonomi
for satellittcampus. Delasserer seg ogsa ulikt i spennet mellom rendyrkede modeller (tematisk eller

disiplinbasert) pa den ene siden, og sakalt hybride modeller pa den dralle konseptendoreslar
gruppen at Vitenskapsmuseet forblir en avdeling pa niva 2, ledet av ettalir@egrunnelsen er
primeert universitetsmuseenes spesielle status i universitegshgyskolelovelif. 4.5over).}4

Nedenforgjengirvi hovedtrekkene i de fire konseptene som ble lagt frem.

K1: Smal fakultetsstruktur

Dette konseptet forutsetter et
lite antall fakulteter—fire i
tallet, pluss Vitenskaps
museet. Fakultetene vil ha
innbyrdes ulik stagrrelse, men
generelt veere store
avddinger. Den faglige
inndelingen avspeiler brede
vitenskapsomrader slik de
ofte defineres internasjonalt
dette konseptet er humaniora
0og samfunnsvitenskap,
teknologi og ingenigr
vitenskap samlet i to store
fakulteter.

I Niva 1 |

Niva 2

Niva 3 I

)
L
4 N
=
(V]

Naturvitenskap
Sciences

Teknologi
Technology

Helse
Health

Humaniora og samfunnsvitenskap
Humanities & Social Sciences

Vitenskapsmuseet
Science Museum

Skale/School

130m faglig organisering av det nye NTNU: fire konsepteseidsnaeat, Trondheim 26.06.2015 (se
www.ntnu.no/web/fusjon/arbeidsgrupper).

1¥I . UHL &§1.4,nr. 2
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K2: Dagens NTN&fruktur
Dette kongptet opererer

04.11.2015

| Niva 1

Niva 2

| | Niva 3 |

med sju fakulteter pluss
Vitenskapsmuseet, altsa
samme grunnstruktur som i
dagens NTNU. Den faglige
inndelingen avspeiler ogsa
NTNUstrukturen. En
modell basert pa dette
konseptet forutsetter altsa
innpassing av den faglige
virksomheten vedie tre
hgyskolene i den
eksisterende fakultets
strukturen ved NTNU, og
de store endringene vil
primeert finne sted pa niva
3.

Styret

K3: Bred fakultetsstruktur

—_— Rektorat =

AB

DMF

Vitenskapsmuseet

Institutt

Konsept 3 baserer seg pa K2, R

Niva 2

| nNiva3z |

men med et stgrre antall
fakulteter, nemlig ti pluss
Vitenskapsmuseet. ét er det
foreslatt & danne nye fakulteter
for henholdsvis helseg
sosialfag, utdanningsvitenskap
0og gkonomi og teknologi
ledelse, men andre varianter av
inndeling kan tenkes.

Fakultetene vil ha ulik stgrrelse —--

og ogsa forskjellig profil med
hensyn til dsiplin og profesjon.

| forhold til dagens situasjon
ved NTNU, vil S\akultetet bli
kraftig redusert selv med
innpassing av samfunns
vitenskapelige miljger ved
hgyskolene. Ingenigrutdanning,
leererutdanning og helse
relaterte fag vil fordele seg pa minsetfakulteter.
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Il Ingenigrvitenskap og
teknologi

IKT, matematikk og
elektroteknikk

Medisin

Helse- og sosialfag
Arkitektur og design
= Samfunnsvitenskap
ad Utdanningsvitenskap

= Dkonomi og ledelse

o Kunst og humaniora
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K4: Campusbasert fakultetsstruktur

Dette konseptet skiller seg | Niva 1 ]
prinsipielt fra de tre andre pa

flere mater. For det farste —
innebeerer det at hgyskolene

i Gjovik og Alesund inngar _ m
som fakulteter i strukturen, _
mens HiST integreres fullt og

helt i Trondheims ‘

fakultetene. For det andre er ___

konseptet apent nar det

gjelder hvor mange og hvilke —
fakulteter campus i

Trondheim skal besta av; _
bade en smal og bred _

fakultetsstruktur er tenkelig.

Mens fakultetene i Trondheim vil vaere mer eller mindre disiplininndelte, vil Gjegillesund
fakultetene veerdverrfaglige. Konseptet legger primeert vekt pa geografi, og en konsekvens kan
veere dublering av fagmiljger innen NTNU.

Niva 2 | | Niva 3 |

Styret

Gruppen foreslar & bruke fire gjennomgaende «byggeklosser» i de modellene som ufakkést
som avdelingsbetegnelse pa niva 2 jmgfitutt, skoleog sentersom grunnehetsbetegnelser pa niva
3. Av disse enhetene skole(«school») for sa vidt en ny betegnelse i norsk universitets
sammenheng. Gruppen definerte enheten tentativt slik:

Grunnenhet pa niva 3, ledet av en skoleleder.l&kdar normalt ansvar for yrkesrettede
utdanningsprogrammer (profesjonsutdanning), fagutvikling og praksisrettet forskning.
Utdanningsprogrammene kan veere tverrfakulteere, og overordnet fakultet er da vertsfakultet.

Arbeidsnotatet inneholder ogsa forslakriterier som kan benyttes til & vurdere konseptene opp
mot hverandre. Disse er, i stikkordsform:

Egenart og gjenkjennbarhet

Faglig identitet

Faglig synergi, tverrfaglighet og mobilitet
Fleksibilitet

Kostnader

Langsiktig, grunnleggende forskning
Ledelseng medvirkning
Samfunnsrelevans

Strategisk evne

= =4 =4 4 -4 -4 -8 -4

=

| brevet som fulgte arbeidsnotatet ble det bedt om innspill pa bade konseptvalg for
fakultetsstruktur, organisasjonsenheter pa niva 3 og kriterier for vurdering av modeller.

5.2.Innspill fra organisasjonen

Innenfristen 15. september kom det inn om lag femti innspill fra institusjonene, organisasjonene og
studentdemokratiet, arbeidsgruppene og enkelte fagmiljgenspilleneer publisert pa
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fusjonsprosjektets nettsider. Her fglger en kogpsummering av innsgsitunden, slik den ble
foretatt i forbindelse med gruppens mgte den 18.09.

Kriterier

I innspillsnotatet ble det bedt om vurdering avilke kriteriersombgar veie tyngst nar en skal ta
stilling til den faglige organiseringen pa nivd2sert pa en rent kwditativ oversikt over innspillene,
ikke vektet etter hgringsinstansens starrelbée disse kriterienbgyestprioritert:

Faglig synergi, tverrfaglighet og mobilitet
Faglig identitet

Ledelse og medvirkning
Samfunnsrelevans

Strategisk evne

Egenart oggjenkjennbarhet

Langsiktig, grunnleggende forskning
Fleksibilitet

Kostnader

©OoNOOAMWNPRE

Mange hgringsinstanser problematiserer og utdyper kriterielekelte innspill pede pa at flere av
eksemplene pa kriterier ligger som premisser i fusjonsplattformen og at flerareskelig & benytte i

en redl vurderingav konseptene foden faglige organiseringen. Flaérstansergir ogsa forslag til
definisjoner, sammenstilling eller oppdeling av kriteriene samt forslag til andre kriterier. Innspillene
gir et godt grunnlag for gidere definere kriterier for vurdering av de ulike modellene.

Konsepter

Felles for de fleste innspillene er at geen nyansert drgfting av styrker og svakheter ved de fire
konseptenemenmange avstar fra a gi klare anbefalinger. Noen lanserer dgaative konsepter,
gjerne i form av hybrider mellom to eller flere av konseptene. Basert pa en tolkning av innspillene
ikke vektet med hensyn til hgringsinstansenes stgrrelaetegner det seg likevel noen klare
tendenser:

1 Etklart flertall gnsker emodell basert pa K2 eller K3 eller en hybrid av disse
1 Et mindretall gnsker en modell basert pa K1, evt. modifisert
1 Samtlige forkaster (eller omtaler ikke) K4

Det samme hovedbildet trer frem om vi dedire pa innspillene frdinjeorganisasjonen, det vil de
tre hggskolene og NTNUSs sju fakulteter samt Vitenskapsmuseet:

1 4 av 11 gnsker videre utredning av K1

6 av 11 gnsker videre utredning av K2

9 av 11 gnsker videre utredning av K3

Ingen gnsker videre utredning av K4

Flere foreslar hybridmodeller og/elleasianter i spennet mellom K1 og K4

Mange tar forbehold om organisering av niva 1 og niva 3 (ode#er ulike oppfatninger om
enheter pa niva 3

= =4 =4 -4 =4

Arbeidstakerorganisasjonene avviser ogsa K4 som grunnlag for videre utredning. Fagforeningene ved
hagskolenemed unntak av LO HiST, mener at ogsa K2 er uaktuell. Forskerforbundet og Tekna ved
NTNU gnsker derimot & videreutvikle K2. 5 av 6 organisasjoner mener K3 er aktuell for utredning.
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Studenttinget ved NTNU prioriterer K2 og K3 for videre utredning, mene&patlamentet ved
HiST finner K3 mest aktuell.

Om nivé8 og1

| invitasjonen til innspilble instansene bedt om & kommentere forslag til grunnenhetstyper pa niva

3. Det synes a veere en utbredt oppfatning at institutt er og bar veere den vanligste organisasjons
enheten for faglig virksomhet pa niva 3. De fleste mener at senter kan veere en hemesigigmanhet

for organisering av tverrfaglig eller tverrfakulteer forskning pa niva 3, som i dag. Det er starre skepsis
til & introdusere en ny type grunnenhet som skole («school»). Noen instanser direkte frarader dette,
mens andre er apne for mulighetermed noe ulike begrunnelser.

Flere av innspillene peker pa at organiseringen av niva 2 kan eller bgr f konsekvenser for hvordan
ledelsen pa niva 1 innrettes. Noen har for eksempel foreslatt en tematisk/disiplinbasert inndeling a
la den sakalte Uppsataodelen, med prorektorer for vitenskapsomrader eller fakultetsklynger.
Sparsmaélet om faglig ledelse ved campus Gjevik og Alesund er ogsa akt@igamtseringepa

niva 2 vilbgsaha betydning for medbestemmelse og medvirkning bade vertikalt og horisentlt
forhold som kompliseres av flercampusstrukturen.
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6. Fra konsepter til modeller

Hovedformalet med arbeidsnotatet var & lage et diskusjonsgrunnlag, slik mandatet forutsetter. Ut
fra den aktive deltakelsen i innspillsrunden kan vi konstatere at det hararsdsade bred og dyp
diskusjon i organisasjonen. En annen viktig hensikt var a fa avklart hvilke konsepter som er mest
aktuelle & utvikle videre til faktiskmodeller for fakultetsstruktur, og a kartlegge hvilke kriterier
modellene bgr vurderes ut fra.

6.1.Gruppens vurdering av innspillsrunden

Gruppens generelle inntrykk er at innspillsrunden har veert nyttig og fruktbar, dels fordi den har fart
til grundige diskusjoner i fagmiljgene og dels fordi den har brakt frem flere momenter og
synspunkter Slik sett hagruppen fatt etangtbedre grunnlag for a utarbeide forslag til ny
fakultetsstruktur. Samtidig viser innspillene at det er bade ulike oppfatninger og til dels

motstridende interesser i organisasjonen. Det er derfor vanskelig a trekke entydige rad ut av
innspillsrunden. Vi har forsgkt a gjgre en balansert tolkning av de innspillene som er kommet og lagt
dette til grunn for det viderarbeidet med organisasjonsmodeller.

Kriterier for valg av modell

Det kom mange innspill og vurderinger av ulike kriterianspillsrunden. Som ogsa mange pegér
dekkesflere av kriteriene av premisser og mal som er fastldgsjonsplattformen Vi legger til
grunn atfusjonsplattformenlegger faringefor hva en ny fakultetsstruktur ma oppfylle, uavhengig
av modell. Foeksempel ma hgy kvalitet i forskning og utding ivaretas uansett struktur, og
samfunnsrelevaner en premiss i alle modelldravsnittO nedenfor redegjar Vior hvilke fgringer vi
menerfusjonsplattformenlegger.

Flereav dekriteriene som ble foreslatt i arbeidsnotatet ellsom kom til innspillsrunden, overlapp

i noengradeller har sammenfallendindikatorer. Enkelteavkriteriene som ble foreslatbppfatter vi
som mer relevante med henblikk pa organiseringen av ni#t8r innspillsrunden hagruppen lagt
vekt paa trekke ut dekriteriene somer best egnetil & beskrivekonsekvenseav de ulike modellene
og skille dem fra hverandr¥/i har identiisert fire viktige kriteriefelt elleevalueringgema, som vi i
neste omgang vil knytte indikatorer til (34 nedenfor):

1 Faglig identitet

1 Faglig synergi

1 Ledelsemedvirkning og medbestemmelse

9 Strategisk evne og gkonomisk handlingsrom

Foretrukne konsepter

Det er ikke egnet til & overraska hgringsinstansene divergerer med hensyn til foretrukne

konsepter. Dels gar det en skillelinje mellom NTNU péa den ene sigdeagskolene pa den andre

med hensyn til konsept 2 (eksisterende fakultetsstruktur). Mens mange hgringsinstanser ved NTNU
mener K2 kan veere aktuell & videreutvikle, blir detamgyt pa veavvist av hggskolen®els gar det
skillelinjer tvers gjennom fakigiter og avdelinger bade nar det gjelder hva som er «naturlig»
gruppering av fagomrader og om det er fordelaktig med smal eller bred strubéls.har flere av de
faglige arbeidsgruppene og arbeidstakerorganisasjonene andre preferanser enn linjeorgaeisasj

Vi viser til5.2 ovenfor nar det gjelder hovedtendensen i innspillene.
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Pa grunnlag av innsgitundenhar gruppenvalgt autrede to alternative hovedmodeller innenfor
spennet mellom K1 og K3, det vil si en smal og en bred fakultetsstriktomener dettevil gi et
tilstrekkelig grunnlag for hgring og beslutning,l@y som utgangspunkt atgge modeller skal veere
aktuelle a realistiske med tanke pa implementering i 20¢bforsgkeisa langt som muli§
konsekvensvurdere innplasseringeksisterendgrunnenheter/fagmiljger i de to modellen®et
betyr at viikke forutsette oppsplittingav enheter pa niva 3 i denne omgarigette er ikke til hinder
for & vurdere varianter av de to hovedmodellene.

Organisering av niva 3

Gruppen for faglig organisering har merket seg innspillene og vil i den videre utredningen av
modeller ikke forutsette etablering av grunnenheter som ikkedii dag. Pa den annen side mener
vi det kan veere fornuftig & ikke ekskludere muligheten til & opprette skedtdolsnar den faglige
virksomheten pa niva 3 skal organiseres pa et senere tidsg{jinkap.4.6 over og0 under).

6.2.Forslag til hovedmodeller for fakultetsstruktur

Det eksisterer ingen allmenn oppskrift for hvillisipliner og fagomrader som «naturlig» danner
fakulteter; nasjonalt og internasjonalt finnes mange kombinasjoner og variahéange moderne
universiteter, og spesielt unge institusjoner, har en struktur som representerer et kompromiss
mellom tradisjondle disipliner og mer tematiske og/eller tverrfaglige kunnskapsomrader. NTNU har i
dag enorganiseringsom kan oppfattes som noksa tradisjonell i den forstand at fakultetene har
paralleller med sgsterinstitusjoner nasjonalt og internasjonalt, men sangidigr eksempel
teknologi som utdanningsomrade fordelt pa fire fakultetdizgskolene har en organisasjon som
tradisjonelt viser utdanningsomraden&jennom fusjonen far universitetet inn nye fagomrader og
studieprogrammer, og ikke minst andiagtradisjoner. Spgrsmalet er hvordan denne integrasjonen
skal fa sitt uttrykk gjennom en ny fakultetsstruktur. Gruppen understrekewy strukturvil medfare
endringer uansett valg av modell.

Gitt at en fakultetsstruktur basert pa geografi eaktuell, menergruppen det prinsipielt viktigste

skillet gar mellonfa eller mange fakulteter, eller det vi kaller en smal eller bred fakultetsstruktur. Et
annet prinsipielt skille gar melloen overveiende disiplinorientert og en tematisk eller tverrfaglig
organiseing. En tredje viktig, men etter var mening underordnet dimensjon er skillet mellom sma og
store fakulteter som er relevant i bade en smal og bred struk¥art forslag til hovedmodeller
avspeiler en avveining av disse dimensjonene.

Gruppen har lagt tigrunn at de nye fakultetene enten det er fa eller mange skal omfatte

disipliner og fagomrader som blir oppfattet & hgre samrpéren eller annen mate. Samhgrigheten

kan for eksempel besta i felles vitenskapelig teori og/eller praksis, tematisk oliegti#ternasjonal
gjenkjennbarheeller etablerte samarbeidsrelasjoner. Bade av praktiske og prinsipielle hensyn
mener vi det skal gode grunnerfiilr & bryte opp og splitte fagmiljgesom har utviklet samhgrighet

I hvilken grad et eksisterendakultet eller en avdeling kan og bgr regnes som et enhetlig fagmilja i
denne betydningen, er imidlertid gjenstand for diskusjon. | vare forslag til hovedmodeller har vi bade
apnet for fusjon og fisjon av dagens enhgpérniva 2

15 3f. NIFU Arbeidsnotat 10/2015.
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Gruppen hahatt en omfattende dpfting av mulige fagsammensetninger for & komme fremil
aktuelle modell@e, og har i dette arbeidegett hentil innspillene pa konseptvalg og kriteriddet vil
fgre for langt & referere denne diskusjonen, men vi vil trekke frem noen momenter sosebefit
valg av hovedmodellarg varianter

1 En smal fakultetsstruktur betinger fusjonering og resultefegligbrede, mer eller mindre
heterogene enhetepa niva 21 hovedmodekn (M1) er for eksempel humaniora og
samfunnsvitenskap slatt sammeett fakultet, som en viderefaring av konsept 1 (K1) i
arbeidsnotatet av 26. junGruppen mener et aktuelt alternativ kan veere a skille disse
vitenskapsomradene i egne fakulteter (modell M1a).

1 En bred fakultetsstruktur apner dels for & beholde eksisterefaktalteter/avdelinger
samlet, dels for & skape nye kombinasjoner. Flere av forslagene som kom opp gjennom
innspillsrunden innebaerer en oppdeling av detidforstand, samfunnsvitenskapelige
omradet. Gruppen har tatt hayde for dette i hovedmoedel(M2) og i varianter(M2a), men
har lagt til grunn at NTNbgsa i fremtiderbar ha et sterkt og tilstrekkelig bredt
samfunnsvitenskapelig fakultet, eventuelt i kombinasjon med humaniora (M1). Weter
derfor som lite aktuelt & etablerbadeet fakultet for gkonomiog ledelsesfagg et fakultet
for utdanningsvitenskap og psykolagillegg til et fakultet for «kannen» samfunnsvitenskap

1 Gruppen legger ikke avgjgrende vekt pa starrelsen av de nye fakultetene, relativt eller hver
for seg. Hovedargumentet har veert at det uansett vil bli forskjeller og at disse ma handteres
gjennomledelse,administrativ organisering og gkonomimodell. Likeyéal det antakelig en
grense for hvor lite et fakultet kan veere og samtidig oppfylle de krav og forventninger som
blir stilt til ressurser og kompetansatkitektur og billedkunser et eksempel pa elite og
spesialiseromradesom gruppen anser ikke bwgere en del av hovedmodellene, mein
apner foret eget fakultet tilsvarende dagens A&kultet i den bredeste variantefM2a).

1 Gruppen har valgt i sterst mulig grad & unnga a endre grunnenhe(arstisutt, seksjon)
tilknytning til eksisterende fakultst og avdelingsstruktur der den blir viderefart, eventuelt
somdel aven fusjon.Fglgelig bestar de foreslatte nye fakultetene i stor grad av fusjonering
av udelte, eksisterende avdelinger og fakulteter. Dette prinsippet ma imidlertid fravikes i
modeller ®m inneholder fundamentalt nye fakultetsdannel{&t2 og M2a).

I lys av innspillsrunden fant gruppen det riktig a fokusere utredningen om to prinsipielt forskjellige
hovedmodeller, en smal (4 fakulteter, M1) og en bred (7 fakulteter, M2) struRietr finnesflere
tenkeligevarianter av de to modelleneGruppenhar funnet det hensiktsmessigfareslabareén

aktuell variant av hver av de to hovedmodellengen forventer at hgringen viunnebringe frem
andre forslag til fagkombinasjoner.

Vi understreker at de betegnelsene vi benytter nederdgrvidere i teksterikkeinnebaererforslag til
fakultetsnavn, men baréndikerer hvilke disipliner og fagomrader de ulike fakultetene
representerer Av effektivitetshensyn har vi benyttet allmenne fegegnelser som «helsefag»,
«ledelse» og sa viderekap.9.2finnes en komplett oversikt over hvilke grunnenheter som er
tilordnet de forskjellige fakultetene i adellene.
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M1: Smal fakultetsstruktur

Hovedmodell 1 (M1) er en struktur med fire fakultet®i beskriver ogsa variant av denne modellen
(M1a) som innebeerer fem fakulteter.

Modell M1 Modell M1a

1. Helsefag, sosialfag, sykepleie, medisi 1. Helsefag, sosialfag, sykepleie, medisi

2. Naturvitenskapmatematikk, 2. Naturvitenskap, matematikk,
informatikk, elektroteknikk informatikk, elektroteknikk

3. Ingenigrvitenskap, arkitektur 3. Ingenigrvitenskap, arkitektur

4. Humaniora, kunst, samfunnsvitenskay 4. Samfunnsvitenskap,
utdanningsvitenskap, gkonomi, utdanningsvitenskap, gkonomi,
psykologi, ledelse psykologi, ledelse

5. Humaniora, kunst

M2: Bred fakultetsstruktur
Hovedmodell 2 (M2) er en struktur mesjlifakulteter. Varianten 2a omfatter atte fakulteter.

Modell M2 Modell M2a

1. Helsefag, medisin, sykepleie 1. Helsefag, medisin, sykepleie

2. Naturvitenskap 2. Naturvitenskap

3. Matematikk, informatikk, 3. Matematikk, informatikk,
elektroteknikk elektroteknikk

4. Ingenigrvitenskap, arkitektur 4. Ingenigrvitenskap

5. Humaniora og kunst 5. Humaniora og kunst

6. Samfunnsvitenskap, sosialfag, gkono 6. Samfunnsvitenskap, psykologi,
og ledelse sosialfag, utdanningsvitenskap

.

7. Psykologi, utdanningsvitenskap @konomi og ledelse

8. Arkitektur, billedkunst

6.3.Fordeling av fagomrader og enheter

| dagens struktur ved hggskolene og NTNU finnes flere fagomrader som krysser fakgltets
avdelingsgrenser og som ogsa er organisert ulikt institusjonene imellom. Det gjelder for eksempel
fag i grenselandet mellom teknologi og naturvitenskap eller mehetsefag og sosialfag. Slik vil det
trolig ogsa matte bli i en ny fakultetsstruktufor a kunne analysere de forskjellige modellene, er det
ngdvendig a tilordne grunnenheter til fakultetendi. harforetatt en skjignnsmessifprdeling av
fagomrader, represntert ved eksisterende faglige enhetezd de fire institusjoneneDet dreier seg
badeom hele fakulteter/avdelinger og enkeltinstitutter.noen tilfeller gir innplasseringen seg selv, i
den forstand at institutter beholder sin ndvaerende fakultetstilkrigtybasert pa en oppfatning om
«naturlig» eller tradisjonell faglig tilhgrighet. | andre tilfeller vil institutter endre fakultetstilhgrighet
—enten fordi modellen forutsetter at et eksisterende fakultet opplgses eller fordi nye fakulteter
opprettes.Nardet gjelder hggskolenes avdelinger (eller fakulteter ved HiST), har vi bare unntaksvis
foreslatt deling pa to fakulteteved NTNUM2 og M2a); hovedprinsippet er at eksisterende enheter
innpasses i sin helhet i ny struktur.

Denne fordelingen danner utgasgunkt for fremstillingen av kvantitative forhold i diagrammer og
tabeller. | kolonnerEnheter oversiktene nedenfoer institutter gjengitt med kursiv, mens hele
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avdelinger og fakulteter er oppfart i rett skrifen oversikt over samtlige enheter pa n&ag 3 ved
de fire institusjonene finnes i kap.2. Vi gir noen korte karakteristikker av de enkelte modellene.

M21: Smal fakultetsstruktur

En smal fakultetsstruktur med fire eller fem fakulteter vil ngdvendigvis innebaakedtagskolenes
naveerende institutter ognange av NTNUSs skifter tilhgrighdorhold til dagens strukturMed
hensyn til hggskolene vil imidlertid avdelingéiag&ultetene og deres institutter/seksjoner forbli
samlet Nar det gjelder NTNU, forutsetter modellen at de navaerende BN Ffakultetene
fusjonerer, og at I\Ffakultetet og arkitekturdelen avABfakultetet blir slatt sammen.
Hovedmodellen (M1) innebzerer at ogsé-ldg SVFakultetet fusjonerer.

Modell 1¢ fire fakulteter
M1

Fakiel Fogomidder Enheer

1 Helsdag, sosialfag,
sykepleie, medisin

2 Naturvitenskap,
matematikk, informatikk
elektroteknikk

3 Ingenigrvitenskap,
arkitektur

4 Humaniorakunst,
samfunnsvitenskap,

utdanningsvitenskap,
gkonomi, psykologi,
ledelse

HiA Avdeling for helsefag

HiSTFakultetfor helse og sosialfag,

NTNU Det medisinske fakultet

NTNUFakultet forsamfunnsvitenskap og teknologiledels
— Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap
HiGAvdelingfor helse, omsorg, sykepleie

HiA Avdeling for biologiske fag

HiSTnstitutt for informatikk og daering

NTNU Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk
elektroteknikk

NTNU Fakultet for naturvitenskap og teknologi

HiG Avdeling for informatikk og medieteknikk

HiA Avdeling for maritieknologi og operasjoner

HiA Avdeling for ingenigr og realfag

HiSTFakultetfor teknologi

NTNU Fakultet for ingenigrvitenskap og teknologi
NTNU- Fakultet for arkitektur og billedkunstinntatt
billedkunst

HIG Avdeling for teknologi, gskonomi og ledelse

HiA Avdeling for internasjonal business

HiSTFakultetfor leerer og tolkeutdanning

HiST Handelshgyskolen i Trondheim

NTNU Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologilsele
NTNU Humanistisk fakultet

NTNU Fakultet for arkitektur og billedkungnstitutt for
billedkunst

M1 er en rendyrket smal fakultetsstruktur som altsa innebeerer flere fusjoner av eksisterende
fakulteter ved NTNWg avdelinger/fakulteter ved hggskolen®edto unntak er det snakk om
komplette sammenslainger; unntake er Institutt for billedkunst, som blir foreslatt flyttet til
fakultet 4, og Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap, som foreslas flyttet til fakul®o det
gar frem av analyse(se kap. 7), gir dette fire tilnsermelsesvis like storailtaker med hensyn til
ansatte og ressurseFakultet 4 vil fa klart flest studentehlle fakultetene vil ogsa ngdvendigvis bli
noksafler- ogtverrfaglig sammensatt. Inntil niva 3 eventuelt rganiseres vil det ogsa finnes
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parallelle fagmiljger i flere fakulteterfor eksempel fagmiljger innen gkonomi og ledelse bade i
fakultet 3 og 4. M1 tilsvarer konsept 1 fra innspillsrunden, det vil si en fakultetsstruktur basert pa
store vitenskapsomrader.

Modelllac fem fakulteter

M1la
Fakultet | Fagomrader Enheter
1 Helsefag, sosialfag, HiA Avdeling for helsefag
sykepleie, medisin HiSTFakultetfor helse og sosialfag,
NTNU Det medisinske fakultet
HiG Avdeling for helse, omsorg, sykepleie
2 Naturvitenskap, HiA Avdeling for biologiske fag
matematikk, HiSTnstitutt for informatikk og daering
informatikk, NTNU Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk ¢
elektroteknikk elektroteknikk
NTNU Fakultet for naturvitenskap og teknologi
HiGAvdeling for informatikk og medieteknikk
3 Ingenigrvitenskap, HiA Avdeling for maritim teknologi og operasjoner
arkitektur HiA Avdeling for ingenigr og realfag
HiSTFakultetfor teknologi
NTNU Fakultet for ingenigrvitenskap og teknologi
NTNU- Fakultetfor arkitektur og billedkunst unntatt
Institutt for billedkunst
HIG Avdeling for teknologi, skonomi og ledelse
4 Samfunnsvitenskap, HiA Avdeling for internasjonal business
utdanningsvitenskap, = HiSTFakultetfor leerer ogtolkeutdanning
psykologigkonomi, HiST Handelshgyskolen i Trondheim
ledelse NTNU Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologilede
5 Humaniora, kunst NTNU Humanistisk fakultet
NTNU Fakultet for arkitektur og billedkungnstitutt for
billedkunst

Varianten M1la skiller seg frovedmodellen ved at humaniora ografunnsfag danner hver sine
fakulteter og dermed blir tydeligere identifisert som egne vitenskapsomrader. Bade nasjonalt og
internasjonalt hade fleste starreuniversiteter valgt en tilsvarende inndelirign &penbar
konskvens er at de fem fakultetene blir sveert ulike i starrelse, slik det fremgéredningen (kap.
7). Gruppen mener likevel at fakultetene vil vaere robuste nok med hensyn til resgurs
rekrutteringsgrunnlag, slik at modellen bade er realistisk og dktue

M2: Bred fakultetsstruktur

En bred fakultetsstruktur med sju eller atte fakultetérinnebaerenoe feerre endringer for NTNU i
forhold til dagens inndeling, bortsett fra for S¥akultetet og ABfakultetet (M2) mens hggskolenes
avdelingeffakulteter ngdvendigvis far en ny tilknytning. Nar det gjelder dagens institutter/seksjoner
ved hggskolene, legger vi fortsatt til grunn at de fglger sine nadveerende avdelinger inn i ny
fakultetsstruktur, med ett unntak HiSTs fakultet for helseg sosialfag blir&lt. Bade hovedmodell

M2 og varianten M2a forutsetter at det dannes nye fakulteter, primaert gjennom ulike
kombinasjoner av samfunnsvitenskapelige fagomrader.
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Modell 2¢ sju fakulteter

M2
Fakultet = Fagomrader Enheter
1 Helsefag, medisin, HiAAvdeling for helsefag
sykepleie HiSTFakultetfor helse og sosialfagnstitutt for

helsevitenskap, Institutt for sykepleievitenskap
NTNU Det medisinske fakultet
HiG Avdeling for helse, omsorg, sykepleie

2 Naturvitenskap HiA Avdeling for biologiske fag
NTNUFakultet for naturvitenskap og teknologi
3 Matematikk,informatikk | HiSTinstitutt for informatikk og deering
elektroteknikk NTNU Fakultet for informasjonsteknologi, matematikk ¢

elektroteknikk
HiG Avdeling for informatikk og medieteknikk
4 Ingenigrvitenskap, HiA Avdeling for maritim teknologi og operasjoner
arkitektur HiA Avdeling for ingenigr og realfag
HiSTFakultetfor teknologi
NTNU Fakultet for ingenigrvitenskap og teknologi
NTNU Fakultet for arkitektur og billedkunstinntatt

billedkunst
HIG Avdeling for teknologi, skonomi og ledelse
5 Humaniora, kunst NTNU Humanistisk fakultet
NTNU Fakultet for arkitektur og billedkungnstitutt for
billedkunst
6 Samfunnsvitenskap, HiA Avdeling fomternasjonal business
sosialvitenskagkonomi, = HiST Handelshgyskolen i Trondheim
ledelse HiSTFakultetfor Helse og sosialfagnstitutt for anvendt

sosialvitenskap
NTNU Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologilede
Institutt for industriell gkonomi og teknologiledelse,
Institutt for samfunnsgkonomi, Institutt for sosiologi og
statsvitenskap, Geografisk institutt, Sosialantropologisk
institutt, Norsk senter for barneforskning

7 Utdanningsvitenskap, HiSTFakultetfor lserer og tolkeutdanning

psykologi NTNU Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologilede

— Institutt for voksnes laering og radgivningsvitenskap,
Pedagogisk institutt, Program for laererutdanning,
Psykologisk institutt

Hovedmodell 2 gir en fakultetsstruktur preget av starre faglig spesialg enn modell bg med
hybride trekk.Fortsatter det tale om elativt store vitenskapsomrader, men flere fam
disiplinomrader synliggjares i strukturerhelt konkret IKT og matematiske fag, utdanningsvitenskap
og psykologi. Modellen betyr at NTN&f to fakulteter innenfor det som tradisjonelt regnes som
samfunnsvitenskap (fakultet 6 og 7). Teknologi som disiplin vil finneseséakulteter (2, 3 og 4}

eller fire, dersom en definerer teknologi som utdanningsomrade (graden siv.ing.). Fakiliret 1
mindre sammenlignet med modell 1, idet sosialfagene legges til fakul&aré. analysen viser (se
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kap. 7), er forskjellene fakultetene imellom relativt storen de vil alle veeneelativt robuste ut fra
dagens rammebetingelser.

Modell2a ¢ atte fakulteter

M2a
1 Helsefag, medisin, HiA Avdeling for helsefag
sykepleie HiSTFakultetfor helse og sosialfagnstitutt for
helsevitenskap, Institutt for sykepleievitenskap
NTNU Det medisinske fakultet
HiG Avdeling for helsemsorg, sykepleie
2 Naturvitenskap HiA Avdeling for biologiske fag
NTNU Fakultet for naturvitenskap og teknologi
3 Matematikk, HiSTFakultetfor informatikk og eeering
informasjonsteknologi, | NTNU Fakultet for informasjonsteknologiatematikk og
elektroteknikk elektroteknikk
HiG Avdeling for informatikk og medieteknikk
4 Ingenigrvitenskap HiA Avdeling for maritim teknologi og operasjoner
HiA Avdeling for ingenigr og realfag
HiSTFakultetfor teknologi
NTNU Fakultet for ingenigrvitenskap og tekrmplo
HIG Avdeling for teknologi, gkonomi og ledelse
5 Humaniora NTNU Humanistisk fakultet
6 Samfunnsvitenskap, HiSTFakultetfor Helse og sosialfagnstitutt for anvendt
sosialvitenskap, sosialvitenskap
psykologi, gkonomi, HiSTFakultetfor leerer og tolkeutdanning
teknologiledelse, NTNU Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologilede
utdanningsvitenskap — Institutt for voksnes leering og radgivningsvitenskap,

Pedagogisk institutt, Program for laererutdanning,
Psykologisk institutt, Institutt fososiologi og
statsvitenskap, Geografisk institutt, Sosialantropologisk
institutt, Norsk senter for barneforskning

7 @konomi, ledelse HiA Avdeling for internasjonal business
HiST Handelshgyskolen i Trondheim
NTNU Fakultet for samfunnsvitenskap og teknologilede
- Institutt for industriell gkonomi og teknologiledelse
Institutt for samfunnsgkonomi

8 Arkitektur, billedkunst NTNU Fakultet for arkitektur og billedkunst

Varianten M2a skiller seg fra M2d inndelingen av det samfunnsvitenskapelige omradet, samt ved
at arkitektur og billedkunst opprettholdes som eget fakuli@ette er den eneste modellen der

Institutt for billedkunst forblir sammen med arkitekturstedet for utdanningsvitenskap og psjyogi
(fakultet 7 i M2) er gkonombg ledelsesfag samlet i et eget fakultet. Med atte fakulteter fremstar
NTNUi kraft av strukturersom et faglig bredt og mangfoldig universitgen enspesielhovedprofil.

Det er imidlertid store forskjeller fakultete imellom, bade med hensyn til stgrrelse og grad av
spesialisering. | en internasjonal kontekst er det naerliggende & vurdere dette som en hybrigmodell
der spesielt fakultet 7 og 8 ved mange utenlandske institusjoner typisk ville bli kalt «schools».
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7. Konsekvenswdering av modellene

| dette kapitletanalysereigruppen konsekvensene av a velge en smal eller bred fakultetsstruktur. Vi
gjer dette dels gjennom a presentere relevante data knyttet til gkonomi, personale, forskning og
utdanning, dels gjennora vurdere kvalitative aspekteWart utgangspunkt er at de to
hovedmodellene-inkludert variantene-er likeverdige den forstand at de er reelle valgmuligheter
Det er ulike oppfatninger i gruppen om hva senden prefererte modellen for fakultetsstrikr,

men det er enighet om at begge hovedmodeller med variantexkéuelle og gjennomfarbare for

det nye NTNU

7.1.Metode og premisser

Gruppenharlagtsom premisst eksisterendegrunnenheter (institutter) ikkeleles ved konstruksjon
av modellene, selv oreksisterende institutter kan f& en annen fakultetstilknytning i en ny struktur.
Vi har ogsa unndgtioppsplitting av h@gskolenes avdelinger, med noen fa unntak.

| utredningen har vi forsgkt & sammenligne de ulike modellene systematisk pa grunnlag av gitte
kriterier med tilhgrende kvantitative og kvalitative indikatorer #&d nedenfor).Vi har innhentet
ngkkeldata fra institusjonene selv og fra apne kil#@rantitative data har spilt en viss rolle i
gruppens drgfting av aktuelle modeller, men har ikke hatt avgjgrende betydning for vart valg av
alternativer. Snarere bidrar disse dataene til & belyse hvilke konsekvenser ulike
fakultetssammensetninger vil fangs ulikedimensjoner.

Gruppen har lagt starst vekt pa kvalitative forhold, det ilvilken organiseringomkan gifaglig
godtresultat. Her er det naturlig nok divergerende oppfatninger internt i gruppen om hvavdom
veereoptimalt, men vi har tatt utgangspunkdet vi oppfatter som fagringer i fusjonsplattformey
innspillsrunden og lagt dette til grunn for diskusjonen i gruppen.

7.2.Fgringer i fusjonsplattformen

Fusjonsplattformen setter mal for det nye NTNUs organisasjon og virksomhet, mer-gimfaoen
—direkte fgringer for fakultetsstruktwn. Gruppen mener likevel agstrale premisser og faringer i
fusjonsplattformen ma gjeldalle modeller for fakultetsstruktur, og i lik grad

Plattformen slar fast aNTNU skal kjennetegnes viedy kvalitet i hele vksomheten bade den
faglige og administrative siden. Universitetet skal padatert infrastruktur og gode stattesystemer
Organisasjonen skal preges &kéibilitet og mangfoldog en skal sgke a oppragfig synergi
giennomtverrfaglig samarbeidkulturen ma vaere apen og samarbeidsorientert. NTNU skal vise
strategisk evne og viljeDet nye universiteteskal fremsta somttraktivt for studenter og ansatte

Plattformen legger noen sentrafgremissettil grunn for virksomheten: kademisk frihetforskning
ogforskningsbasertitdanning av hgy kvaliteeamfunnsrelevansfagligsynergi og tverrfaglighet

Fusjonsplattformen omtaler den faglige virksomheten i del 3. Her er fagomradene gruppert i seks
egne avsnitt, pluss et avsnitt om Vitenskapsmusé&ruppenoppfatter ikke dette som faringer for
valg av fakultetsstruktur, men som en mate a illustrgexinstene ved fusjonen atgt nye NTNUs

18 Fusjonsplattformen, del 3.
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faglige profil pd. Om plattformen ikke inneholder konkrete anvisninger for fakultetsstruktur, sa kan
vi likevel trekke tiallmenne Bringersom hamrelevansfor organiseringpg som gir et grunnlag for &
vurdere hensiktsmessigheten av de ulike organisasjonsmodellene. Gruppen vil trekke frem noen av

dem.

1

Profil og egenart

NTNU skal veere og fremsta som et¢ddeuniversitet meden tydeligteknisk
naturvitenskapelig hovedprofibg representere et nasjonaltngdepunkt innen
profesjonsutdanning

Helhetlige studietilbud

NTNU skalamordre sin studietilbudDet skal legges til rette f@ gjennomfgre
utdanningslgp innen syklus(ftachelor), syklus 2 (master) og syklus 3 (Ph.d) innen
utdanningsomraderFusjonen skal fare til gkt kvalitet i utdanningen.

Kobling mellom profesjon og disiplin

Allutdanningskal veeredrskningsbasertBade disiplinog praksisbaserte studier skal ha en
solid forankring forskning og faglig utvikling.

Sterke forskningsmiljger

NTNU skal hajgnnomgaendengykvalitet, og det er forventning om at det finnes eller
utviklesledendefagmiljgeri hele universitetets bredde.dktorgradsutdannindhar hgy
prioritet.

Innovasjon og nyskaping

Alle deler av universitetet skal bidra i virksomhet som stimulaneovasjonog nyskaping.
Internasjonalisering

NTNU skal veere internasjonalt orientert i sin virksomadie fagmiljger bar ha
oppmerksomhet moEU{finansiert fosknings og utdanningssamarbeid.

Gode administrative og tekniske tjenester

NTNU skal ha en kompetent og adekvat administrasjon i alle leddtsti@rgodt opp om
kjernevirksomheten

Flercampusuniversitet

NTNU skal veere ett universitet med campus i trerbiette forutsetter faglig integrasjon,
arbeidsdeling og utnytting av komplementeere styrker og fordeler.

Fleksibilitet og mangfold

Organisasjonsformen ved NTNU skal ha rom for at fag, mennesker og kulturer kan utvikle
sine egenarter, og at mangfold og ktwvitet realiseres. Samtidig skal den nye
organisasjonen legge til rette for & skape felles identitetsfglelse uavhengig av faglig og
geografisk tilhgrighet.

Faglig synergi, tverrfaglighet

Tverrfaglighet skal verdsettes og stimuleresofesjonsfagene veldTNU skal ha solid
disiplinfaglig basis og praksisneer prdfibblingen mellom profesjorsg disiplinfagene skal
styrke kvaliteten gjensidig, og fagkompetansen i miljgene skal utnyttes pa tvers.
Medvirkningog medbestemmelse

NTNU skal koble tydeligderskap med gode prosesser for medvirkning og
medbestemmelse.

Disse fagringene gjelder altsa farst og fremst NTNU som institusjon, men det er rimelig a tolke dem
ogsa som styrende for hvordan universitetets avdelingeg for sa vidt grunnenheter skalinnrette
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seg. Nedenfor?.3) forsgker vi & utlede hvordan disse fgringene kan omsettes i forventninger til
fakultetene.

7.3.Forventninger til et fakultet

Et overordneimal for strukturreformen i Ukektoren er gkt kvalitet gjennom mer solideller

sakalt robuste-fagmiljger. Effektiv ressursbruk er ogsa et uttalt krav fra myndighetenes side. Den
faglige organiseringen er et virkemiddel for & na disse malene. Reaktisll faglig virksomhet skjer

i regi av universitetets fakulteter, og det bagr kunne stilles noen generelle forventninger til hva et
fakultet ved det som blir Norges starste universitet skal veere i stand til & handtere. Det falgende er
ingen uttgmmenddiste, men snarere et slags generisk «kravspesifikasjon» som dels overlapper, dels
utfyller beskrivelsen i avsni#t.5ovenfor, og som kan utledes av de fgringgrmal som er formulert

i fusjonsplattformen (jf0).

9 Forskningsbasert utdanning
Fakultetet driver og videreutvikler forskningsbasert utdanning rkealitet pa nternasjonalt
nivainnen hele spekteret fra 1. til 3. syklus (bachelor til ph.d.). Fakultetet rekrutterer godt til
alle sine studierBter- og videreutdanningr en naturlig del av virksomheten pa linje med
grunnutdanning

9 Forskning og/eller kunstneriskksomhet
Fakultetet driver bade anvendt og grunnleggende, langsiktig forskning eller kunstnerisk
virksomhet med gjennomgaende hgy kvalitet. Noen fagmiljger er allerede i nasjonal eller
internasjonal toppklasse eller har potensial til & bli det. Fakultétter bidragsog
oppdragsfinansiert forskning og er internasjonalt orientert.

1 Formidling og nyskaping
Fakultetet driver formidling av kunnskap og forskningsresultater til samfunnet og deltar
aktivt i nyskapingsaktiviteEakultetet har gode relasjoneit eksterne samfunnsg
neeringslivsaktarer innenfor sine fagomrader.

9 Strategisk ledelse
Fakulteet utvikler og implementerer strategier for sine fagomrader, deltar i NTNUs
overordnede strategiarbeid og bidrar konstruktivt i tverrfaglig virksomRakultetet har
menneskelige og gkonomiske ressurser til & videreutvikle hele sin virksomhet og
gjennomfgre ngdvendige endringer i fagportefalje og forskningsfokus.

1 Administrativ kapasitet og kompetanse
Fakultetet har tilstrekkelitekniskadministrativ kapsitet og kompetanse bade til & fglge
opp deninterne faglige virksomheten og til & samhandle adekvat med andre fakulteter,
universitetets ledelse og fellesadministrasjon&akultetet skal ha god lederstgttbet
innebeerer for eksempel a kunne avsettesesser til fellesoppgaver ved NTNU og til
nasjonale fora og prosesser i sektoren.

7.4 Kriterierog indikatorerfor vurdering

Som nevnt mener vi ataenvurdering&riterier fra innspillsrunden dekkes av plattformens
premisser og faringer, og er lite egnet tiskille modeller(jf. 0 over).De kriteriene, eller snarere
evalueringstemaene vi star igjen med er derfor

1 Faglig identitet
1 Faglig synergi
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1 Ledelse, medvirkninggpmedbestemmelse
1 Strategisk evne og gkonomisk handlingsrom

Kriteriene har bade kvantitative og kvalitative aspekter. For a operasjonalisere dem i vurderingen av
de ulike modellene, har vi kgt indikatorer til hver av dem.

04.11.2015

Kriterium ' Indikatorer Vurderingsmate | Figur/Tabell
Faglig identitet NTNUSs profil Kvantitativ, Fig. 71
kvalitativ
Utdanningsomrader per fakultet Kvantitativ Fig. 72 .. 75;
Tab. 101 .. 164
Ekstern og intern synlighet for Kvalitativ
fagomrader
Faglig synergi Utdanningsomrader/programmer p{ Kvantitativ Fig. 76..7-9; Tab.
tvers av fakultet og campus 10-1.. 104
Sampublisering Kvantitativ Fig. 710..7-13
Sentra pa tvers av fakultet og Kvantitativ Fig. 714..7-17
campus
Tematiske satsingsomrader Kvantitativ
Ledelse, Lederspenn: antall ledere pa niva 2 Kvantitativ Tab. 71
medvirkning og | og 3
medbestemmelse| Omstillingkostnader ved fusjon Kvalitativ
Strategisk evne o¢ Totalgkonomi Kvantitativ Fig. 718.. 721
gkonomisk BOA Kvantitativ Fig. 718.. 721
handlingsrom Antall ansatte Kvantitativ Fig. 714.. 717
Antall studiepoeng Kvantitativ Fig. 722..7-24

7.5.Utredning av modellene

| dette avsnittet presenterer vi data som betydrovedmodellene og variantemaed utgangspunkt i
kriterieneovenfor.Av praktiske hensyar deti fremstillingen nedenfobenyttet nummer og
forkortelser for fakultetene i stedet for benevnelser pa deres fagomrades.gover).

Nummer og brkortelser pa fakulteteri figurer og tabeller

M1 Mla M2 M2a
1. Helse 1. Helse 1. Helse 1. Helse
2. Nat/IKT 2. Nat/IKT 2. Nat 2. Nat
3.Ing 3.1Ing 3. Mat/IKT | 3. Mat/IKT
4. Hum/Sam | 4. Sam 4. Ing 4. Ing
5. Hum 5. Hum 5. Hum
6. Sam 6. Sam
7. Utd 7. Dk
8. Ark
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Kilder

Vi har hentet inn ngkkeldata fra institusjonene, fra Felles studentdatasystem (FS), Databasen for
hagyere utdanning (DBH) @RIStinDer ikke annet er presisert, har vi benyttet data for 2014 og den
organisatoriske strukturemstitusjonene hadde det aret. Det er altsa historiske tall som ligger til
grunn for illustrasjon av de ulike modellene, ingen prognoser.

Dimensjonene som er brukihed hensyn til studier og utdannirgg antall mgtt hgsten 2014 fordelt
pa utdanningsomraderAntall matter hentet fra DBH og er koblet mot utdanningsomradene i FS.
Hvert studeprogramhar kunéntilknytning til utdanningsomradeDet kan veere studieprogram som
ogsa grenser til andre utdanningsomrader, og ulik registreringspraksis og vektikggwvingen

kan variere fra lzerested til leerested. Det kan derfor vaere utdanningsomrader innen fakultet som
framstar som relativt sm&t eksempel er NTNUSs sivilingenigrstudier som er tilknyttet teknologi,
men som ogs&unne ha veert tilknyttet informasjusteknologieller realfagomrader.Studiermedto
eller feerrestudenterer tatt ut av materialet. Kurs som er definert p@leregaende skol@iva er

ogsa tatt ut. Dette er studier som forkurs, sommerkurs og lignende.

Kapittel 9 gir versikt over koblingemellom studieprogram og utdanningsomragigrunnenhetene
i de ulike fakultetene, og definisjon av hva som inkluderes i,UlFFog rekrutteringsstillinger.

Faglig identitet

Den faglige identiteten kan tolkes i to betydninger. Den ene dimensjonen efiadége identiteten

utad og kan knyttes til gjenkjennbarhet og synliggjering av egenart. Dette kan veere sentralt i
forbindelse med rekruttering av studenter, omdgmmebygging og etablering av samarbeidsrelasjoner
og allianser bade innen forskning og utdanmiDen andre dimensjonen er den faglige identiteten
innad. Det er viktig for de ansatte a beholde, men samtidig utvikle sin faglige identitet. Dette kan
ogsa sees i sammenheng med endringskostnader; det er viktig at fagmiljgene sa raskt som mulig
finner dn faglige identitet i organisasjonen for & unnga kvalitetstap i prosessen.

Faglig identifisering finner naturligvis sted pa mange plan og fra ulike stastdéddsindelse med
organisasjon erdr hypotese at studenter og vitenskapelig ansatte primaenfiiserer segned sin
faggruppe og sitt institutt, sekundaert med den avdeling eller fakultet de tilhgrer. Det betyr ikke at
fakultetet er uviktig for faglig identitet. | den grad fakultetet representerer og synliggjer et
kunnskapsomrade, en disiplin ellen profesjon, har det trolig betydning for opplevelsen av faglig
identitet. Hvis dette er riktig, er det grunn til & anta at jo bredere og mer tverrfaglig et fakultet er,
desto svakere blir den faglig identiteten pa dette nivaet. Dette er bare en anegkakn det er
uansett relevant a analysere den faglige sammensetningen av de ulike modellene

Identitet er ogsa knyttet til institusjonen som helhet. Det kan virke noe sgkt & snakke om faglig
identitet for en institusjon, men vi mener det er relevant bad utenfra og et innenfra

perspektiv. NTNU er og skal veere et breddeuniversitet med en tekaiskvitenskapelig

hovedprofil og et nasjonalt tyngdepunkt innen profesjonsutdanning. Fakultetsstrukturen er ett signal
om universitetets profil. Hvordan stemer selvforstaelsen av var rolle med den studentbefolkningen
vi har? Figur -4 nedenfor viser nye NTNUs profil basert pa antall studefmeatt H2014¥ordelt pa
utdanningsomraderfor & illustrere forskningskapasitet, har vi ogsa lagt inn en kurve med
publiseringspoeng (2014) fordelt p4 de samme utdanningsomradene.
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Figur7-1 Antall studentermgtt hgst 2014g publiseringspoenger utdanningsomradg014
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Antall publiseringspoeng

FSnavn Utdanningsomrade*

TEKNO Teknologigsivilingenigr, ingenigr og arkitekt
HELSEFAG Medisin, helseog sosialfag
SAMFUNN Samfunnsfag og psykologi

LAERER Leerer og lektorutdanning

JKADM @konomi, ledelse og administrasjon
SPRAK Sprak og litteratur

REALFAG Matematikk og naturfag

HISTORIE Historie, religion, kulturog idefag
INFOTEKN Informasjonsteknologi og informatikk
ESTETISK Estetiske fag, kunst og musikkfag
MEDIEFAG Mediefag og kommunikasjon
PEDFAG Pedagogiske fag

IDRETT Idrettsfag

*Beskrivelse i NTNUs oversikt pa nettsidemgn(//www.ntnu.no/studier/alle)

Teknologiske fag er fremtredende, og helsefagene blir ogsa store i det nye NTNU. Naturvitenskap er

ikke like synlig i denne fremstillingen, men omfattes av flere utdanningstendoginngar dels i

teknologi. Det samme gjelder kultutwg samfunnsfag som inngar i flere kategorier. Samlet sett er det

avgjort dekning for a si at NTNU blir et breddeuniversitet med en tekwskvitenskapelig profil.

| figurene 72 til 7-5 nedenbr viser vi hvordan studenttallet i 2014 ville ha fordelt seg pa fakulteter i

de ulike modellene. Vi ser at i en smal struktur vil Hum&atat i M1 bli NTNUSs klart stgrste
fakultet, og det samfunnsfaglige fakultetet ogsa sterst av de fem i M1a.
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Figur7-2 M1 Antall mgtt H2014 Figur7-3 M1a Antall mgtt H2014
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Faglig synergi

Faglig integrasjon og synergier pa tvers av campusene er sentralt i fusjonsplattformen. Faglig synergi
har ogsa flere dimensjoner bade internt i fakultetene pa tvers av institutt) ogsa pa tvers av
fakultetsgrensene. Mange fremholder at det er viktig & organisere beslektede fagmiljger sammen,
men samtidig legge til rette for tverrfaglig aktivitet. Diversiteten av ulike fagomrader innen et

fakultet vil korrelere mot mulighet for falttetsvis tverrfaglighegitt at de faglige betingelsene for

slik tverrfaglighet er til stedeMye av den tverrfaglige utviklingen forgar ogséa pa tvers av fakultetene.
Faglig synergi, tverrfaglighet og mobilitet kan dermed veere forutsetninger for badéaikiéiaere

og tverrfakulteere samarbeid. Det er derfor tatt med som et kriterium i utredningen.

Figur7-6 M1 Antall mgtt hgst 2014 per utdanningsomrade og fakultet
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Hvilke utdanningsomrader som er representert ved de forskjellige fakultetene sier noe om profil,
tverrfaglighet og potensial for synergiigur7-6 og 77 overvise antall studenter mett fordelt pa
ulike utdanningsomrader fordelt pa de fif#1) eller fem (M1ajakultetene. Figureer viser at
studentene innen ett utdanningsomrade i hovedsak er knyttet til ett fakuFakultet 1 Helse og
fakultet 3 Ing har de klarés disiplinprofilene Men selv i den smale modellen vil det f.eks. veere slik
at det ertre fakulteter som tilbyr teknologiutdanningo som tilbyr lsererutdanning otye som tilbyr
gkonomt og ledelsestdanningmed den innplasseringen vi har gjort av elaishde grunnenheter
Fordelingen i bred fakultetsstruktur er vist i figuren® 8g 79 under.

Figur7-8 M2 Antall mgtt hgst 2014 per utdanningsomrade og fakultet
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Figur7-9 M2 Antall mett hgst 2014 per utdanningsomrade og fakultet
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Ogsa i en bred fakultetsstruktuil det vaere flere fakulteter som har tilbud innen samme
utdanningsomrade, men som i modell 1 og 1a vil fakultetene ha en tydelig panfisatt vil det
veere helseog ingenigrfakultetene som har den mest «monodisiplinaere» profilen.

Tabell9-1 —9-4 (kap. 9 Faktagrunnlapviser mer detaljert fordelingen mellom fakultetene av matte

studenter innen ulike utdanningsomrader og pa de fire fusjonerende institusjonene

Det er en forventning til NTNUs fakulteter at de skal veere synlige pa den internasjonale

forskningsarenaen (jiZ.3over). En dimensjon ved dette er internasjonal sampublisetifigur 710
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—7-13 nedenfor gjengir vi antajodkjentesampubliseringer regtrert i CRIStiNVIi 2014 fordelt pa
fakulteter i de ulike modellene.

Figur7-10 M1 Internasjonale sampublisering¢ Figur7-11 M1a Internasjonale sampubliseger
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Vi ser det er store ulikheter fakultetene imellomge som dels kan skyldes forskjeller i faglig
tradisjon og kultur, dels omfang av og orientering i forskningsaktivitet.

Tematiskesatsingsomrader (TSO) er et virkemiddel ved NTNU for & utlgse syaedsit gjelder a
adressere store samfunnsutfordringéifigurene 710— 7-13 har vi forsgkt & illustrere hvordan
fakultetene i de uli ke model | e pitedaders mktivdtaiSora s

39

a

kny



Faglig oganisering

04.11.2015

det gar fram av figurene vil de tverrfaglige satsingsomradene ga pa tvers av mange fakulteter

uansett organiseringsform.

Figur7-14 M1 Fakulteter og TSO
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Figur7-16 M2 Fakulteter og TSO
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Figur7-17 M2a Fakulteter og TSO
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Ledelse, medvirkning og medbestemmelse

Den faglige organiseringen ma sikre god ledelse, medvirkning og medbestemmelse. Det er lagt til
grunn at NTNWkal drive god utdanningsg forskningsledelse. Avstanden til ledere med
beslutningsmyndighet vil pavirke hvordan medvirkning og medbestemrskjsefor den enkelte
ansatte. Gruppens mandat fokuserer niva 2, men organiseringen av dette nivaet vihgefdor
stgrrelsen pa ledergruppene bade pa niva 1 og niva 3.

Tabell7-1 Antall ledere med geografisk plasseriregddagens organisering pa niva 3

de Hekane - . egee a onadne % Ale a
Fak. 1 Helse 15 11 3 1
M1 4 Fak. 2 Nat/IKT 16 13 2 1
Fak. 3 Ing 26 21 3 2
Fak. 4 Hum/Sam 21 20 _I
Fak. 1 Helse 15 11 3 1
Fak. 2 Nat/IKT 16 13 2 1
Mla 5 Fak. 3 Ing 26 21 3 2
Fak. 4 Sam 14 13 1
Fak. 5 Hum 7
Fak. 1 Helse 13
Fak. 2 Nat 7
Fak. 3 Mat/IKT 9 7
M2 7 Fak. 4 Ing 26 21
Fak. 5 Hum 7 7
Fak. 6 Sam 10 9
Fak. 7 Utd 6 6
Fak. 1 Helse 13 9
Fak. 2 Nat 7 6
Fak. 3 Mat/IKT 7
M2a 8 Fak. 4 Ing 22 17
Fak. 5 Hum 6 6
Fak. 6 Sam 12 12
Fak. 7 @k 4 3
Fak. 8 Ark 5

Tallenetar utgangspunkt i plasseringen av niva 3 som i tabellene i kapi@eOversikt over
grunnenheter i modellenes fakulteter. Der det er et organisatorisk niva 3 ved
avdelingene/fakultetene ved HiST og HiGdet disse som inngar i tallenetabellen er
Vitenskapsmuseetseksjoner utelatt. | alle modeller vil noen fakulteter ha store ledergrupper pa
niva 2 med dagens instituttstruktuog spesielt fakultetet for ingenigrvitenskap.
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Strategisk evne og gkonomisk handlingsrom

Fakultetene skal kunne utvikled ledelse, ha et hensiktsmessig administrativt stgtteapparat og ha
gkonomisk baerekraft til & gjennomfare strategiske tiltak. Strategisk evne henger ogsa sammen med
fleksibilitet med henblikk pa fakultetets evne til & respondere pa eksisterende og nye,her

dermed bestemmende for hele virksomhetens tilpasningsevne.

De nélbare indikatoree som vi brukefor & belysedette kriteriet er knyttet til ressurser i vid

forstand— gkonomi, personale og resultater av faglig virksomhet (produksiaet)kan

argumenteres for at det er en positiv sammenheng mellom strategisk evne og fakultetsstarrelse malt
gjennom disse indikatorene. Samtidig kan det argumenteres for at betingelsene for at starrelse
faktisk skal veere en ressurs henger sammen med grad av brdddeéainogenitet i fakultetets

fagprofil som ma antas a pavirke muligheten til & utgve strategisk lederskap. Som vi ogsa ser av
figurene under, sa vMategoriseringerav hva som er store eller sma fakulteter vaere betinget av om
indikatorene knyttes til, pélen ene siden, resultater knyttet til utdanning eller, pa den andre siden,
totalgkonomi, personale og resultater av forskning.

Figurene 714 —7-17 viser faglige stillinger fordelt pa kategori og fakultee ulike modellene og sier
noe om bade kapasitetg personalprofil.

Figur7-18 M1 Undervisnings forskningsog rekrutteringsstillinger

Fak. 4 Hum/Sam B e

Fak. 3 ng | e

Fak. 2 Nat/IKT By

Fak. 1 Helse | e
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Rekr.stillinger m UF-arsverk m UFF-arsverk
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Figur7-19 M1a Undervisnings forskningsog rekrutteringsstillinger

Fak. 5 HUm -
Fak. 4 Sam _‘
.

Fak. 1 Helse
- 200 400 600 800 1000 1200

m Rekr.stillinger m UF-arsverk m UFF-arsverk

I hovednodellM1 er stillingsressurseneimelig jevnt fordelt. Den starste variasjonen finner vi i
antall rekrutteringsarsverk hvor Fak. 4 Hum/Slaanfeerrest, mens Fak. 2 Nat/IKar flest. Med
variantenMlahar Fak. 5 Hum langt faerre arsverk enn de andre fakultetene.
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Figur7-20 M2 Undervisnings forskningsog rekrutteringsstillinger
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Figur7-21 M2a Undervisnings forsknings og rekrutteringsstillinger
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| den brede strukture ser vi at det tegner seg et bilde av tre grupper av fakulteter sorhyrdeser
omtrent like i starrelse med hensyn til arsverk. Vi ser det soheksefakultetet (1pg
ingenigrfakultetet (2i denne modellen har klart flest arsverk. BH&t 3 og 2 blir omtrent jevnstore.
Det samme blifakultet nummer5, 6 og 7Utdanningsfakultetet (7) vil fa feerrest
rekrutteringsarsverkl varianten M2aser vi at spredningen mellom fakultetene blir enda stamed
hensyntil antall arsverkArkitekt (8) blir minst oggkonomi(7) nest minst-klart mindre enn de
gvrigeTotalgkonomien i modellene, basert pa budsjetter og organisering i 2014, reflektéver i s
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grad stillingsressursene, men viser ogsa andre forhold. | figurdie-7-21 har vi lagt inn
bevilgningsog BOAgkonomi, og beregnet lannsandel (32se).

Figur7-22 M1 Totale kostnader, andel lsnnskoatder(mill. kr)
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Figur7-23 M1la Totale kostnader, andel lannskostnadeill. kr)
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| smal hovedmodell M1 er de fire fakultetene noksa like med hensyn til totalgkonomi. Vi ser at Fak. 4
Hum/Sam vil f& minsskonomi og at dette i hovedsak skyldes mindre BfRAnomi. Vi ser ogsa at
lznnsandelen vil bli hayere pa dette fakultetet enn de tre andre, som har starre driftskostnader blant
annet til laboratoriedrift og vitenskapelig utstyr. Varianten M2a farer ngdigvis til starre

forskjeller i og med at humaniora og samfunnsfag deles pa to fakulteter.
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I en bred struktur blir forskjellene betydelige fakultetene imellom. Som tilfellet var med arsesrk

vi at det tegner seg det samme bilde av tre grupper av tater. | hovedmodellen MZervi at Fak.

4 og Faki farklart stgrst gkonomi. Fak. 2 og Fak. 3 blir omtrent like store, men fordelingen mellom
bevilgningsgkonomi og BOA blir litt ulik. Ogsa Fak 5, 6, og 7 blir omtrent jevnstore med lite eksterne
inntekter. Fak 5. har hgyest andel Ignnskostnader av totale kostnhgarianten M2a ser \at Fak.

8 blir klar minst mht. gkonomi og Fak. 7 blir nest minst. Fak. 8 har ogsa hayest andel Ilgnnskostnader
av totale kostnader.

Figur7-24 M2 Totale kostnader, andel lsnnskostnadeil(. kr)
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Figur7-25M2a Totale kostnader, andel Ignnskostnadeil(. kr)
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Resltater av faglig virksomhet er enklest & male gjennom stuoiiepubliseringspoendrigurene 7
22 -7-25 nedenfor viser studiepoeng omregnet til arsenheter (2014) fordelt pa fakulteter i de

enkelte modellene.

Figur7-26 M1 Studiepoeng, arsenheter
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Figur7-28 M2 Studiepoeng, arsenheter
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Figur7-27 M1a Studiepoeng, arsenheter
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Figur7-29 M2a Studiepoeng, arsenheter
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I smalstruktur (M1 og M1a) vil samfunnsfagfakultetet ha stgrst studiepoengproduksjon, enten alene
eller fusjonert med humaniora. Det vil ogsa vaere stort i en bred fakultetsstrudkturvariasjonene
er stgrre. Naturvitenskap har en relativt liten produksjomedstruktur (M2 og M2a).

Nar det gjelder vitenskapelig publisering er bildet annerledes, jf. figdr—~77-29. Naturvitenskap,
enten fusjonert med Matematikk/IKT eller alene, fremstar som en storprodusent av
publiseringspoeng sammen med ingenigrfakultete

Figur7-30 M1 Publiseringspoeng Figur7-31 Ml1aPubliseringspoeng
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Fak. 3 Ing [N Fak. 4 Sam [N
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300 600 900 1200 Fak. 1 Helse_

300 600 900 1200

Figur7-32 M2 Publiseringspoeng Figur7-332aPubliseringspoeng
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49



Faglig oganisering 04.11.2015

Uansett modell er det store variasjoner fakultetene imellom, men variasjonsbredden er naturlig nok
stgrst i modell M2a. Omfanget av vitenskapelig publisering avspeilerutigedprofiler i fakultetenes
fagomrader og forskjeller mellom universitetsy hagskolemiljger. Ulik vektlegging av undervisning
og forskning gar tydelig frem dersom vi fordeler poengproduksjon pa antall undervisogngs
forskningsstillinger (DBkhtegai UFstillinger). Dette er fremstilt i figurene-80—-7-33.

Antall studiepoeng er tegnet pa ¥ksen, publiseringspoeng pa-a@sen.

Figur7-34 M1 Studie og publiseringspoeng per undervisnings og forslgstijng
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Figur7-35M1la Studie og publiseringspoeng per undervisnings og forskningsstilling
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| en smal struktur-bade M1 og M1a-far fakultet 1 Helse bade lavest studiepoeng og
publiseringspoeng per Ustilling. Fakultet 2 og 4 hangyest studiepoengproduksjon per {dfling,
mensfakultet 2 Nat/IKTfar klart hgyest pbliseringspoeng per Ustilling. | variant M1a ser vi at

fakultet 4 Samogfakultet 5 Humfar hgy studiepoengproduksjon ogsa hver for seg. Samfunnsfagene
har flere studiepoeng per Ustilling enn humaniorafagene, mens for publiseringspoeng er det
motsatt.

Figur7-36 M2 Studie- og publiseringspoeng per undervisnings og forskningsstilling
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Figur7-37 M2a Studie og publiseringspoeng per undervisnings og forskningsstilling
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| bred fakultetsstruktur er naturlig nok variasjonstiden stgrre. Som i srhatruktur utmerker
naturvitenskap og matematikk/IKT seg ved hgyt antall publiseringspoeng per d3esdét
hovedmodellerM2 og i varianten M2a har fakultet 3 Mat/IKT hgy produktivitet i betydningen
mange studieog publiseringspoanper UFstilling. Samfunnsvitenskapene i ulike konstellasjoner i
M2 og M2a har hgy studiepoengproduksjon per ansatt, men relativt lavt antall publiseringspoeng.
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7.6.0rganisering pa niva 3

Begge hovedmodeller og deres varianter forutsetter en fordeling astekende grunnenheter pa

et antall fakulteter (jf6.30g oversik®.2). Denne fordelingen er skjgnnsmessig gjort av gruppen og
innebeerer ikke nodegrunret forslag om fremtidig instituttstruktu¢niva 3) Vi vil likevetro den gir

et rimelig godt grunnlag for & vurdere faglig organisering pa niva 2, som jo er mandatet for gruppens
arbeid og som er tema for den kommende hgringen. Vi er apne for at hgrimgganisasjonen og

rektors forberedelse av styresaken kan bringe frem andre sammensetninger av grunnenheter, og for
sa vidt andre modeller enn dem gruppen har foreslatt.

Gitt at styret vedtar en av modellene som er foreslatt her, vil det samtidig fienfesslag til
instituttstruktur i den forstand at samtlige av hggskoleimg NTNUs grunnenheter videre tilordnet

et (i prinsippet) nytt fakultet. Disse fakultetene vil veere operative fra det tidspurstyeet

bestemmer Hvordan NTNU og fakultetene iste omgang organiserer instituttene, ligger utenfor
gruppens mandat & vurdere. Det samme gjelder organisering av virksomheten pa niva 3 i perioden
mellom styrevedtak og tilsetting av dekaner.

Viser ikke bort fra at det pkortere eller lengre sikt kan vaaktuelt a vurdere bade

instituttstrukturen internt ved fakultetene og eventuelle overganger av fagmiljger fakulteter

imellom; reorganisering av niva 3 er for sa vidt noe som uansett finner sted fra tid til annen. Dette er
imidlertid noe gruppen verken h&ompetanse eller mandat til & vurdere i denne sammenhengen.

Et generelt poeng gnsker gruppen likevel & trekke frem med bakgrunn i det opprinnelige
konseptnotatet og innspillsrunden. Vi lanseder «skole> (schoo) som en mulig enhdbr faglig

virksomhe pa niva 3, som supplement til institutt og senter. Ideen fikk en blandedvventende
mottakelse blant hgringsinstansene. Fremfor alt ble det etterlyst en klarere definisjon av rollen til en
slik enhetEn funksjorschoolkan ha er & profilere og fokuseet fagomrade, for eksempel et
studieprogram eller en gruppe beslektede programmeny fakultetsstruktuwil vitro at det vil veere
fagomrader som opplever tap av synlighet og identitet, naermest uansett valg av modell. For noen av
disse kunne det vaeraktuelt & vurdere a organisere hele eller deler av virksomheten som en
skole/school (pa niva 3) for & styrke profil og synlighet internt og eksternt. Vart poeng er bare at
denne muligheten bgr sta apen i den videre diskusjonen om organisering pa niva 3.

7.7.Kmsekvenser for administrativ organisering

Det er gruppens generelle oppfatning at bade starrelsen pa fakultetene og antallet samt innbyrdes
forskjeller har betydning for administrativ organiseriigt er rimelig & tro at mange og innbyrdes
forskjellig fakulteter vil kreve andre og mer varierte eller fleksible administrative |gsremgeom

en smal modell med store fakulteter blir valftet ligger utenfor vart mandat og var kompetanse &
vurderede administrativekonsekvenseneVar «sgstergruppe»ygppen for administrativ
organiseringer imidlertid i gang med a vurderlgeneav fusjonen, og vil viderefare arbeidet nar
styret har fattet vedtak om fakultetsstruktur. Pa dette stadiet i prosesservhaottatt et innspill

med overordnede synspunktéra dem Her blir det vist til at €n faglige organiseringen et ektig
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premiss for den administrative organiseringen, men likevel bare en av fflgiteinnspill til dette
notatet sier gruppen for d@ministrativ organisering:

«Generelt sett vil fakultetsadministrasjonenes starrelse avhenge av faktorer som stgrrelsen
pa fakultetet, fagprofilenpg om fakultetet er campusovergripende.
Fakultetsadministrasjonen vil ogsa pavirkes av hvilke fullmakt@gager og funksjoner

som legges til fakultetene.

| utgangspunktet m& man anse at den samlede administrasjonen ved NTNU har tilstrekkelig
kompetanse og kapasiteDrganiseringen av fakultetsnivaesr derfor ikke resultere i en

stgrre administasjon samlesett. En framtidig faglig reorganisering av niva 2 og en annen
administrativ oppgavefordeling, kan ha konsekvenser for stgrrelsen pa
fakultetsadministrasjonene. Dette ma imidlertid skje ved omdisponering av administrativt
personale.

Gruppenfor faglig oganiseringhar fremmet to alternative modeller fanndelingav
virksomheten pa niva 2: en smal fakultetsmodell me8 énheter og en bred modell med
7-8 enheter Uavhengig av inndelingen pa niva 2 vil resultatet jevnt over bli relativt store
organisatorike enheter.Derfor gjelder en del generelle prinsipper for den administrative
organiseringer som er uavhengig av «smal» og «bred» modell.

1 Plassering av administrative oppgav®et vil veere lite hensiktsmessig a ha
administrasjoner som dekker alfenksjoner pa alle niva. For a fa enklere arbeidsflyt,
unnga dobbeltarbeid og overlapp mellom organisatoriske enheter, ma administrative
prosesser kunne gjennomfgres pa tvers av nivaer. Plasseringen kan veere pa instiagsjons
fakultetsniva eller fakultet og instituttniva og i noen tilfeller institusjonsg instituttniva.
Plassering av oppgaven og fullmaktene vil variere med funksjonsomrade og oppgavetype.

1 Tilpassede organisatoriske lgsningeét fra effektivitets og kvalitetshensyn bar en apne
for ulike organisatoriske lgsninger, bl.a. asymmetriske. Et eksempel er at et stort fakultet
ivaretar enkelte administrative funksjoner pa vegne av et mindre sgsterfakultet. Det at
NTNU vil ha campuser p& Gjaviki ddesund tilsier i seg selv asymmetriske lggain

1 Lokalt personalansvafdministrativt tilsatte som utfgrer og ivaretar funksjoner ved
fakultet eller institutt, bgr som hovedregel rapportere til linjelederen for den aktuelle
enheten. Dette innebeerer at fiernledelse sa langt som mulig bagr unngas.

1 ProsesseierskapNTNU vil som en stor organisasjba en rekke kompliserte administrative
arbeidsprosesser med mange arbeidsoppgaver som gjerne involverer enheter pa flere niva
og avdelinger pa tvers. For & forenkle og koordinere gjennomgaende arbeidsggobes
en fastsette hvem som skal ha prosesseierskapet for bestemte administrative funksjoner.

1 Digitalisering og standardiserin@er det er fornuftig ut fra en helhetsvurdering skal NTNU
standardisere og digitalisere sin tjenester. Standardisering gitatisering ma ha
brukervennlighet i fokus.

1 Mobilitet: For & bygge kultur, gke kompetansen og innsikten om ulike funksjoner og
oppgaver bar forholdene legges godt til rette for mobilitet mellom nivaer, avdelinger og
campuser f.eks. i forrav hospiteringkarriereplaner.»

17 Det fglgende er basert pa innspill fra Gruppe for administrativ organisering, mottatt 27.10.2015.
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7.8.Samlet vurdering

Gruppen har lagt vekt pa a bringe frem informasjon og data som belyser konsekvensene av ulike
fakultetssammensetninger. Materialet kan og ma gjares til gjenstand for tolkning. Vi legger ikke skijul
pa at det er ulike opptainger i gruppen om hvilke implikasjonieformasjonen har for vurderingen

av styrker og svakheter ved de enkelte modellene. Det er ogsa slik at de ulike variablene vi har malt
aktivitet etter trekker i forskjellige retningerfor eksempel slik at noerammmensetninger av

fagmiljger har en styrke knyttet til utdanning, mens andre er sterke pa forsk@ieigerelt har vi

veert tilbakeholdne med tolkning av materialet; vi har hatt som mal a fremstille et balansert grunnlag
for hgringen i organisasjonen, reksinnstilling og styrets beslutning.

Vi ma ogsa minne om at datagrunnlaget her er tall fra 2014 og med de rammevilkarene og den
organiseringen som gjaldt da. Finansieringssystemet i sektoren er i endring, og uansett vil en fusjon
forutsette en ny inntektsirdelingsmodell. En analyse basert pa historiske forutsetninger har altsa
vesentlige begrensninger, men har tross alt vel sd god utsagnskraft som prognoser med mange
ukjente faktorer.

Med disse forbeholdene vil gruppen likevel forsgke a foreta en samitdering pa grunnlag av
utredningen. Vi holder fast ved det er to hovedmodeller-en smal (M1) og en bred (M2)
fakultetsstruktur. Det er disse vi kommenterer nedenfor, og vi trekker inn variantene (M1a og M2a)
der det er relevantVi knytter vurderingetil de kriteriesettene vi definerte7.4 over.

Gruppen har kommet frem til noegenerellekarakteristika ved hovedmodellene:

Kriterium Modell 1 Modell 2
Faglig 1 NTNUs hovedprofil avspeiles godti | T Mer spesialiserte fakulteter skaper intern
identitet fakultetsstruktur; lett gjenkjennelig identifisering med disiplin/fagomrade
sett utenfra 1 Noen fakulteter blir mer spesialiserte enn
1 4 fakulteter (M1) gir relativt svakere andre—en hybrid organisering
synlighet for HumSardisiplinene 1 Det er mulig a profilere flere fagomrader
utad og stor tematisk bredde som kal spesielt—for eksempel gkonomi
svekke faglig identitet innad utdanningsvitenskapg arkitektur
9 5 fakulteter (M1a) gibalanse
hovedprofil/breddeuniversitet
Faglig 1 F4, store fakulteter kan skape god 1 Synergi hengesammen med identitet; det
synergi intern synergi mellom fagmiljgene er lettere a utlgse synergi mellom
1 Det er en viss fare for at fakultetene neerstaende fagmiljger
blir faglige «siloer» som prioriterer 1 Mange fakulteter betyr stgrre
«in-house» kompetanse transaksjonskostnader ved tverrfakulteert
samarbeid
Ledelse, 1 Fa fakulteter vil trolig krevbetydelig 1 Lederspennet blir mindre med flere
medvirkning reorganisering av niva@y innebzere enheter pa niva 2, noe som fremmer
stgrre omstillingskostnader bredere involvering NTNUSs ledelse
1 Store institutter gir utgangspunkt for ¢  Mange fakulteter kan giom for institutter
utvikle profesjonellledelsepa niva 3 med f& ansatteogkort avstand mellom
og tydelig formelt niva 4 den enkelte ansaé ogledelsen
Strategisk 9 Store fakulteter vil lettere generere 1 Fagligensartethet/spesialisering kagi
evne gkonomisk handlingsrom (BOA) og faglig strategislevnegjennomtydelig
muligheter til intern prioritering fagidentitet ogmulighet forprofilering
9 Store fakulteter er merobuste 9 Seerligvi2a er krevade pgaat noen
overfor variasjoner i rekruttering fakulteterfar «fa bein a sta pd» og
potensielt svalgkonomi vil kunnekreve
kompensatoriske tiltak
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Det er styrker og svakheter ved bade smal og bred fakultetsstruktur. De kriteriene gruppen har
benyttet, og som har veert gjenstand for en rekke innspill fra organisasjonen, bidrar til & fa frem
forskjeller, men er ikke egnet til & rangere modellene (inkludert variantene). Etter gruppens
oppfatning viser utredningen at begge hovedmodeller (inkludert variantene) er gjennomfarbare,
men vil kreve tilpasninger av ulike slagv administrativ organisering, innteiordelingsmodell,
samarbeidsmekanismer og sa videre. Alt dette er Igsbart, men tidsperspektivet vil variere. Generelt
er det trolig slik at jo mer en ny fakultetsstruktur avviker fra dagens organisering, desto starre blir
det vi kan kalle omstillinggller endringskostnadenpa kort sikt. Den smale modellen (M1) er i
denne forstand mer radikal enn den brede (M2). Vi vil likevel understreibeahodeller innebaerer
store endringer, rett og slett fordi hggskolene og universitetet fusjonegemange grunenheter

far en ny organisatorisk tilknytning

Omistillingskostnader pa kort sikt er bare én faktor i vurderingamannerer fremtidens

utfordringer og behow-det gjelder & finne en modell som er velegnet for NTNU i et lengre
perspektiv. Gruppen har ikkeoen omforent anbefaling i den forbindelse ut over & understreke at
det ma legges stor innsats i & fa organisasjonen til & fungere optimahsett modellFor eksempel

er det bade ngdvendig og gnskelig at tegges til rette for odoregar samarbeid orforskning og
utdanning pa tvers av fakultetsgrenser. Slik er det i dag, og slik vil det veere med alle de modellene
utvalget har utredet.
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8. Oppsummering

Gruppenutarbeidet far sommeren et arbeidsnotat om ulike konsepter for faglig organisering.
Notatet ble gort til gjenstand for grundig behandling og omfattende hgring i organisasjda&n

bakgrunn av innspillene valgte vi & arbeide videre med utredning av to hovedmodehliesmal og
en bred fakultetsstruktur innenfor spennet av det som i arbeidsnotatekblekonsept K1 og K3.

Gruppen har lagt vekt pa at fakultetene skal omfatte fagmiljger som har en «naturlig» samhgrighet.
Det er imidlertid mange mulige tilngerminger til dette, ogsaet spgrsmal om aggregeringsniva. Det
finnesmange tenkelige kombinamjer av fagomradesom hver for segunneutgjare en logisk
sammenstillingVi har valgt & utrede én variant av hver av hovedmodellene, med de samme
forutsetningene om at de skulle veere aktuelle og realistiske.

Modellene med varianter er omtalt i kaf.2over og er videre utredet i kapittel 7. Vi gjengir dem i
her ikortform som ledd i oppsummeringen:

Smal strukturc hovedmodell M1 VariantM1a

1. Helsefag, sosialfag, sykepleie, medisi 1. Helsefag, sosialfag, sykepleie, medisi

2. Naturvitenskap, matematikk, 2. Naturvitenskap, matematikk,
informatikk, elektroteknikk informatikk, elétroteknikk

3. Ingenigrvitenskap, arkitektur 3. Ingenigrvitenskap, arkitektur

4. Humaniora, kunst, samfunnsvitenskay 4. Samfunnsvitenskap,
utdanningsvitenskap, gkonomi, utdanningsvitenskap, gkonomi,
psykologi, ledelse psykologi, ledelse

5. Humaniora, kunst

Bred struktur¢ hovedmodell M2 VariantM2a

1. Helsefag, medisin, sykepleie 1. Helsefag, medisin, sykepleie

2. Naturvitenskap 2. Naturvitenskap

3. Matematikk, informatikk, 3. Matematikk, informatikk,
elektroteknikk elektroteknikk

4. Ingenigrvitenskap, arkitektur 4. Ingenigrvitenskap

5. Humaniora og kunst 5. Humaniora og kunst

6. Samfunnsvitenskap, sosialfag, gkono 6. Samfunnsvitenskap, psykologi,
og ledelse sosialfag, utdanningsvitenskap

7. Psykologi, utdanningsvitenskap 7. @konomi og ledelse

8. Arkitektur, billedkunst

Gruppen har ikke vurdert fremtidig instituttstruktur (niva 3), men har foretatt en skjgnnsmessig
fordeling av eksisterende faglige grunnenheter (pet%) i de enkelte modellene for & kunne male
effekter og konsekvenser av ny fakultetsstruktur. En oversikt over hvilke grunnenheter som inngar i
hvilke fakulteter i modellene finnes i faktagrunnlaget, k2.

Gruppen vil ikke rangere disse modellene i forhold til hverandre, men vurderer dem alle som
aktuelle. Vi anbefaler at dette blir lagt til grunn for hgringsrunden.
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9. Faktagrunnlag

9.1.Tallgrunnlag for figurer

Tabel 9-1 M1 Utdanningsomrader, mgtt H2014

Fak. 1 Helse

A

411 1206 253 513 2383

HELSEFAG 411 1206 253 504 2374
SAMFUNN 9 9
Fak. 2 Nat/IKT 388 283 82 2037 2790
TEKNO 51 86 992 1129
REALFAG 24 768 792
INFOTEKN 244 197 212 653
MEDIEFAG 79 79
LAERER 65 65
@KADM 14 28 42
HELSEFAG 30 30
Fak. 3 Ing 686 794 358 1601 3439
TEKNO 521 613 260 1554 2948
OKADM 155 52 207
HELSEFAG 168 168
REALFAG 13 47 60
SAMFUNN 10 46 56
Fak. 4 Hum/Sam 1083 197 5284 6564
SAMFUNN 1649 1649
LAERER 502 737 1239
SPRAK 50 983 1033
@KADM 531 197 180 908
HISTORIE 742 742
ESTETISK 284 284
PEDFAG 223 223
MEDIEFAG 197 197
TEKNO 190 190
IDRETT 71 71
REALFAG 28 28
Totalsum 1485 3366 890 9435 15176
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Tabell9-2 M1a Utdanningsomrader, mgtt H2014

Fak. 1 Helse

A

411 1206| 253 513 2383

HELSEFAG 411 1206/ 253 504 2374
SAMFUNN 9 9
Fak. 2 Nat/IKT 388 283 82 2037 2790
TEKNO 51 86 992 1129
REALFAG 24 768 792
INFOTEKN 244 197 212 653
MEDIEFAG 79 79
LERER 65 65
@KADM 14 28 42
HELSEFAG 30 30
Fak. 3 Ing 686 794 358 1601 3439
TEKNO 521 613 260 1554 2948
@KADM 155 52 207
HELSEFAG 168 168
REALFAG 13 47 60
SAMFUNN 10 46 56
Fak. 4 Sam 1083 197 2898 4178
SAMFUNN 1589 1589
LARER 502 617 1119
@KADM 531 197 180 908
PEDFAG 223 223
TEKNO 190 190
IDRETT 71 71
SPRAK 50 50
REALFAG 28 28
Fak. 5 Hum 2386 2386
SPRAK 983 983
HISTORIE 742 742
ESTETISK 284 284
MEDIEFAG 197 197
LARER 120 120
SAMFUNN 60 60
Totalsum 1485 3366/ 890 9435 15176
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Tabell9-3 M2 Utdanningsomrader, magtt H2014

s d.0 A Ota

Fak. 1 Helse 411 804 253 472 1940

HELSEFAG 411 804| 253 472 1940
Fak. 3 Mat 388 283 1236 1907
TEKNO 51 86 664 801
INFOTEKN 244 197 212 653
REALFAG 295 295
MEDIEFAG 79 79
LARER 65 65
@KADM 14 14
Fak. 4 Ing 686 794 358 1601 3439
TEKNO 521 613 260 1554 2948
@KADM 155 52 207
HELSEFAG 168 168
REALFAG 13 47 60
SAMFUNN 10 46 56
Fak. 6 Sam 933| 197 1547 2677
SAMFUNN 999 999
@KADM 531 197 180 908
HELSEFAG 402 32 434
TEKNO 190 190
IDRETT 71 71
LARER 47 47
REALFAG 28 28
Fak. 7 Utd 552 1392 1944
L/ERER 502 570 1072
SAMFUNN 599 599
PEDFAG 223 223
SPRAK 50 50
Fak. 2 Nat 82 801 883
REALFAG 24 473 497
TEKNO 328 328
HELSEFAG 30 30
@KADM 28 28
Fak. 5 Hum 2386 2386
SPRAK 983 983
HISTORIE 742 742
ESTETISK 284 284
MEDIEFAG 197 197
LARER 120 120
SAMFUNN 60 60
Totalsum 1485 3366/ 890 9435 15176
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Tabell9-4 M2a Utdanningsomrader, mgtt H2014

Fak. 1 Helse

A

04.11.2015

411 804 253 472 1940

HELSEFAG 411 804 253 472 1940
Fak. 2 Nat 82 801 883
REALFAG 24 473 497
TEKNO 328 328
HELSEFAG 30 30
@KADM 28 28
Fak. 3 Mat/IKT 388 283 1236 1907
TEKNO 51 86 664 801
INFOTEKN 244 197 212 653
REALFAG 295 295
MEDIEFAG 79 79
LAERER 65 65
@KADM 14 14
Fak. 4 Ing 686 794 358 1435 3273
TEKNO 521 613 260 1388 2782
@KADM 155 52 207
HELSEFAG 168 168
REALFAG 13 47 60
SAMFUNN 10 46 56
Fak. 5 Hum 2358 2358
SPRAK 983 983
HISTORIE 742 742
ESTETISK 256 256
MEDIEFAG 197 197
LAERER 120 120
SAMFUNN 60 60
Fak. 6 Sam 954 2502 3456
SAMFUNN 1559 1559
LAERER 502 617 1119
HELSEFAG 402 32 434
PEDFAG 223 223
IDRETT 71 71
SPRAK 50 50
Fak. 7 @k 531 197 437 1165
@KADM 531 197 180 908
TEKNO 190 190
SAMFUNN 39 39
REALFAG 28 28
Fak. 8 Ark 194 194
TEKNO 166 166
ESTETISK 28 28
Totalsum 1485 3366 890 9435 15176
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9.2.0versikt ovegrunnenheter i modellenes fakulteter

ModellM1

Helse

DMF Instituttfor kreftforskning og molekylaer medisin

DMF Institutt for laboratoriemedisin, barneg kvinnesykdommer
DMF Institutt for nevromedisin

DMF Institutt for samfunnsmedisin

DMF Institutt for sirkulasjon og bildediagnostikk

DMF Kavliinstituttet / CNC

DMFRegionalt kunnskapssenter for barn og unge

HiST Helseog sosialfag Institutt for anvendt sosialvitenskap
HiSTHelseng sosialfag Institutt for helsevitenskap

HiST Helseog sosialfag Institutt for sykepleievitenskap

HiG helse, omsorg sykepleie

HiA Hésefag

SVT Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap
Nat/IKT

HIiG Informatikk og medieteknikk

HiST Informatikk og-keering

HiA biologiske fag

IME ELKRAFT

IME Institutt for datateknikk og informasjonsvitenskap
IME Institutt for elektronikk ogelekommunikasjon
IME Institutt for matematiske fag

IME Institutt for teknisk kybernetikk

IME Institutt for telematikk

NT Institutt for biologi

NT Institutt for bioteknologi

NT Institutt for fysikk

NT Institutt for kjemi

NT Institutt for kjiemiskrosessteknologi

NT Institutt for materialteknologi

Ing

AB Institutt for byforming og planlegging
AB institutt for byggekunst form og farge
AB institutt for byggekunst, historie og teknologi
AB institutt for byggekunst, prosjektering og forvaltning
HiG Teknologi, gkonomi, ledelse
HiST Teknologi
HiA Ingenigar og realfag
HiA Maritim teknologi og operasjoner
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IVT Institutt for bygg, anlegg og transport

IVT Institutt for energiog prosessteknikk

IVT Institutt for geologi og bergteknikk
IVTInstitutt for konstruksjonsteknikk

IVT Institutt for marin teknikk

IVT Institutt for petroleumsteknologi og anv. geofysikk
IVT Institutt for produksjonsg kvalitetsteknikk
IVT Institutt for produktdesign

IVT Institutt for produktutvikling og matetir
IVT Institutt for vannog miljgteknikk
Hum/Sam

AB Institutt for billedkunst

HF Institutt for filosofi og religionsvitenskap

HF Institutt for historiske studier

HF Institutt for kunstog medievitenskap

HF Institutt for musikk

HF Institutt forsprak og litteratur

HF Institutt for tverrfaglige kulturstudier

HiST Handelshgyskolen

HiST Leereng tolkeutdanning

HiA Internasjonal business

SVT Geografisk institutt

SVT Institutt for industriell gkonomi og teknologiledelse
SVT Institutt fosamfunnsgkonomi

SVT Institutt for sosiologi og statsvitenskap

SVT Institutt for voksnes leering og radgivningsvitenskap
SVT Norsk senter for barneforskning

SVT Pedagogisk institutt

SVT Program for leererutdanning

SVT Psykologisk institutt

SVTSosialantropologisk institutt
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Modell M1a

Helse

04.11.2015

DMF Instituttfor kreftforskning og molekylaer medisin

DMF Institutt for laboratoriemedisin, barnreg kvinnesykdommer
DMF Institutt for nevromedisin

DMF Institutt for samfunnsmedisin

DMFInstitutt for sirkulasjon og bildediagnostikk

DMF Kavliinstituttet / CNC

DMF Regionalt kunnskapssenter for barn og unge
HiSTHelse og sosialfag Institutt for anvendt sosialvitenskap
HiSTHelse og sosialfag Institutt for helsevitenskap
HiSTHelse ogsosialfag Institutt for sykepleievitenskap

HiG helse, omsorg sykepleie

HiA Helsefag

SVT Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap

Nat/IKT

HIiG Informatikk og medieteknikk

HiST Informatikk og-keering

HiA biologiske fag

IME ELKRAFT

IMEInstitutt for datateknikk og informasjonsvitenskap
IME Institutt for elektronikk og telekommunikasjon
IME Institutt for matematiske fag

IME Institutt for teknisk kybernetikk

IME Institutt for telematikk

NT Institutt for biologi

NT Institutt for biot&nologi

NT Institutt for fysikk

NT Institutt for kjemi

NT Institutt for kjiemisk prosessteknologi

NT Institutt for materialteknologi

Ing

AB Institutt for byforming og planlegging
AB institutt for byggekunst form og farge
AB institutt for byggekunshistorie og teknologi
AB institutt for byggekunst, prosjektering og forvaltning
HiG Teknologi, gkonomi, ledelse
HiST Teknologi
HiA Ingenigar og realfag
HiA Maritim teknologi og operasjoner
IVT Institutt for bygg, anlegg og transport
IVT Instituttfor energt og prosessteknikk
IVT Institutt for geologi og bergteknikk
IVT Institutt for konstruksjonsteknikk
IVT Institutt for marin teknikk
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IVT Institutt for petroleumsteknologi og anv. geofysikk
IVT Institutt for produksjonsog kvalitetsteknikk

IVT Institutt for produktdesign

IVT Institutt for produktutvikling og materialer

IVT Institutt for vannog miljgteknikk

Sam
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HiST Handelshgyskolen

HiST Leereng tolkeutdanning

HiA Internasjonal business

SVT Geografisk institutt

SVT Institutt foindustriell gkonomi og teknologiledelse
SVT Institutt for samfunnsgkonomi

SVT Institutt for sosiologi og statsvitenskap

SVT Institutt for voksnes leering og radgivningsvitenskap

SVT Norsk senter for barneforskning
SVT Pedagogisk institutt

SVT Prograrfor leererutdanning

SVT Psykologisk institutt

SVT Sosialantropologisk institutt
Hum

AB Institutt for billedkunst

HF Institutt for filosofi og religionsvitenskap
HF Institutt for historiske studier

HF Institutt for kunstog medievitenskap
HFInstitutt for musikk

HF Institutt for sprak og litteratur

HF Institutt for tverrfaglige kulturstudier
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Modell M2

Helse

04.11.2015

DMF Institutt for kreftforskning og molekylaer medisin
DMF Institutt for laboratoriemedisin, barnreg kvinnesykdommer
DMFInstitutt for nevromedisin

DMF Institutt for samfunnsmedisin

DMF Institutt for sirkulasjon og bildediagnostikk

DMF Kavliinstituttet / CNC

DMF Regionalt kunnskapssenter for barn og unge
HiSTHelse og sosialfag Institutt for helsevitenskap
HiSTHelse og sosialfag Institutt for sykepleievitenskap
HiG helse, omsorg sykepleie

HiA Helsefag

Nat

HiA biologiske fag

NT Institutt for biologi

NT Institutt for bioteknologi

NT Institutt for fysikk

NT Institutt for kjemi

NT Institutt for kjiemiskrosessteknologi

NT Institutt for materialteknologi
Mat/IKT

HiG Informatikk og medieteknikk

HIiST Informatikk og-keering

IME ELKRAFT

IME Institutt for datateknikk og informasjonsvitenskap
IME Institutt for elektronikk og telekommunikasjon
IME Institutt for matematiske fag

IME Institutt for teknisk kybernetikk

IME Institutt for telematikk

Ing

AB Institutt for byforming og planlegging

AB institutt for byggekunst form og farge

AB institutt for byggekunst, historie og teknologi
AB instituttfor byggekunst, prosjektering og forvaltning
HiG Teknologi, gkonomi, ledelse

HiST Teknologi

HiA Ingenigar og realfag

HiA Maritim teknologi og operasjoner

IVT Institutt for bygg, anlegg og transport

IVT Institutt for energiog prosessteknikk
IVTInstitutt for geologi og bergteknikk

IVT Institutt for konstruksjonsteknikk

IVT Institutt for marin teknikk
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IVT Institutt for petroleumsteknologi og anv. geofysikk
IVT Institutt for produksjonsog kvalitetsteknikk

IVT Institutt for produktdesign

IVTInstitutt for produktutvikling og materialer

IVT Institutt for vannog miljgteknikk

Hum

04.11.2015

AB Institutt for billedkunst

HF Institutt for filosofi og religionsvitenskap
HF Institutt for historiske studier

HF Institutt for kunstog medievitenskap
HFInstitutt for musikk

HF Institutt for sprak og litteratur

HF Institutt for tverrfaglige kulturstudier
Sam

HiSTHelse og sosialfag Institutt for anvendt sosialvitenskap
HiST Handelshgyskolen

HiA Internasjonal business

SVT Geografisk institutt

SVTInstitutt for industriell gkonomi og teknologiledelse
SVT Institutt for samfunnsgkonomi

SVT Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap

SVT Institutt for sosiologi og statsvitenskap

SVT Norsk senter for barneforskning

SVT Sosialantropologisk ingtit

utd

HiST Leereing tolkeutdanning

SVT Institutt for voksnes leering og radgivningsvitenskap
SVT Pedagogisk institutt

SVT Program for leererutdanning

SVT Psykologisk institutt
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Modell M2a

Helse
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DMF Instituttfor kreftforskning og molekylaer medisin
DMF Institutt for laboratoriemedisin, barnreg kvinnesykdommer
DMF Institutt for nevromedisin

DMF Institutt for samfunnsmedisin

DMF Institutt for sirkulasjon og bildediagnostikk

DMF Kavliinstituttet / CNC

DMFRegionalt kunnskapssenter for barn og unge
HiSTHelse og sosialfag Institutt for helsevitenskap
HiSTHelse og sosialfag Institutt for sykepleievitenskap
HiG helse, omsorg sykepleie

HiA Helsefag

Nat

HiA biologiske fag

NT Institutt for biologi

NTInstitutt for bioteknologi

NT Institutt for fysikk

NT Institutt for kjemi

NT Institutt for kjiemisk prosessteknologi
NT Institutt for materialteknologi
Mat/IKT

HIiG Informatikk og medieteknikk

HiST Informatikk og-keering

IME ELKRAFT

IME Instituttfor datateknikk og informasjonsvitenskap
IME Institutt for elektronikk og telekommunikasjon
IME Institutt for matematiske fag

IME Institutt for teknisk kybernetikk

IME Institutt for telematikk

Ing

HiG Teknologi, skonomi, ledelse
HiST Teknologi
HiAlngenigr og realfag
HiA Maritim teknologi og operasjoner
IVT Institutt for bygg, anlegg og transport
IVT Institutt for energiog prosessteknikk
IVT Institutt for geologi og bergteknikk
IVT Institutt for konstruksjonsteknikk
IVT Institutt for marirteknikk
IVT Institutt for petroleumsteknologi og anv. geofysikk
IVT Institutt for produksjonsg kvalitetsteknikk
IVT Institutt for produktdesign
IVT Institutt for produktutvikling og materialer
IVT Institutt for vannog miljgteknikk
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HFInstitutt for filosofi og religionsvitenskap
HF Institutt for historiske studier

HF Institutt for kunstog medievitenskap
HF Institutt for musikk

HF Institutt for sprak og litteratur

HF Institutt for tverrfaglige kulturstudier
Sam

HiSTHelse ogsosialfag Institutt for anvendt sosialvitenskap

HiST Leereng tolkeutdanning

SVT Geografisk institutt

SVT Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap
SVT Institutt for sosiologi og statsvitenskap

SVT Institutt for voksnes leering giplgivningsvitenskap
SVT Norsk senter for barneforskning

SVT Pedagogisk institutt

SVT Program for leererutdanning

SVT Psykologisk institutt

SVT Sosialantropologisk institutt

ak

HiST Handelshgyskolen

HiA Internasjonal business

SVT Institutt foindustriell skonomi og teknologiledelse
SVT Institutt for samfunnsgkonomi

Ark

AB Institutt for billedkunst

AB Institutt for byforming og planlegging

AB institutt for byggekunst form og farge

AB institutt for byggekunst, historie og teknologi
ABinstitutt for byggekunst, prosjektering og forvaltning
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Tabell9-5 Modell M1 Talbrukti figureri kap. 7

Studie
Studie poeng Publika Inter-
Rekwtt-  Publ- poeng, ars sjons nasjonal Andel

UFF erings seringspoe ars- enheter poeng per sam lonns
Fakultet arsverk URarsverk stillinger enheter publisering Bevilgning Boa kostnader
Fak. 1 840 504 323 429 5 150 10 0,85 276 666 438 | 555 232 0,65
Helse
Fak. 2 1003 439 546 1099 7 386 17 2,51 403 872 459 | 473968 0,69
Nat/IKT
Fak. 3 Ing 906 506 385 871 6 905 14 1,72 165 859 168 | 486 379 0,67
Fak. 4 892 661 224 798 11 393 17 1,21 79 863387 | 177 393 0,80
Hum/sam
Totalsum 3641 2109 1480 3197 30 834 15 1,52 923 3261 451| 1692972 0,70

Tabell9-6 Modell M1a Talbrukti figureri kap. 7

Studie Inter-
Rekiutt - Studie poeng Publikasjo nasjonal Andel

UFF erings Publisering poeng, arsenheter nspoeng sam lgnns
Fakultet  arsverk UFRarsverk stillinger  spoeng arsenheter per UF per UF publisering Bevilgning Boa kostnader
Fak. 1 840 504 323 429 5150 10 0,85 276 666 438 | 555 232 0,65
Helse
Fak. 2 1003 439 546 1099 7 386 17 2,51 403 872 459 | 473 968 0,69
Nat/IKT
Fak. 3 Ing 906 506 385 871 6 905 14 1,72 165 859 168 | 486 379 0,67
Fak. 4 San 581 434 141 466 7 846 18 1,07 75 586 598 | 104 645 0,79
Fak. 5 311 227 84 332 3547 16 1,47 4 276 789 72 748 0,83
Hum
Totalsum 3641 2109 1480 3197 30 834 15 1,52 923 3261451| 1692972 0,70




Faglig oganisering

Tabell9-7 Modell 2 Talbrukti figureri kap.7

04.11.2015

Studie Publika Inter-
Rekutt- Publk Studie- poeng sjons nasjonal Andel
UFF erings serings poeng, arsenheter poeng per sam lgnns
Fakultet arsverk UFRarsverk stillinger  poeng arsenheter per UF UF publisering Bevilgning Boa kostnader

Fak. 1 782 458 311 397 4028 9 0,9 267 607 556 | 539 144 0,63
Helse
Fak. 2 Nat 487 203 277 561 1955 10 2,8 243 378481 | 286 563 0,66
Fak. 3 516 236 270 539 5430 23 2,3 160 493 978 | 187 405 0,72
Mat/IKT
Fak. 4 Ing 906 506 385 871 6 905 14 1,7 165 859 168 | 486 379 0,67
Fak. 5 311 227 84 332 3 547 16 15 4 276 789 72748 0,83
Hum
Fak. 6 San| 332 227 101 246 5374 24 11 43 315 650 76 175 0,82
Fak. 7 Utd 307 253 53 251 3593 14 1,0 41 329 829 44 558 0,78
Totalsum 3641 2 109 1480 3197 30 834 15 15 923 3261451| 1692972 0,70




Faglig oganisering

Tabell9-8 Modell 2a Talbrukti figureri kap. 7

04.11.2015

Internasjo
Rekiutt - Publi Studie Studiepoe Publikasjo nal Andel

UFF erings serings poeng, ngarsenhe nspoeng sampublis lgnns

arsverk UFRarsverk stillinger  poeng arsenheter ter per UF per UF ering Bevilgning Boa kostnader
Fak. 1 782 458 311 397 4028 9 0,9 267 607 556 | 539 144 0,63
Helse
Fak. 2 Nat 487 203 277 561 1955 10 2,8 243 378481 | 286 563 0,66
Fak. 3 516 236 270 539 5430 23 2,3 160 493 978 | 187 405 0,72
Mat/IKT
Fak. 4 Ing 836 460 362 819 6 438 14 1,8 164 797 474 | 474 168 0,66
Fak. 5 305 223 82 332 3479 16 15 4 265 000 71312 0,83
Hum
Fak. 6 San| 478 374 103 382 6 202 17 1,0 65 487 190 80 440 0,81
Fak. 7 @k 161 106 50 114 2 766 26 11 19 158 289 40 293 0,77
Fak. 8 Ark 76 50 25 53 535 11 11 1 73483 13 647 0,84
Totalsum 3641 2109 1480 3197 30 834 15 15 923 3261451| 1692972 0,70




Faglig organisering

Tabell9-9 UFFstillinger

UTKAST @

30.10.2015

Stillingskode ‘ Stillingsbenevnelse
1007 Hagskoleleerer
1008 Hagskolelektor
1009 Universitetslektor
1010 Amanuensis
1011 Farsteamanuensis
1012 Hagskoledosent
1013 Professor
1017 Stipendiat
1108 Forsker
1109 Forsker
1110 Forsker
1183 Forsker
1198 Farstelektor
1352 Postdoktor
1378 Stipendiat
1404 Professor
1483 Undervisningsdosent
1532 Dosent
8013 Professoil
8028 Farsteamanuensis
8029 Universitetslektor
9301 Professor I




Faglig oganisering

Tabell9-10 UFstillinger

Stillingskode

Stillingsbenevnelse

04.11.2015

1007 Hagskoleleerer

1008 Hagskolelektor

1009 Universitetslektor

1010 Amanuensis

1011 Farsteamanuensis (farstestilling)
1012 Hagskoledosent (farstestilling)
1013 Professor (farstestilling)

1108 Forsker

1109 Forsker (farstestilling)

1110 Forsker (farstestilling)

1111 Forskningssjef

1183 Forsker (farstestilling)

1198 Farstelektor (farstestilling)

1404 Professor (farstestilling)

1483 Undervisningsdosent (farstestilling)
1532 Dosent (fgrstestilling)

8028 Farsteamanuensis (farstestilling)
8029 Universitetslektor

Tabell9-11 Rekrutteringsstillinger

Stillingskode Stillingsbenevnelse
1017 Stipendiat
1352 Postdoktor (ferstestilling)
1378 Stipendiat
1476 Spesialistkandidat
Kilde: DBH



