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Innledning

Fordelingsvirkninger spiller en uklar rolle ved store statlige investeringer
Andre hensyn enn lønnsomhet trolig avgjørende (Eliasson mfl., 2015; Ydersbond 

mfl., 2023). Men hvilke?
Økt politisk konflikt knyttet til sentrum-periferi-skillet og økonomisk ulikhet

 Bosetting i distriktene har også et sikkerhetspolitisk aspekt
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Formål med prosjektet

«Hvordan kan geografiske fordelingsvirkninger beskrives i Statens
prosjektmodell?»

1. Hvilken type ulikhet og hvilke fordelingsvirkninger er særlig relevante?
 Samsvarer disse med de virkningene som typisk inngår i den samfunnsøkonomiske analysen?

2. Hvor stor er den geografiske ulikheten på ulike nivåer og langs ulike dimensjoner, og hva er 
de geografiske fordelingsvirkningene av offentlige investeringer?

3. Hvordan og hvor grundig beskrives geografiske fordelingsvirkninger i KVU/KS1?
4. I hvilke typer prosjekter er geografiske fordelingsvirkninger særlig relevante, hvordan kan 

de synliggjøres, og hvordan vil de eventuelt kunne påvirke beslutningene?
 Hvordan bør disse virkningene følges opp og evalueres i ettertid?

5. I hvilken grad kan store statlige investeringer i seg selv utløse geografiske 
fordelingsvirkninger, og i hvilken grad avhenger dette av at supplerende virkemidler? 
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Formål med prosjektet
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1: Etablere teoretisk 
grunnlag

2: Empiri om ulikhet og 
fordelingsvirkninger

3: Kvalitative case-
analyser

4: Anbefalinger og 
rapportering
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Bakgrunn og dagens praksis

Fordelingsvirkninger skal omtales «der det er relevant»
(R-109; DFØ, 2023)
Kan bidra til mer transparente prioriteringer (Halse 2019)
Verktøy for visualisering av geografiske fordelings-

virkninger av samferdselsprosjekter (Berg mfl. 2021, 
Midttømme mfl. 2022)

Høyere ambisjonsnivå i den siste Distriktsmeldinga fra 
KMD: Øke folketallet i distriktskommunene
Distriktsindeksen angir målgruppa for distriktspolitikken
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Hva ønsker vi å måle?

Mange klassifiseringer er på kommunenivå, f.eks. distrikts- og sentralitetsindeksene
Storbritannia: Store forskjeller internt i byer og regioner (UK Government, 2022)
Er det innbyggerne eller området vi vil løfte?

Geografiske fordelingsvirkninger kan være relevante på to ulike nivåer:
1. I valget mellom ulike konsepter for et gitt prosjekt
2. I valget mellom å investere eller velge nullalternativet (Volden mfl., 2023) og når en 

prioriterer mellom prosjekter (porteføljestyring)
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Lokalt eller regionalt

Regionalt
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Tilgjengelighet (accessibility)

Hvor lett er det for folk å komme seg dit de trenger å være og få tilgang til de 
tjenestene de trenger eller ønsker
 Tilgjengelighet: Potensiale for mulig interaksjon (Hansen 1959)
 Folks mulighet til å nå varer, tjenester og aktiviteter (Litman 2017)

Kan brukes både til å måle eksisterende ulikhet og fordelingsvirkninger av tiltak
Relevant både for samferdselsinvesteringer og andre store statlige investeringer

 Bør ta hensyn til kvalitet på de aktuelle tjenestene

Samsvarer med trafikantnytten, gitt noen forutsetninger (Eliasson 2020)
Også sentralt i litteraturen om regional utvikling og ringvirkninger
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Sentralitetsindeksen
Tilgjengelighet av 
arbeidsplasser (2/3) 
og tjenester (1/3)
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Sentralitetsindeks innen kommuner
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Tilgjengelighet og ulikhet

Ulikhet i tilgjengelighet: Gini-koeffisient e.l.
Må gjøre valg om 

 Avgrensing av analyseområde (region, hele landet?)
 Geografisk oppløsning (f.eks. grunnkrets)

Hva skjer hvis vi flytter tjenester eller arbeids-
plasser til områder med lavere tilgjengelighet? 
(F.eks. flytte NTNU i Trondheim til Hommelvik)
 Økt tilgjengelighet lokalt
 Lavere tilgjengelighet i storbyen
 … men også lavere tilgjengelighet i andre 

omegnskommuner
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Analyser av case

1. Har målene og begrunnelsen for prosjektet aspekter som kan knyttes til geografiske 
fordelingsvirkninger?

2. Er geografisk lokalisering av tiltaket en del av konseptvalget?
3. Består de foreslåtte konseptene av pakker av tiltak som supplerer hverandre, inkludert 

andre tiltak enn store investeringer?
4. Inkluderer KVU en omtale og analyse av fordelingsvirkninger?
5. Inkluderer KS1 en omtale og analyse av fordelingsvirkninger?
6. Er geografiske fordelingsvirkninger relevante for dette prosjektet?
7. Kan virkningene analyseres og tallfestes?
8. Hvordan vil de geografiske fordelingsvirkningene påvirke en eventuell 

investeringsbeslutning dersom de blir vektlagt?
9. Kan de ønskete geografiske fordelingsvirkningene oppnås mer effektivt med andre tiltak?
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Utvalg av prosjekter

 E18 Langangen–Grimstad (2009)
Nasjonalmuseet (2009)
 Transportløsning veg/bane Trondheim–Steinkjer 
(2012)
Ocean Space Centre (2013)
 E6 Høybuktmoen–Kirkenes (2016)
 Fremtidig rettsbygning i Bergen (2017)
 Transportløsning Oslo–Jaren–Gjøvik–Moelv (2018)
 KVU veibruksavgift og bompenger trinn 1 (2023)
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Utvalg av prosjekter

 E18 Langangen–Grimstad (2009)
Nasjonalmuseet (2009)
 Transportløsning veg/bane Trondheim–Steinkjer 
(2012)
Ocean Space Centre (2013)
 E6 Høybuktmoen–Kirkenes (2016)
 Fremtidig rettsbygning i Bergen (2017)
 Transportløsning Oslo–Jaren–Gjøvik–Moelv (2018)
 KVU veibruksavgift og bompenger trinn 1 (2023)
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3 «korridorprosjekter»

3 byggprosjekter

1 lokalt havn + vei

1 nasjonalt
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FORELØPIGE RESULTATER
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Inkluderer KVU og KS1 en omtale og analyse av 
fordelingsvirkninger?
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Prosjekt Vurdering KVU Vurdering KS1

Langangen–Grimstad I noen grad I liten grad

Nasjonalmuseet I svært liten grad I svært liten grad

Trondheim–Steinkjer I noen grad I noen grad

Ocean Space Centre I svært liten grad I svært liten grad

Høybuktmoen–Kirkenes I liten grad I svært liten grad

Rettsbygning Bergen I liten grad I svært liten grad

Oslo–Gjøvik I noen grad I liten grad

Veibruksavgift og bompenger I noen grad I stor grad
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Er geografisk lokalisering en del av konseptvalget?
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Prosjekt Vurdering

Langangen–Grimstad I liten grad

Nasjonalmuseet I svært liten grad

Trondheim–Steinkjer I liten grad

Ocean Space Centre I svært liten grad

Høybuktmoen–Kirkenes I liten grad

Rettsbygning Bergen I svært liten grad

Oslo–Gjøvik I noen grad

Veibruksavgift og bompenger I noen grad
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KVU transportsystemet Oslo–
Jaren–Gjøvik–Moelv
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Er geografiske fordelingsvirkninger relevante for prosjektet?

18

Prosjekt Vurdering

Langangen–Grimstad I noen grad

Nasjonalmuseet I liten grad

Trondheim–Steinkjer I noen grad

Ocean Space Centre I liten grad

Høybuktmoen–Kirkenes I noen grad

Rettsbygning Bergen I liten grad

Oslo–Gjøvik I stor grad

Veibruksavgift og bompenger I noen grad
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Diskusjon og konklusjon

Geografisk fordeling kan være relevant både for valg av konsept og porteføljestyring
Ulikhet i tilgjengelighet gir et grunnlag for å vurdere geografiske fordelingsvirkninger
Må velge tilgjengelighetsmål, analyseområde og geografisk oppløsning
Geografisk lokalisering er i stor grad gitt i de casene vi har sett på

Bør geografisk omfordeling i større grad inngå i begrunnelsen for prosjektene?
 I hvilken grad bør en utforme konsepter med ulik geografisk profil?
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EKSTRAMATERIALE

21



Side

Har målene og begrunnelsen for prosjektet aspekter som 
kan knyttes til geografiske fordelingsvirkninger?
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Prosjekt Vurdering

Langangen–Grimstad I noen grad

Nasjonalmuseet

Trondheim–Steinkjer I liten grad

Ocean Space Centre I svært liten grad

Høybuktmoen–Kirkenes I noen grad

Rettsbygning Bergen I liten grad

Oslo–Gjøvik I stor grad

Veibruksavgift og bompenger I noen grad
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Består de foreslåtte konseptene av pakker av tiltak som 
supplerer hverandre, også andre tiltak enn investeringer?
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Prosjekt Vurdering

Langangen–Grimstad I liten grad

Nasjonalmuseet I svært liten grad

Trondheim–Steinkjer I liten grad

Ocean Space Centre I liten grad

Høybuktmoen–Kirkenes I liten grad

Rettsbygning Bergen I svært liten grad

Oslo–Gjøvik I liten grad

Veibruksavgift og bompenger I noen grad
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Kan virkningene analyseres og tallfestes?
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Prosjekt Vurdering

Langangen–Grimstad I stor grad

Nasjonalmuseet I noen grad

Trondheim–Steinkjer I stor grad

Ocean Space Centre I liten grad

Høybuktmoen–Kirkenes I liten grad

Rettsbygning Bergen I liten grad

Oslo–Gjøvik I stor grad

Veibruksavgift og bompenger I stor grad
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