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SAMMENDRAG

Prosjektet Fgrdepakken omfatter utbygging av Fgrde sentrum som det fremste vekstsenteret i Sogn og
Fjordane. Pakken bestdr av 20 prosjekter som en tenkt realisert innenfor en ramme pa8 MNOK 1 600
2014-kroner over 8 ar. Pakken skal finansieres gjennom kommunale, fylkeskommunale, statlige midler
samt bompenger. Det er lagt opp til at staten, fylkeskommunen og kommunen skal bidra med MNOK
150 hver og at merverdiavgift, beregnet til 183 MNOK, blir refundert og tilbakefgrt pakken. De
resterende MNOK 928 skal finansieres gjennom bompengeinnkreving over en periode pa 12 ar. /D003/

Det er lagt opp til parallellinnkreving av bompenger. Det gjgr prosjektet mindre sarbart for endringer i
I&nerenten. Det foreligger pr i dag godkjente reguleringsplaner for 7 av de 20 prosjektene i Fgrdepakken.
Det skal utarbeides reguleringsplaner fortlgpende og parallelt med utbyggingen.

Bompengesgknaden har veert til lokalpolitisk behandling og bdde kommunene og fylkeskommunen stiller
seg bak sgknaden. Fylkeskommunen stiller med selvskyldnergaranti med en ramme pa MNOK 600.
Pakken har en fast gkonomisk ramme og eventuelle budsjettoverskridelser underveis i utbyggingen vil
kunne medfgre at ett eller flere av de lavest prioriterte prosjektene ikke blir bygd. Dersom utviklingen
gar i motsatt retning og det gjgres innsparinger underveis kan omfang av pakken gkes ved & legge til
tiltak utenfor listen over de 20 hgyest prioriterte.

Prosjektets grunnleggende forutsetninger

Kvalitetssikringsoppdraget er basert pa dokumentgjennomgang, mgter med prosjektet, befaring og
senere verifikasjon av informasjon ved kommunikasjon per telefon, e-post og videokonferanse. Etter en
fgrste gjennomgang av mottatt grunnlagsdokumentasjon meddelte Kvalitetssikringsgruppen i sitt notat
av 09.1.2015 til Samferdselsdepartementet og Finansdepartementet at man ansa dette som tilstrekkelig
for gjennomfgring av oppdraget i henhold til mandatet gitt i Avropet fra departementene.
Dokumentasjonen ble ansett a representere et tilfredsstillende grunnlag for kvalitetssikring av
Fordepakken, pa tross av at det ikke foreld et sentralt styringsdokument for prosjektet. I sitt notat listet
Kvalitetssikringsgruppen flere punkter som bgr vaere dokumentert for at Finansdepartementets krav til
et sentralt styringsdokument skal veere tilfredsstilt. En del av disse punktene er svart ut av prosjektet
undervegs i kvalitetssikringsoppdraget og prosjektet er i gang med utarbeidelse av dette dokumentet.

Gjennomfgringsstrategi

Prosjektet har beskrevet den praktiske gjennomfgringen av plan- og anleggsarbeidet pa et overordnet
niva. Det foreligger s langt ikke noe beskrevet strategi for inngdelse, gjennomfgring og oppfglging av
kontrakter. I mangel av et sentralt styringsdokumentet er kommentarene og tilrddningene fra
kvalitetssikringsgruppen basert pd annen tilgjengelig dokumentasjon og samtaler med prosjektet.

Det anbefales at prosjektet blir gjennomfgrt etter prinsippene for portefgljestyring med tilhgrende
systemer som skal sikre en optimal prosjektgjennomfgring i forhold til de strategiske og gkonomiske
malene. Det innebaerer at det innenfor rammene kan gjgres endringer i prioriteringsrekkefglgen for 8
sikre rasjonell framdrift og gkonomistyring. Prosjektet kan hgyst sannsynlig gjennomfgres pa kortere tid.

Entreprengrmarkedet fremstdr som den stgrste gkonomiske usikkerheten i prosjektet. Det vil derfor
veere viktig a fa til en god og reell konkurransesituasjon med flest mulig deltagere. KSG mener at
markedsrisikoen kan reduseres ved effektivt informasjonsarbeid bade nasjonalt og lokalt.
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Organisering og styring av prosjektet

Etter samtaler med prosjektorganisasjonen og gjennomgang av foreliggende planer er KSG av den
oppfatning at prosjektet er i gang med & etablere et styringsgrunnlag som vil gi tilfredsstillende styring
og kontroll med prosjektgjennomfgringen og kvaliteten pa prosjektresultatet.

KSG mener fremdriftsplanen er realistisk.
Kritiske suksessfaktorer

De viktigste kritiske suksessfaktorene er knyttet til rettidig grunnerverv, avklaring av grunnforhold og
valg av kontraktsstrategi tilpasset markedssituasjonen. Videre oppfattes erfaringsoverfgring fra andre
veg- og bypakkeprosjekter som viktig.

Resultater fra usikkerhetsanalysen

Dette prosjektet er rammestyrt og det er derfor vanskelig 8 forholde seg til en S-kurve med p85-verdier
som ligger hgyere enn rammen pa8 MNOK 1600. Figur 1, nedenfor, viser i stedet sannsynligheten for at
tiltakene med lavest prioritet blir gjennomfart.
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Figur 1 Sannsynligheten for at tiltak som blir gjennomfgrt innenfor rammen

KSGs beregnede p50-verdi er MNOK 1550, som ogsa utgjgr anbefalt styringsramme for prosjektet.

Usikkerhetsavsetningen p& MNOK 50 (MNOK 1600 - MNOK 1550) kan betraktes som en finansiell
beredskap som kan trekkes pa ndr kostnadsdrivende hendelser og ekstremt hgye verdier pd anslagene
inntreffer.

Totalkostnaden for prosjektet er styrt av rammen pa8 MNOK 1600 og usikkerheten vil i derfor sl& ut som
en reduksjon eller gkning i antall tiltak man far gjennomfgrt innenfor denne rammen. KSGs
usikkerhetsanalyse viser at sannsynligheten for at alle tiltak blir gjennomfgrt er ca. 60 % mens det er
78 % sannsynlig at alle tiltakene til og med 19 blir utbygd. Deretter er det 96 % for at alle til og med 18
kommer med. Det er tilnaermet 100 % sannsynlighet for at man far bygd til og med tiltak nr. 17. I
henhold til normal prosjekttilnaerming (S-kurve) er standardavviket er beregnet til MNOK 200. Dette gir
et relativt standardavvik pa 13 %.

KSG har identifisert marked som den stgrste usikkerhetsfaktoren, deretter fglger byggherrens
prosjektorganisasjon og entreprengrens gjennomfgring.
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Bompengefinansiering

KSGs analyse for bompengefinansiering av Fgrdepakken gir samme resultat som bompengeanalysen SVV
har gjennomfgrt, ndr de samme verdiene legges til grunn. KSG antar derfor at SVVs modell for
beregning av antall driftsdr gir korrekte resultater.
KSG anser finansieringen som robust, basert pa fglgende:

« Den gkonomiske rammen (MNOK 1600) er en fast verdi.

« Nivdet pd I8nerenten har relativt lav pdvirkning pa nedbetalingstiden

« Erfaring fra andre bypakker viser at trafikkmodellene overestimerer avvisningen, noe som tilsier
at avvisning for Fgrdepakken er lavere heller enn hgyere enn verdiene lagt inn i beregningene.

- De andre variablene har i seg selv relativt lav pdvirkning pa nedbetalingstiden.
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INNLEDNING

AF Advansia AS og DNV GL AS har pd oppdrag fra Samferdselsdepartementet (SD) og
Finansdepartementet (FIN) gjennomfgrt kvalitetssikring (tilpasset KS2) av Fgrdepakken. Pakken omtales
heretter som «prosjektet». Kvalitetssikringsoppdraget er gjennomfgrt i henhold til Rammeavtale av 4.
mars 2011 mellom konstellasjonen AF Advansia AS, DNV GL AS, Samfunns- og naeringslivsforskning AS
og Finansdepartementet, om kvalitetssikring av store statlige investeringer. Ressurser fra AF Advansia
AS og DNV GL AS har utfgrt dette KS2-oppdraget. Videre i rapporten benevnes denne ressursgruppen
Kvalitetssikringsgruppen, forkortet KSG.

Kvalitetssikringen er gjennomfgrt i perioden mai 2014 til april 2015. Hensikten med KS2 er & fa en
tredjepartsvurdering av Fgrdepakken fgr det legges frem for Stortinget. KS2-oppdraget er beskrevet i
Avrop datert 19.12.2014 og skiller seg fra en standard KS2. Pakken inneholder ingen enkeltprosjekter,
heretter omtalt som tiltak, med antatt kostnad over 750 mill. kroner og det skal derfor ikke
gjennomfgres en ordinzer vurdering av kostnads- og styringsrammer for enkeltprosjektene. Kravene i
avropet er naermere beskrevet i kapitel 1.2. P& et overordnet niva vil vurderingen av Fgrdepakken
inkludere:

= gjennomgang av prosjektets grunnleggende forutsetninger
= usikkerhetsanalyse av foreslatt kostnadsramme

= tilrddninger om styring og organisering av prosjektet

Dokumenter som er benyttet under gjennomgang og analyser er listet i Vedlegg A.

1.1 Beskrivelse av prosjektet

Prosjektet Fgrdepakken omfatter utbygging av Fgrde som det fremste vekstsenteret i Sogn og Fjordane.
E39 og rv 5 gar gjennom sentrum av Fgrde og dette medfgrer problemer knyttet til avvikling av
trafikken pa en trygg og effektiv mate. Pakken bestdr av 20 tiltak og er tenkt realisert innenfor en
ramme p& MNOK 1 600 (2014-kroner) over 8 3r. Tiltakene omfatter omkjgringsveger, gang- og
sykkelveger og sykkelfelt og inneholder i tillegg utbedring av eksisterende vegnett. Pakken skal
finansieres gjennom innkreving av bompenger over en 12 ars periode samt ved at staten,
fylkeskommunen og kommunen bidrar med MNOK 150 hver. Det er ogsa medregnet MVA refusjon pa
MNOK 177. /D001/

Det er lagt opp til parallellinnkreving av bompenger, noe som gjgr prosjektet mindre sarbart for
endringer i 18nerenten. Det er pr i dag godkjente reguleringsplaner for 7 av de 20 tiltakene. Det skal
utarbeides nye og reviderte reguleringsplaner fortlgpende og parallelt med utbyggingen.

Bompengesgknaden har veert til lokalpolitisk behandling og bade kommunene og fylkeskommunen stiller
seg bak sgknaden. Fylkeskommunen stiller med selvskyldnergaranti med en ramme p8 MNOK 600.
Pakken har en fast gkonomisk ramme og dersom noen prosjekt viser seg & bli dyrere enn antatt vil dette
innebaere at prosjekter med lavest prioritet ikke blir bygd. Dersom det i tide blir klart at de tjue tiltakene
vil bli fullfert under budsjett, vil det vaere aktuelt iverksette definerte tiltak utover de tjue sa lenge man
ikke gar utover rammen.

Utbyggingen skal sikre god trafikkflyt gjennom sentrum og gke sikkerheten for myke trafikanter. Pakken
er en del av avtalen som ble inngatt mellom Sogn og Fjordane fylkeskommune, Fgrde kommune og
Statens vegvesen om & gjgre Farde til den farste sykkelbyen pa Vestlandet. M3let for avtalen er & gjgre
det trygt og attraktivt a sykle i Fgrde /D003/.
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Figur 2 Oversiktskart med planomradet avmerket (kilde: Forde kommune)

Vegen i dag

Vegnettet i Fgrde er ikke dimensjonert for dagens trafikk, det er tidvis problemer knyttet til effektiv
avvikling av trafikken. Spesielt i rushtiden er det tett og saktegdende trafikk og det forventes gkende
trafikk i tiden fremover. Vegnettet mangler relevante omkjgringsveger som gjgr at det blir tett trafikk i
boligomrader. Hovedvegene gjennom Fgrde, E39 og fv 5, fungerer bdde som hovedveger,
gjennomfartsveger og lokalveger. Dette betyr at disse lokale vegene har en hgy andel tungtrafikk. Pa
sikt skal denne problematikken Igses ved at E39 fgres utenom Fgrde. Pakken skal pa kort sikt lette pa
problemet ved & skille myke og harde trafikanter. I dag er det stedvis kort avstand mellom myke og
harde trafikanter, flere steder er det heller ikke gangveg. Sammenhengende sykkelvegnett er hgyt

prioritet i pakken. /D003/
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Figur 3 Oversiktskart Prosjekt Fgrdepakken /D006/

Anlegget

De 20 tiltakene inneholder totalt ca. 8 km ny veg med fortau eller gang/sykkelveg, en rekke nye gang og
sykkelstier, 3 vegbruer, 3 gang- og sykkelbruer og en egen tunnel for gang/sykkelsti.

Det er stedvis geotekniske utfordringer med myr og noe kvikkleire. Dette kan medfgre behov for
spunting, blant annet i nedre del av Angedalsvegen der denne Igper tett ved elva Jglstra. Enkelte
strekninger av de planlagte tiltakene vil st& under vann ved flom i Jglstra.

Bompenger

For & tilfredsstille nytteprinsippet ved at bruker betaler for nytten den far fra tiltakene s er prosjektet er
planlagt med bompengefinansiering. Dette skal skje via 5 innkrevingspunkt, med enveisinnkreving,
rabattsystem og passeringstak. Dette skal redusere avvisningen. Bompengeperioden er satt til 12 ar,
eventuelt antall 8r som er ngdvendig for 8 nd den fastlagte rammen for pakken. Dersom man velger &
gjennomfare prosjektet med prioritet nr. 20 vil det medfgre etablering av en bomstasjon nr. 6 pa dette
innfartspunktet til Fgrde sentrum /D052/. Denne bomstasjonen er ikke tatt med i
kvalitetssikringsgruppens vurdering av prosjektets bompengeberegninger.
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Figur 4 Oversikt over innkrevingspunkter /D006/

Prosjektets mal

I mangel av et sentralt styringsdokument for prosjektet har KSG vurdert annen tilgjengelig

dokumentasjon for & klarlegge hvilke mal som ligger til grunn for Fgrdepakken. Fra Kommunedelplan

trafikk Fgrde sentrum presenteres overordnet mal for planarbeidet som falger /D050/:

«...E39 skal bli eit effektivt nord-sgr samband pa Vestlandet, og samstundes sikre eit godt lokalt vegnett

pa strekninga og bidra til positiv sentrumsutvikling i Fgrde.»
Dette er videre konkretisert ved fglgende samfunns- og effektmal:

Samfunnsmal

1. Utvikle E39 pa strekninga Langeland - Moskog som lekk i eit effektivt nord-sgrsamband pa

Vestlandet innanfor dei rammer og fgringar som er gjeve i NTP.

2. Val av Igysing for E39 ma gje ei god tilknyting til rv. 5 mot Florg og mot anna lokalvegnett.

3. Veg- og transportlgysingar skal bidra til 8 skape ei god sentrumsutvikling i Fgrde.

Effektmal

4. Transportkostnad og reisetida for gjennomgangstrafikk og trafikk til/fra Ferde ma bli redusert.

5. Del av trafikken i Fgrde som er gdande og syklande ma aukast.

6. Del av trafikken i Fgrde som er kollektivreisande ma aukast.
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Det foreligger ikke et uttalt samfunnsmal som grunnlag for dette KS2-oppdragets vurdering av de 20
tiltakene som utgjer Ferdepakken. I grunnlagsdokumentasjon fra prosjektet (SVV) gar det likevel frem
at seerlig kulepunktene 3, 5 og 6 er reflektert i malsetningen med utbyggingen av gang- og
sykkelvegnett i Fgrde og oppgradering av eksisterende lokalt vegnett. KSG har registrert 2 dokument
som omtaler dette pa ulike mater:

Fordepakken - Prosjektbeskrivelse/D001/:

«Malsettinga med Fgrdepakken er & sikre ein meir miljgvennleg og stabil trafikksituasjon i sentrum av
Forde. Det er lagt vekt pd utbygging av eit samanhengande gang- og sykkelvegnett. Tiltaka vil legge til
rette for fleire gdande og syklande. Ved & skilje trafikantgrupper vil trafikktryggleiken spesielt for mjuke
trafikantar bli betra.

Det er venta at pakken mellom anna vil medverke til ei positiv sentrumsutvikling.»

Grunnlagsdokument for KS2 for Fgrdepakken- Redigert/D003/:

«Fgrde kommune og Statens vegvesen (SVV) vurderer trafikken gjennom sentrum som eit problem,
bdde i hove til effektivitet og trafikktryggleik. Malet med pakken er 8 unngd framtidig trafikkproblem og
sikre ein meir miljgvennleg og stabil trafikksituasjon i sentrum av Fgrde. Det vil gjere byen meir triveleg
og attraktiv. Dette kan ein oppnd mellom anna ved & skilje mellom harde og mjuke trafikantar. Tiltaka
for & nd mala i pakken er & bygge omkjgringsvegar, gang og sykkelvegar og sykkelfelt, i tillegg til &
utbetre deler av dagens vegnett.»

T1. Prosjektet anbefales & velge ett av de to alternative samfunnsmalene eller eventuelt
formulere sitt eget.

1.2 Om kvalitetssikringen
I Avrop fra SD/FIN er kvalitetsikringsoppdraget beskrevet som fglger, avsnitt 2.1:
Avropet gjelder en tilpasset kvalitetssikring KS2 av Fordepakken.

I forslag til Fgrdepakken er det ingen enkeltprosjekter med antatt kostnad over 750 mill. kroner.
Kvalitetssikrer skal derfor ikke gjennomfgre en ordinaer vurdering av kostnads- og styringsrammer for
enkeltprosjektene.

e Kvalitetssikrer skal foreta en overordnet vurdering av kostnadene og usikkerheten i pakken,
herunder reelle kuttmuligheter.

*  Kvalitetssikrer skal foreta en overordnet vurdering av strategi for prosjektering og
kontrahering/gjennomfgring av pakken og innfasing av enkeltprosjektene.

Kvalitetssikrer skal gi en vurdering av trafikkgrunnlag, finansieringsplan og innkrevingssystem for
prosjektet. Dette inkluderer vurdering av:

e Robustheten i finansieringsplanen
e Fremdriftsplanen i prosjektet
Kvalitetssikrer bes spesielt om § vurdere:

e Om det er innkrevingspunkt som ikke vil vaere effektive, i den forstand at de ikke skaper
nettoinntekter.

« I hvilken grad gjennomgangstrafikk p8 E39 vil f§ nytte av pakken.
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« Trafikale virkninger av ev. 8 utelate innkrevingspunkt.
« Trafikale virkninger av ev. § utelate prosjekter (kutt), mao mangelfull realisering av pakken.

Grunnlaget for kvalitetssikringen er en gjennomgang av relevante prosjektdokumenter, kombinert med
gruppesamtaler og intervjuer med prosjektgruppen. Befaring i omradet inngar ogsa som en del av
kvalitetssikringen.

Analysemetodikk er naermere beskrevet i Vedlegg D. Prosessen for den eksterne kvalitetssikringen er vist
i Figur 5. En oversikt over gjennomfgrte eksterne mgter er vist i Vedlegg A.

Gjennom denne rapporten er KSGs tilrddninger/anbefalinger angitt med T1, T2 osv.

KSGs vurderinger knyttet til seerskilte krav til kvalitetssikringen er oppsummert i kapittel 7.3.

Initiell vurdering Informasjonsinnhenting og analyse Rapportering

Notat til
oppdragsgiver

Ikke tllstrekkellg

4
Avrop \ for KS
PrOSJektet utbedrer.
dokumentasjon i J

Figur 5 KS2-prosessen

KS2-Rapport
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1.3 Forkortelser

BKI Byggekostnadsindeksen

BL Byggeleder

E Forventningsverdi (kostnad)

FIN Finansdepartementet

Fgrdepakken Pakken

H Hendelser

HMS Helse, Miljg og Sikkerhet

KPI Konsumprisindeksen

KS Kvalitetssikring

KSG Kvalitetssikringsgruppen

KU HMS-koordinator utbygging

KvU Konseptvalgutredning

MVA Merverdiavgift

NTP Nasjonal transportplan

N Nestenulykker-frekvens

PL Prosjektleder (SVV)

Prosjektet Prosjektet som blir kvalitetssikret (KS2) i denne rapporten
PSP Prosjektstyringsplan

PUS Praktisk Usikkerhetsstyring

S Suksessfaktor i prosjektet

SD Samferdselsdepartementet

SHA Sikkerhet, helse og arbeidsmiljg

SSD (sentralt) styringsdokument (ref. ogsad PSP)
SVV Statens vegvesen

T Tilrddning fra KSG

U Usikkerhetsfaktor

YM Ytre miljg

ADT Arsdegntrafikk

(o} Standardavvik (representerer usikkerhet i kostnadsoverslag)
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2 PROSIJEKTETS GRUNNLEGGENDE FORUTSETNINGER

2.1 Prosjektdefinisjon og avgrensning

Prosjektet Fgrdepakken har en gitt gkonomisk ramme pd MNOK 1 600 (2014-kroner). Innenfor denne
rammen skal det gjennomfgres 20 tiltak, i hovedsak knyttet til utvikling av gang- og sykkelvegnettet i
Fgrde. Anslag over kostnad for det enkelte tiltak varierer fra MNOK 6 til MNOK 280. Tiltakene vil bli
gjennomfgrt i prioritert rekkefglge. Ved den definerte gkonomiske rammen og muligheten prosjektet har
til & kutte tiltak fra listen vurderer KSG at Fgrdepakken er tydelig avgrenset og definert gjennom
godkjente reguleringsplaner og vedtak i Ferde kommune, nabokommunene og Sogn og Fjordane
fylkeskommune /D003/.

2.2 Det sentrale styringsdokument og supplement

I rammeavtalen om kvalitetssikring av kostnadsoverslagene, herunder risikoanalyse for store statlige
investeringer, mellom FIN og DNV GL/Advansia/SNF mars 2011 er det under punkt 4.3 “"Grunnleggende
forutsetninger”, stilt krav om at:

«Anbyder ma ga gjennom siste oppdaterte versjon av Det sentrale styringsdokumentet, og gi en
vurdering av om det gir et tilstrekkelig grunnlag for estimeringen, usikkerhetsvurderingen og den
etterfalgende styring av prosjektet. (...) Mangler ma papekes konkret slik at fagdepartementet kan fa
sgrget for ngdvendig oppretting/utfylling av dokumentet. Dette ma vaere avklart for det har noen hensikt
& ga videre.» KS2-oppdraget er beskrevet neermere i Avrop datert 19.12.2014, under kapittel 2.
Objektet for kvalitetssikringen:

2.1 Avropet gjelder en tilpasset kvalitetssikring KS2 av Fgrdepakken.

- I forslag til Fgrdepakken er det ingen enkeltprosjekter med antatt kostnad over 750 mill. kroner.
Kvalitetssikrer skal derfor ikke gjennomfgre en ordinaer vurdering av kostnads- og
styringsrammer for enkeltprosjektene.

Ved gjennomfgringen av KS2 foreligger det ikke et sentralt styringsdokument for prosjektet Fgrdepakken.

Et sentralt styringsdokument (SSD) er under utarbeidelse av prosjektet. SVV ma forholde seg til ulike
interne styrende dokumenter som gjelder for gjennomfgring av denne type prosjekter i Statens
vegvesen og KSG har tiltro til at disse fgringene sammen med et godt styringsdokument vil danne et
tilfredsstillende grunnlag for styring av Fgrdepakken.

I notat til SD/FIN av 2015-01-09 konkluderte Kvalitetssikringsgruppen derfor med: «at det er
tilstrekkelig grunnlag for § g8 videre med tilpasset ekstern kvalitetssikring av prosjektet iht mandat
beskrevet i Avrop».
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3 ORGANISERING OG STYRING AV PROSJEKTET

For bompengepakker er det vanlig at omfanget av pakken, dvs. prosjektet med alle tiltakene, blir
tilpasset den gkonomiske rammen. Dersom kostnadene for ett eller flere tiltak gker, innebaerer dette at
andre tiltak ikke blir gjennomfgrt. Dersom tiltakene blir rimeligere enn beregnet, vil det bli plass til flere
tiltak. Dette gjelder ogsa for Fgrdepakken.

Dette kapittelet omhandler kvalitetssikringsgruppens vurderinger av prosjektets organisering,
ressursallokering, styringssystemer og ansvars- og myndighetsforhold.

Det er etablert en styringsgruppe som bestdr av representanter fra administrativt nivd i Sogn og
Fjordane fylkeskommune, Fgrde kommune og Statens vegvesen. Bompengeselskapet kan stille pa
styringsgruppens mgter som observatgr, men har ikke stemmerett.

Styringsgruppens mandat er 3 arbeide for fremdrift, gjennomfgring og tilstrekkelig finansiering av alle
prioritere tiltak i Fordepakken. I mandatet inngdr @ vurdere omprioriteringer som folge av endringer
undervegs. Hver deltaker i gruppen vurderer behov for 8 ta slike omprioriteringer videre i sitt system,
bl.a. til politisk niva.

T2. Det anbefales at det utarbeides et klart mandat for prosjektets styringsgruppe slik at
rammene/fullmaktene for kontroll og styring er tydelig definert.

Prosjektansvarlig (SVV) rapporterer til styringsgruppen, men det er uklart hvilket mandat
prosjektansvarlig har. Prosjektleder rapporterer internt til prosjektansvarlig.

Prosjektleder vil organisere sitt operative team i trdd med prosjektets behov i de ulike fasene. Det er
uklart hvilket mandat prosjektleder har.

T3. Det anbefales at det utarbeides et klart mandat for prosjektansvarlig og prosjektleder
slik at rammene/fullmaktene for kontroll og styring er tydelig definert.

T4. Det anbefales at rddgivere forpliktes til & veere fysisk lokalisert pa byggherreriggen i
Forde sd lenge det pdgar arbeid pd anleggene.

Grensesnitt og interessenter

KSG vurderer at prosjektet er tydelig avgrenset og definert gjennom reguleringsplanene og liste over alle
tiltakene som skal gjennomfgres innenfor den gkonomiske rammen.

T5. KSG anbefaler at det vurderes behov for fullmakt mellom prosjektleder og prosjekteier
for beslutning om eventuelle endringer i prosjektet.

T6. KSG anbefaler at det etableres rutiner for endringsstyring under gjennomfgring av
tiltakene og overordnet for prosjektet.

Tid / Fremdriftsstyring

Av i alt 20 tiltak som inngar i prosjektet, foreligger det godkjente reguleringsplaner for 9 av prosjektene.
4 av planene mad revideres i fglge prosjektledelsen. Det er planlagt at det vil bli utarbeidet
reguleringsplaner fortlgpende og parallelt med utbyggingen. Denne framgangsmaten er vanlig praksis for
de fleste pakker.

T7. KSG anbefaler at det utarbeides og kvalitetssikres en overordnet fremdriftsplan som
viser avhengighet mellom de 20 tiltakene og hvordan de er kodet mht
entrepriseinndeling.

T8. Det bgr etableres konkrete framdriftsmal for utvalgte milepzeler i framdriftsplanen,
sammen med klare prinsipper for maling og rapportering av prognoser for framdrift pa
disse milepzelene.
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For at dette omfattende og lengevarende skal kunne vise til en vellykket gjennomfgring bgr det etableres
prosjektmal i henhold til Finansdepartementets vegleder for malstruktur og malformulering. Basert pa
prosjektets overordnede mal og de siste oppdateringer mottatt fra prosjektgruppen, anbefales det at
resultatmalene tydeliggjores slik:

HMS: Internt:
- Sykefraveer for egne ansatte: < 5%
Entreprengrer:
- Ulykkesfrekvens: H1 < 50g H2 < 10
- Nestenulykker: N > 1000

3. part:
- KSG foreslar at prosjektet vurderer mal for hendelser som involverer 3.part.

Kvalitet: I henhold til gjeldende minimumskrav.
@konomi: Innenfor prosjektets styringsramme.
Fremdrift: Apning av enkelttiltak i henhold til fremdriftsplan og fullfgring av pakken i desember 2018.

Det anbefales videre at resultatmalene gis fglgende entydige prioritering:

1. HMS

2. Kvalitet
3. @konomi
4. Fremdrift

T9. KSG anbefaler at det etableres konkrete mal for prosjektet.

T10. KSG foreslar at prosjektet vurderer & etablere mal for hendelser som involverer 3.part.

Kvalitetsstyring for prosjektresultatet

Styringen av kvaliteten for selve prosjektresultatet skjer i henhold til prosjektets kvalitetsplan, samt de
gvrige styrende dokumentene. KSG forutsetter at kvalitetsplanen etableres i god tid fgr utsending av de
fgrste anbudsinnbydelsene.

T11. Det m3 etableres kvalitetsplan for prosjektet og denne ma oppdateres og

operasjonaliseres ytterligere sa snart entreprisene er pa plass. I den sammenhengen
bgr entreprengrenes kvalitetsplaner kontrolleres.

Planer for sikkerhet, helse, arbeidsmiljg og ytre miljg

Generelle retningslinjer for styring av Sikkerhet, Helse og Arbeidsmiljg (SHA) og ytre miljg (YM) er gitt i
h&ndbok V760. Det er ikke utarbeidet ytre miljg-plan eller SHA-plan for prosjektet. I arbeidet med
utvikling av disse dokumentene er det viktig at man tar hensyn til resultatmalene i SVV for SHA OG YM
og prioriteringen av disse i prosjektet. Det ma ogsa tas i betraktning at SVV-prosjekter som oftest har
HMS som hgyeste prioritet.

T12. Det m& utarbeides en overordnet SHA-plan for prosjektet.

T13. Det m& utarbeides en overordnet YM-plan for prosjektet.
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Rapportering

Prosjektet har oversendt organisasjonskart for prosjektet, Figur 6 Rapporteringslinjer i prosjektet /D048/.
med fokus pa
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Medarbeidarar Eontrollingenigrar Kontrollingenitrar

Figur 6 Rapporteringslinjer i prosjektet

KSG forutsetter at prosjektet vil benytte standard rapporteringsrutiner for prosjektavdelingen i regionen
(SVV).

Det antas at prosjektet i tillegg skal rapportere framdrift og gkonomi til styringsgruppen, men det
fremgar ikke klart hvordan dette skal gjgres.

T14. Det anbefales at den manedlige rapporteringen ogsa inneholder eventuelle avvik i
fremdrift pd enkelttiltak.

Usikkerhetsstyring

Det er ikke utarbeidet en usikkerhetsstyringsplan for prosjektet. KSG mener det er viktig at det
utarbeides strategi for styring av usikkerhet for et prosjekt som strekker seg over 8 &r og at
usikkerhetsbildet og tiltak oppdateres tilstrekkelig ofte.

T15. Det bgr etableres strategi og planer for usikkerhetsstyring, med samlet og prioritert
oversikt over usikkerheter og tiltak; planer og oversikter m& oppdateres jevnlig.
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4 GIENNOMFORINGSSTRATEGI

Av i alt 20 tiltak som inngdr i prosjektet foreligger det 9 godkjente reguleringsplaner, men 4 av disse ma
revideres. Det er planlagt & utarbeide reguleringsplaner fortigpende og parallelt med utbyggingen. Det
anfgres at dette er framgangsmaten i praksis for de fleste pakker der utbyggingen strekker seg over en
lengre tidsperiode. Dette prosjektet er planlagt & gjennomfgres over en 8 ars periode.

Det anbefales at prosjektet blir gjennomfgrt etter prinsippene for portefgljestyring med tilhgrende
systemer som skal sikre en optimal prosjektgjennomfgring i forhold til de strategiske og gkonomiske

o . . . . o . . .
malene. Det innebaerer at det innenfor rammene kan gjgres endringer for a sikre rasjonell framdrift og
gkonomistyring. Prosjektet kan hgyst sannsynlig gjennomfgres pa kortere tid, men dette ma analyseres
og planlegges naermere i trdd med reguleringsarbeidet og trafikkavviklings-/faseplaner.

Det anbefales at det hele prosjektet planlegges og prosjekteres i BIM?. Dette vil gi seerskilt godt
grunnlag for visualisering, kommunikasjon og styring av tiltak med hensyn til omfang, kvalitet, tid og
kostnad.

Framdriftsplan m& oppdateres nar prosjektet er vedtatt, og bgr inneholde styringsmilepaeler som det
rapporteres til styringsgruppen pa. Styringsmilepaelene ma gi mulighet for kontroll og styring med
hensyn til kostnad, dvs. at milepaelene blant annet m& komme tidsnok for & fatte beslutninger om evt.
omfangsendring fgr nye tiltak forpliktes.

T16. Det anbefales at hele prosjektet planlegges og prosjekteres i BIM.

! Building Information Modelling; i Norge: BygningsInformasjonsModellering/Modell/Management
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5 STRATEGI FOR KONTRAKTER

Omfanget av Fgrdepakken, dvs prosjektet og tiltakene, blir tilpasset den gkonomiske rammen. Dersom
kostnadene for ett eller flere tiltak gker, innebaerer dette at andre tiltak ikke blir bygd. Dersom tiltakene
blir rimeligere enn beregnet, vil det bli plass til flere tiltak. Mulighetene for innsparinger eller
overskridelser pd det enkelte tiltak ligger i stor grad i valg av riktig kontraktsstrategi og etablering av et
optimalt grunnlag for hver enkelt kontrakt.

Prosjektet er tenkt gjennomfgrt med delte, byggherrestyrte entrepriser (enhetspriskontrakt med
regulerbare mengder) etter bestemmelser i NS 8406. Det er definert 20 ulike tiltak (del-prosjekter), vist
grafisk i terrenget pa Figur 7.

KSG stgtter prosjektets vurdering i at en oppdeling i mindre entrepriser basert pd enhetspriskontrakter
er det beste alternativet for utbyggingen. KSG anbefaler likevel prosjektledelsen & benytte
kontraktsbestemmelser i NS 8405 og sld sammen enkelte liknende arbeidspakker/tiltak for & redusere
omfanget av anskaffelser og kontraktsadministrasjon.

\'n
L
FORDEFAKKEN
Prioriteringar
03.08.2013

Farde kommunes

Figur 7 Prioriterte tiltak i Ferdepakken

5.1 Entrepriseinndeling

Av i alt 20 prosjekt som inngdr i Prosjektet, foreligger det godkjente reguleringsplaner for 9 av
prosjektene. 4 av planene ma revideres /D059/. Det vil bli utarbeidet reguleringsplaner fortlgpende og
parallelt med utbygginga. I fglge prosjektleder er denne framgangsmaten gjeldende praksis for de fleste
bompengepakker.

Bruk av delte entrepriser i prosjektet, én for hvert tiltak, gir et stort behov for byggherrebemanning.
Prosjektet vil i forbindelse med videre planlegging vurdere & sl8 noen av tiltakene sammen i stgrre
entrepriser ndr man har klarlagt detaljer rundt omfang og fremdrift. P& den andre siden vil mindre
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entrepriser for tiltak pa eksisterende veganlegg veere attraktive jobber for lokale entreprengrer som vil
kunne levere konkurransedyktige tilbud.

Det er betydelige effektiviseringsgevinster @ hente ved & regulere ferdig og detaljprosjektere de fleste
tiltak samtidig som man utarbeider faseplaner for en smidig trafikkavvikling.

KSG stgtter prosjektets vurderinger og anbefaler en entrepriseinndeling i delte byggherrestyrte
entrepriser. Det er ogsd KSGs oppfatning at man for de mindre entreprisene har funnet fram til en
fornuftig oppdeling som vil kunne bidra til & forankre Prosjektet i lokalmiljget, men at enkelte tiltak bgr
vurderes sammenslatt til én entreprise. En slik Igsning kan veere aktuell for bruene med tilhgrende
konstruksjoner, tekniske anlegg som veglys fordelt pa flere tiltak og/eller enkelte geografisk naerliggende
gang- og sykkelveger i de ulike tiltakene.

Bruk av bestemmelsene i NS 8405 gir bedre kontroll og styring av mellomstore prosjekter enn av NS
8406 og KSG mener videre at prosjektet bgr vurdere & legge bruarbeidene i én kontrakt. Det bgr
vurderes & se p& mulighetene for & legge noen av de siste tiltakene som opsjoner i tidlige tiltakene da
dette vil minske behovet for innkjgpsledelse, og direkte virke besparende med hensyn til
byggherrekostnader.

T17. KSG anbefaler at prosjektet blir gjennomfgrt med delte, byggherrestyrte entrepriser
etter bestemmelsene i NS 8405.

T18. Prosjektet bgr vurdere & se pd mulighetene for 8 legge noen av de siste tiltakene som
opsjoner i tidlige tiltakene.

5.2 Entrepriseform

Prosjektet har s& langt kun vurdert utfgrelsesentrepriser/enhetspriskontrakter som aktuell
entrepriseform.

Utfgrelsesentrepriser/enhetspriskontrakter, er en entrepriseform prosjektledelsen i SVV er godt kjent
med. Det kreves en kompetent organisasjon til oppfglging av prosjektering, anleggsarbeidene,
grensesnitt og potensielle tvistesaker i etterkant, men entrepriseformen gir byggherren fleksibilitet og
stgrre kontroll over Igsningsvalg bdde under prosjekteringen og anleggsarbeidene.

KSG er enig i valg av entrepriseform.

For utfgrelsesentreprisene har prosjektet angitt at kontraktstandarden NS 8406 skal benyttes. Det er
SVV sentralt som stiller krav om bruk av NS8406, begrunnet med at det er fordelaktig at alle i SVV
benytter samme standard.

Etter KSGs oppfatning er ikke NS 8406 egnet for mellomstore og store entrepriser, slik det det legges
opp til i Fgrdepakken. Et alternativ til NS 8406 vil vaere NS 8405 som er bedre egnet i denne
sammenheng. NS 8405 er en standard som er godt kjent og akseptert av alle i det norske markedet.
KSG ser fordelen med a8 benytte en standard som er godt innarbeidet og kjent av alle i SVVs
organisasjon, men mener allikevel det bgr apnes for stgrre fleksibilitet i valg av kontraheringsform og
kontraktstandarder.

5.3 Kontraheringsstrategi

Det er etablert en egen hjemmeside for Fgrdepakken. Denne synes 3 tilfredsstille behov for informasjon
til lokalsamfunnet og lokale interessenter. For & tiltrekke seg mange tilbydere og oppnd god konkurranse
om entreprisene bgr prosjektet iverksette tiltak som i stgrre grad er rettet mot entreprengrer lokalt og
nasjonalt. Det bgr i tillegg planlegges og gjennomfgres informasjonsmgter med entreprengrer for & sikre
seg interesse for anbudskonkurransene. KSG mener prosjektet bgr jobbe proaktivt med kommunikasjon
for & sikre god konkurranse om entreprisene.

Det er viktig med et detaljert og godt konkurransegrunnlag ved bruk av den valgte entrepriseformen.
Det bgr videre legges ned mye ressurser i god styring og kvalitetssikring av prosjekteringsarbeidet. For &
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redusere usikkerheten knyttet til mengdeanslag og tekniske grensesnitt bgr det utfgres tilstrekkelig med
grunnundersgkelser og geologiske undersgkelser. KSG anbefaler at alle tiltakene modelleres i en BIM-
modell som er kodet iht prosjektets nedbrytningsstruktur. Prosjektet har en tilnaerming til
kontraktsunderlaget som etter KSGs oppfatning sikrer at dette far god kvalitet, men det bgr utarbeides
kontrollplaner for kvalitetssikring av prosjekteringsfasen for @ redusere risikoen for feil og mangler i
konkurransegrunnlaget.

Det er ikke mottatt noe informasjon om hvilken prosedyre som skal fglges ved kontrahering, men det
antas at entreprisene vil kontraheres gjennom apne anbudskonkurranser i en ett-trinns prosedyre. Krav
til prosessen vil veere gitt av Forskrift om offentlige anskaffelser. Krav til tilbudsgivers kvalifikasjoner er
gitt i SVVs kontraktsmaler, og mangel pa tilfredsstillelse av alle kvalifikasjonskravene fgrer til avvisning
av tilbud. Denne prosessen er godt kjent og innarbeidet i SVVs organisasjon.

Det er ikke mottatt noe informasjon om tildelingskriterier og evaluering av tilbud.

T19. KSG mener prosjektet bgr utarbeide og bruke samme innkjgpsprosedyre for alle
anskaffelsene av entrepriser.

T20. KSG anbefaler at det bgr utfgres tilstrekkelig med grunnundersgkelser og geologiske
undersgkelser.

T21. KSG anbefaler at alle tiltakene modelleres i en BIM-modell kodet iht prosjektets
nedbrytningsstruktur.

T22. KSG mener prosjektet bgr utarbeide og bruke samme Prosedyre for Innkjgp for alle
anskaffelsene av entrepriser.

5.4 Kontraktsoppfolging

Det er ikke mottatt noe informasjon om hvordan prosjektet og styringsgruppen vil falge opp inngatte
kontrakter og endringer til disse.

T23. KSG mener at det bgr utarbeides et funksjonsorganisasjonskart som viser hvor
ansvaret ligger med hensyn til styring av -og rapportering pa den enkelte kontrakt.

5.5 Radgiverkontraktene

God og tidlig prosjektering er en viktig suksessfaktor for et prosjekt som strekker seg over en sd lang
periode som Fgrdepakken og som inneholder 20 tiltak som tilsammen skal oppfylle forventningene
brukerne har til pakken. Det foreligger sa langt ikke noe informasjon om strategi for anskaffelse av
planlegger, radgivere og/eller prosjekterende.

T24. Det anbefales at det inngds &n kontrakt basert pd NS 8402 med hensyn til
planlegging.

T25. Det anbefales at det inngds &n kontrakt basert pd NS 8402 med en
prosjekteringsgruppe hvor det settes saerskilte krav til prosjekteringsgruppe- og
prosessleder samt BIM-koordinator.

Prosjektet strekker seg etter planen over 3tte ar og det skal gjennomfgres tjue tiltak. KSG mener likevel
at det vil vaere fordelaktig 8 etablere én prosjekteringsgruppe med en prosjekteringsgruppeleder som
rapporterer til prosjektets prosjekteringsleder (underlagt prosjektleder). Hvorvidt SVV gjennomfgrer
reguleringsarbeidet i egen regi, eller ikke, vil veere avhengig av ressurstilgangen. Hvis ikke interne
ressurser kan stilles til disposisjon s8 bgr det anskaffes bistand til dette i egen kontrakt.

T26. KSG anbefaler at det anskaffes én prosjekteringsgruppe med en
prosjekteringsgruppeleder som rapporterer til prosjektets prosjekteringsleder
(underlagt prosjektleder).
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5.6 Kritiske suksessfaktorer

Med suksessfaktorer menes faktorer eller forhold som antas szerlig viktige for at prosjektet skal kunne
oppfylle resultatmal og effektmal (nytteverdi). Suksessfaktorer ma ikke forveksles med
«Suksesskriterier», som beskriver hvilke forhold som interessentene vil vektlegge nar det i etterkant skal
vurderes hvorvidt prosjektet var en suksess eller ikke.

Det er sa langt ikke papekt suksessfaktorer for prosjektet. Som et ledd i kvalitetssikringen har KSG
identifisert noen suksessfaktorer for prosjektet. Disse er listet i Tabell 1 og det er angitt hvilket av
resultatmalene hver enkelt suksessfaktor kan pavirke.

Det er viktig a fa avklart alle grunnforhold fgr man velger endelig prosjekteringslgsning, spesielt gjelder
dette tiltakene i naerheten av elven Jglstra. Dette er forhold som forventes & medfgre tilleggskostnader
(MNOK 10), men som ved grundige undersgkelser og valg av riktige Igsninger vil kunne gi innsparinger.

For at tiltakene skal oppfattes som vellykket av alle interessenter (brukere, media, politikere) ma
trafikkavviklingen forega sikkert, effektivt og forutsigbart i anleggsperioden. Det er viktig & legge til rette
for bade myke og harde trafikanter i utarbeidelse av faseplaner.

En god kommunikasjonsplan vil blant annet definere hvordan prosjektet og tiltakene skal markedsfgres
nasjonalt for & sikre BA-naeringens interesse og derved best mulig konkurranse i anbudskonkurransene.
informere lokalbefolkningen om trafikkavviklingsplaner og «sluttproduktene» (les: visualiserte tiltak).

Det foreligger ikke interessentanalyse for Fgrdepakken. Fylkeskommunen og alle nabokommunene har
gitt prosjektet sin tilslutning ved vedtak om stgtte til bompengesgknaden. Andre interessenter (f. eks.
NGOs) er ikke identifisert og det er derfor heller ikke utarbeidet en dertil hgrende
interessenthandteringsplan.

Tabell 1 Kritiske suksessfaktorer

Rettidig grunnerverv X X
Avklaring av grunnforhold X X X
Sikker, effektiv og forutsigbar trafikkavvikling i anleggsperioden x X
Tydelige krav til SHA-arbeid i kontrakt med entreprengr X X
Oppfglging av HMS-arbeidet undervegs X X
Markedsfgring av prosjektet nasjonalt X
Kontraktstrategi tilpasset markedssituasjonen X X
Interessentanalyse X X X
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6 USIKKERHETSANALYSE

Dette kapittelet inneholder KSGs vurdering av SVVs prosess for utarbeidelse av Anslag, samt resultat fra
KSGs usikkerhetsanalyse av investeringskostnad.

6.1 KSGs vurdering av prosjektets Anslag-prosess

For & estimere Prosjektets kostnader er det for 11 av tiltakene gjennomfgrt kostnadsberegninger etter
Anslagmetoden. Den eldste rapporten er fra 2005 /D030/ og de nyeste er fra 2012. Videre er det ett
dokument som inneholder en grovkalkyle av gangbru over Jglstra og et Excel ark med justeringer av
tiltakene. For flere av tiltakene har Prosjektet har ogsa endret noe pa innholdet i tiltakene etter at
anslagene har vaert gjennomfgrt. Det foreligger altsd ikke anslagsrapporter for alle tiltak, og noen av
tiltakene er endret etter at anslag var gjennomfgrt. Prosjektet har opplyst om de har hatt god tilgang pa
relevante referanseprosjekter. I fglge handbok V764 er kostnadene beregnet ved hjelp av Monte Carlo-
simuleringer. Korrelasjoner mellom enkeltposter er ivaretatt gjennom bruk av usikkerhetsfaktorer. Det
er ikke beskrevet hvilke kalkyleelementer de ulike usikkerhetsfaktorene virker pa. Anslagsrapportene har
liten grad av detaljering.

For en utdyping av KSGs vurdering av estimeringsteknikk og verktgy se Vedlegg B.

6.2 Forutsetninger

Fordepakken skal bygges ut over en periode pa 8 8r med parallell innkreving av bompenger. Prosjektet
bestar av 20 individuelle tiltak sammen med MNOK 100 som er satt av til & lage en helhet av pakken, og
skal styres av en prosjektstyringsgruppe bestdende av representanter fra fylkeskommunen,
bompengeselskapet, Fgrde kommune og Statens Vegvesen. Entrepriseform er ikke besluttet.

Tradisjonelt sett skal bypakker ha en fleksibilitet til & kunne endre omfang dersom behovet for
bypakkens innhold endrer seg over tid. En slik endring er som regel en politisk beslutning. KSG har ikke
tatt hensyn til slike fremtidige beslutninger om endring av omfang, men har i usikkerhetsanalysen
forholdt seg til det beskrevne omfang med 20 tiltak. Alle enkelttiltakene er etter mandatet kun vurdert
pa et overordnet niva.

KSG anerkjenner at sannsynligheten for en endring i omfang av bypakker er vesentlig stgrre enn i mer
definerte og avgrensede vegprosjekter. Usikkerhetsanalysen vil derfor vaere gyldig sa lenge omfanget av
Fgrdepakken ikke avviker vesentlig fra det som er beskrevet ovenfor.

I usikkerhetsanalysen har KSG har benyttet samme kostandsnedbrytningsstruktur som etaten. MVA, rigg
og drift og byggherrekostnad er av SVV modellert individuelt i alle tiltakene mens KSG har lagt denne
kostnaden som en prosentandel av hele pakken. Dette utgjgr ingen vesentlig forskjell i kostnader men
gjgr at man lettere kan se hvor mye disse kostnadene utgjgr.Tabell 2 lister de forutsetninger som ligger
til grunn for usikkerhetsanalysen av prosjektkostnadene.

Tabell 2 Forutsetninger for kostnadsanalysen
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Tema Forutsetning

Oppstarttidspunkt 2015

ferdigstillelse 2023

Entrepriseform Uavklart

Erfaringsdata Fra sammenlignbare gjennomfgrte anleggsarbeider
Finansiering Statlig, kommunal og fylkeskommunal bevilgning, bompenger
Prisniva 2014

Styringsramme Ramme p& MNOK 1 600

Kostnadsramme Ramme pé’l MNOK 1 600

Rigg og mva Beregnet som paslag (%), iht. SVVs handbok V764 Anslagsmetoden
Grunnerverv Inkludert i Q-poster og noe som paslag

Byggherrekostnad Beregnet som paslag (%)

6.3 Prosessen for usikkerhetsanalysen

Analysen er basert p& dokumentgjennomgang, gjennomgang av anslagsrapporter, befaring i Fgrde i
november 2014, mgte med prosjektorganisasjonen i desember samt spgrsmal/avklaringer stilt
prosjektet ved behov. Under kvalitetssikringen har kalkylen blitt justert p& grunnlag av oppdaterte
mengder, og prosjektets kalkyle inkludert usikkerhetsfaktorer har blitt gjennomgatt pa et overordnet
niva.

KSG har laget en felles modell der alle tiltak er inkludert, slik at et komplett kostnads- og
usikkerhetsbilde for prosjektet har vaert mulig 8 fremskaffe.

For usikkerhetsfaktorer har KSG hentet informasjon fra tidligere kvalitetssikringsoppdrag av
vegprosjekter. KSG har deretter justert og komplettert usikkerhetsfaktorene fra anslagene med egen
erfaring.

6.4 Analyseresultater

Siden prosjektet er rammestyrt vil det vaere vanskelig 8 forholde seg til en S-kurve som inneholder
verdier som er hgyere enn rammen. KSG velger likevel & vise en S-kurve fordi den illustrer usikkerheten
i prosjektet pd en god mate. Figur 8 og Tabell 3 viser KSGs resultater av usikkerhetsanalysen av
prosjektkostnadene. Figur 8 viser kumulativ sannsynlighetskurve (S-kurve) for analyseresultatet.
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Figur 8 - S-kurve for totalkostnaden

Figuren viser at rammen pa MNOK 1600 havner pd p60-persentilen. Det betyr at det er 60 %
sannsynlighet for Prosjektet klarer 8 gjennomfgre alle tiltakene innenfor denne rammen.

I Tabell 3 er persentilene ved 15 % (p15), 50 % (p50) og 85 % (p85) sannsynlighet gjengitt.
Persentilene angir hvor sannsynlig det er at kostnadene holder seg under deres respektive verdi. Siden
prosjektet er rammestyrt vil alle kostnader over p60 vaere i form av kuttede tiltak. Det vil si at i p85 vil
man kutte prosjekter til en verdi av MNOK 170 (p85 - ramme). Relativt standardavvik er
standardavviket delt pd forventningsverdien, og er et mal pa usikkerheten i tallene.

Tabell 3 Resultater fra kostnadsanalysen (MNOK)

. Rel std
Forventet p15 p50 p85 Std avvik avvik
KSG 1560 1350 1550 1770 200 13 %

Siden forventningsverdien er lavere enn rammen er det rimelig & forvente at prosjektet far gjennomfart
mer enn pakkens planlagte omfang. Det vil si at tiltak 21, 22, 23 osv. kan bli gjennomfart.

For mer om sannsynligheten for at tiltak ma bli kuttet, se 6.6 om Reduksjoner og forenklinger.

Differanser mellom KSG og SVV

Tabell 4viser differansen mellom SVV og KSGs kostnader for alle pakkens tiltak, kostnadene er
inkluderte alle pdslag og summen er derfor lik forventet kostnad pa prosjektet.
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Tabell 4 SVVs og KSGs kostnader og standardavvik (MNOK)

Post

© 0 N O Ut b W N P O

-
o

10H
11

12

13

14
15/19
16

17

18

20

Totalt sett har forventet kostnad blitt redusert fra SVVs MNOK 1586 til MNOK 1560 i KSGs analyse.

Beskrivelse

Diverse tiltak i sentrum

Hafstad bydel, fra E39 til Angedalsvegen
GS veg langs Vievegen

Gs-veg nord for E39 Hafstad-Kronborg
Ny E39, 2 T-kryss Hafstad-Kronborg

Rv. 5 Bergumkrysset

Fortau langs fv. 609 Halbrendsgyra
Lyskryss

Gs-veg bru over Jglstra

Storehagen - Angedalsvegen

Hafstad - Brulandsvellene

Hafstad - Sentralsjukehuset (1 av 2 Igsninger)
Gs-veg Hafstadparken

Fré @yravn til Langebruvegen (Indre @yrane)
Hogane - Halbrend skule

Fjellvegen

Angedalsvegen

Steinen - E39

Sentrum - Hornnes

Kyrkjevegen aust

Bru vestre alternative

Hendelser

Sum

Svv

139
146
16
9
37
37
56
22
21
95
15
51
12
87
9
204
374
43
58
46
108
0
1586

Kostnad MNOK

KSG

138
145
17
9
37
39
66
22
20
98
16
39
12
97
9
197
377
23
60
46
110
-20
1560

Differanse

0
-1

-20
-26

Hovedgrunnen til reduksjonen er at KSG har modellert inn en 50 % sannsynlighet for at ikke broen i 10H
blir bygget, og en 50 % sannsynlighet for at mye allerede er bygget i tiltak 11. Mer detaljert beskrivelse
av KSGs kostnadsvurderinger finnes i Vedlegg B.

Usikkerhetsfaktorer
Tabell 5 viser forventningsverdi og standardavvik for KSGs usikkerhetsfaktorer. God planlegging, styring

og kontroll kan bidra til & redusere usikkerhet i prosjektet, usikkerhetsfaktoren Byggherrens

prosjektorganisasjon (U11) vurderes derfor ikke separat fra de andre usikkerhetsfaktorene. KSG har
valgt @ modellere den til & virke pa andre usikkerhetsfaktorer ved at disse far en forsterket eller redusert

effekt. Faktoren virker ikke direkte pa kalkyleelementer. KSGs modellering av U11 Byggherrens
prosjektorganisasjon gjgr sammenligningen pa faktornivd med SVVs analyse vanskelig, og KSG har

derfor valgt ikke & vise en slik sammenligning. Bidraget fra usikkerhetsfaktorer i anslagene utgjgr totalt

MNOK 232, hvilket er noe lavere enn totalsummen i KSGs analyse (MNOK 246). KSGs oppsett av
faktorer er for en stor del lik oppsettet i anslagene, men definisjonen av faktorene avviker noe.
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Tabell 5 - Usikkerhetsfaktorer (Tall vises i MNOK)

Nr Usikkerhetsfaktor
U1l Finansiering
U2 Grunnforhold
u3 Trafikkavvikling
U4 Miljg
us Marked
ueé Flom
uz Kabler og ledninger
us Kontraktsstrategi
U9 Nye regler/hdndbgker
uio Uforutsett ift detaljeringsgrad
U1l Byggherrens prosjektorganisasjon
uU12 Entreprengrens gjennomfgring
Total:

p10

0 %
2%
-1 %

0 %
-8 %
0 %
0%
-5 %
0%
10 %

-20 %

3%

MSs

0%
0%
2%
2%
0 %

10 %
2%

2%
1%

12 %
0%
0%

For detaljer om KSGs vurdering av usikkerhetsfaktorer, se Vedlegg C.

Hendelser

po0

0%
4 %
5 %
5 %
8 %

20 %
5 %
1%
3%

15 %

30 %
3%

Forventet

0
10
23

4

2
31
21

-25
18
160

246

Std

avvik

25
26

74
25
17
32
15
49

28
159

KSG har identifisert 3 hendelser som kan pavirke prosjektkostnaden. Hendelsene er naermere beskrevet
i Vedlegg C.

Tabell 6- Hendelser

Kostnad (MNOK)

Nr Hendelse Sannsynlighet
p10 MS p90 Forventet Std
H1 Konkurs hos entreprengr 10 % 10 20 30 3 8
H2 Pri 10: Bru bygges ikke 50 % 39 39 39 -20 21
Pri 11: Trolig mye som
H3 50% 35% 50 % 65 % -3 3
er bygget
Total forventet kostnad hendelser -20 22
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Stgrste usikkerheter

Figur 9 viser de kostnadspostene, usikkerhetsfaktorene eller hendelsene som har stgrst innvirkning pa

prosjektets kostnader.

U5 Marked

U11 Bygherrens prosjektorganisasjon
U12 Entreprengrens gjennomfgring
R1 Avsetning til div sentrumstiltak
A98 Rigg og drift

U8 Kontraktsstrategi

U3 Trafikkavvikling

15.A1 Angedalsvegen, nedre del

U2 Grunnforhold

U10 Uforutsett ift detaljeringsgrad

71

R
T W

s

R

2

2

o

2

2

S 8 8 § 8 3 ®

Totalkostnad
I MNOK

o
[~}

Figur 9 Tornadodiagram for postene som bidrar med mest relativ usikkerhet (MNOK)

Tornadoplottet viser hvilke variabler som har stgrst innvirkning pa totalkostnaden. Hver variabel er

representert med en sgyle. Variabelen med stgrst pavirkning pa totalkostnaden er listet gverst i figuren
og andre variabler med avtagende pavirkning er listet videre nedover. Verdien i sgylen viser hvor mye

total kostnad vil gke dersom kostnadselementet gker med ett standardavvik. Eksempelvis, dersom

enhetsprisen pa Angedalsvegen (nedre del) gker med ett standardavvik fra forventningsverdien, blir

totalkostnaden for prosjektet MNOK 24 hgyere. Nedenfor beskrives de stgrste usikkerhetene samt

risikoreduserende tiltak neermere.
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6.5 Tiltak for reduksjon av usikkerhet
U5 Marked

Usikkerhetsfaktoren har lav styrbarhet fra SVVs side, saerlig ogsa fordi det ikke er valgt kontraktsstrategi
enda.

Et usikkert marked vil gi behov for 8 sikre tilstrekkelig god respons pa anbudskonkurransene.
Usikkerheten kan reduseres ved effektivt informasjonsarbeid ut til entreprengrmarkedet bade i og
utenfor regionen.

Det bgr vurderes muligheten for sammenslding av flere entrepriser der dette er hensiktsmessig.

U1l1 Byggherrens prosjektorganisasjon

Usikkerheten er modellert pa en slik mate at den pavirker utslaget av de andre usikkerhetsfaktorene,
med unntak av U5 Markedssituasjonen. Det vil si at dersom prosjektorganisasjonen er darlig sa vil
utslaget av for eksempel kontraktsform bli darligere enn den ville blitt med en god prosjektorganisasjon.
KSG anbefaler fglgende:KSG anbefaler at det vurderes behov for fullmakt mellom prosjektleder og
prosjekteier for beslutning om eventuelle endringer i prosjektet.

T27. KSG anbefaler at det etableres rutiner for endringsstyring under gjennomfgring av
tiltakene og overordnet for prosjektet.

T28. KSG anbefaler aktiv rekruttering av ngdvendige ressurser til prosjektet for & sikre at
disse er pa plass til rett tid.

U12 Entreprengrens gjennomfgring

Prosjektet er stort og komplekst, det skal gjennomfgres over en lengre periode. Prosjektet kommer til &
bestd av flere entrepriser som kommer til 8 skape mange grensesnitt mellom de ulike entreprengrene og
mellom entreprengrer og byggherre:

T29. Sikre god kvalitet pa& anbudsgrunnlag og kontrakter, med vekt pa god beskrivelse av
riggforhold, fremdrift, faseplaner og trafikkavvikling.

De anbefalte tiltakene for & redusere markedsusikkerheten forventes ogsd & pavirke denne
usikkerhetsfaktoren i positiv retning.

R1 Avsetning til diverse sentrumstiltak

Det er satt av MNOK 100 til diverse sentrumstiltak som har til hensikt & skape en helhetlig pakkelgsning.
Det er usikkerhet rundt hvor mye som faktisk vil vaere ngdvendig av disse mindre tiltakene. God
planlegging og hensiktsmessige kontrakter som inkluderer prosjekter som ligger i haer sammenheng vil
redusere behovet for disse midlene.

T30. God planlegging og hensiktsmessige kontrakter som inkluderer prosjekter som ligger i
naer sammenheng anbefales.

T31. KSG anbefaler prosjektet & sikre god informasjonsflyt mellom entreprengrer.
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6.6 Reduksjoner og forenklinger

Reduksjoner og forenklinger identifiseres for @ sikre at prosjektleder har hensiktsmessige virkemidler til
3 redusere prosjektets totalkostnad underveis i anleggsperioden dersom det blir overforbruk innen
enkelte kostnadselementer. Det ma derfor vaere mulig & ta i bruk virkemidlene underveis, og mot slutten
av prosjektet.

Prosjektet har en definert ramme pa MNOK 1600. Dersom prosjektet far kostnadsoverskridelser vil
tiltaket som har lavest prioritering bli kuttet. Prosjektet har ingen kuttliste i tradisjonell forstand, men
har i stedet mulighet til & slgyfe ett av de prioriterte 20 tiltakene. Det er derfor viktig at
prosjektorganisasjonen har styring pa at de lavest prioriterte tiltakene ikke bygges far det er avklart om
disse m& kuttes eller ikke

T32. Prosjektorganisasjonen ma sikre at de lavest prioriterte tiltakene ikke bygges for det
er avklart om disse ma kuttes eller ikke.

KSGs usikkerhetsanalyse viser at sannsynligheten for at alle tiltak blir gjennomfart er 59 % mens det er
78 % sannsynlig at alle tiltakene til og med 19 blir bygget. Deretter er det 96 % sannsynlighet for at alle
til og med 18 kommer med. Det er tilnaermet 100 % sannsynlig at man far bygget til og med tiltak nr.
17. Dette er presentert i Figur 10.

120%

100%

80%

60%

40%

20%

Sannsynlgihet for at blir giennomfgrt

0%

16 17 18 19 20
Tiltak nr.

Figur 10 Sannsynlighet for at tiltak blir gjennomfgrt innenfor rammen.
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6.7 Bompengefinansiering

KSG har gjennomfgrt en usikkerhetsanalyse av forutsetningene som prosjektet har lagt til grunn for
bompengefinansieringen av Fgrdepakken og som det redegjgres for i dette kapitlet. For mer detaljer om
denne analysen, se Vedlegg E.

Forutsetninger

Fordepakken bestdr av 20 prosjekter pa riksveg, fylkesveg og kommunal veg, og med en gkonomisk
ramme pa MNOK 1600 (2014-kr). Prosjektet vil bli finansiert ved hjelp av kommunale, fylkeskommunale
og statlige midler, bompenger og refusjon av merverdiavgift fra investeringer p& kommunale og
fylkeskommunale veger. Fgrdepakken skal realisere s mange av disse prosjektene innenfor denne
rammen, hvor de enkelte prosjekter er prioritert fra 1 til 20. Dersom kostnadene blir hgyere enn
forventet, da vil prosjekt med prioritet 20, 19, 18... osv. ikke realiseres, slik at den angitte rammen pa
MNOK 1600 overholdes. Dette medfgrer at de ikke foreligger noen usikkerhet rundt det totale belgpet
som skal finansieres gjennom bompenger /D003/.

Trafikantene vil maksimalt betale for 30 passeringer per maned, og dersom de passerer flere ganger per
time belastes trafikanten kun én gang. Dette er tiltak for & redusere avvisning /D002/.

Vurderinger av prosjektet s forutsetninger for bompengefinansieringen

KSG skal vurdere om prosjektets beregninger av finansieringsplanen er korrekte og realistiske, og slik at
forventet nedbetaling av bomselskapets gjeld vil kunne gjgres innenfor planlagt tidsramme. Prosjektet er
nedbetalt, dvs. at bomstasjonene kan fjernes, nar bomselskapet har nedbetalt sin gjeld.

Prosjektet har vurdert bade enveis og toveis innkreving, samt ulike plassering og antall bomstasjoner.
Prosjektet har anbefalt enveis innkreving gjennom fem bomstasjoner, der plasseringen sikrer at det i
stor grad er de som betaler for dette som ogsa far nyte godt av tiltakene nar de er gjennomfgrt. Det
legges til grunn parallellinnkreving. Faerre bomstasjoner vil medfgre at deler av befolkningen i/rundt
Forde kan unnga 8 betale bompenger, noe som er i sterk strid med nytteprinsippet. Usikkerheten rundt
kjeremgnster vil ogsa gke, og derav ogsd innkreving, fordi brukere vil se etter gratis kjgreveger til
sentrum. KSG stgtter Prosjektets anbefalte Igsning for innkreving med fem bomstasjoner og enveis
innkreving.

Dersom kostnadene for gjennomfgring av tiltakene blir hgyere enn forventet, og de lavest prioriterte
tiltakene ikke gjennomfgres (tiltak 16 til 20, jfr. Figur 10), mener KSG at dette allikevel ikke vil fa
innvirkning av betydning for innkrevingen.

KSG har gjennomfgrt en egen usikkerhetsanalyse av prosjektfinansieringen for 8 kunne estimere
forventet nedbetalingstid.

KSGs resultater av analysen

Resultatene fra KSGs analyse er vist i Figur 11 Sannsynlighet for antall driftsar til bomselskapets gjeld er
nedbetalt

(x-akse: antall r etter prosjektoppstart, y-akse: diskret sannsynlighet). Grafen viser sannsynlighetene
for at bomselskapets gjeld er nedbetalt innenfor de angitte ar.
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Figur 11 Sannsynlighet for antall driftsar til bomselskapets gjeld er nedbetalt
(x-akse: antall &r etter prosjektoppstart, y-akse: diskret sannsynlighet)

Mest sannsynlig (mode) er bompengeselskapets gjeld er nedbetalt ila. 10 ar etter driftsstart, mens
forventningsverdien (gjennomsnittet) er 11 ar. Dette er noe raskere enn det prosjektets analyser tilsier
(12 &r). Hoved&rsaken til dette er at en lavere rente er lagt til grunn for analysen til KSG (3,5 % i stedet
for 6,5 %). Analysen viser videre at de enkelte parametere som er lagt inn i modellen hver seg i liten
grad pavirker nedbetalingstiden. At prosjektet har en fast ramme, og heller skal kutte i omfang ved
overskridelser undervegs, medfgrer redusert usikkerhet mht. nedbetalingstid.

Med relativt lave driftskostnader for automatiske bomstasjoner, samt relativt jevn trafikkfordeling
mellom de fem innkrevingspunktene, gjgre dette at all innkrevingspunktene gir inntjening.

Det er gjennomfgrt sensitivitetsanalyser av to variabler som er vurdert 8 kunne pavirke
nedbetalingstiden i noe stgrre grad. Dette er lanerente og «effekt av tiltakene» (tiltak for & redusere
avvisning). Sensitivitetsanalysen viser at I&nerenten i relativt liten grad pavirker nedbetalingstiden, som i
all hovedsak skyldes at parallellinnkreving reduseres stgrrelsen pa gjelden slik at renteutgiftene blir
begrenses. «Effekt av tiltakene», dvs. tiltak for a8 redusere forventet avvisning, vil i noe stgrre grad
pavirke nedbetalingstiden. Men etter KSGs vurdering har prosjektet lagt en konservativ vurdering til
grunn, gitt erfaringer pa faktisk avvisning pa andre bypakkeprosjekter. Dette medfgrer at avvisningen
mest sannsynlig er lavere, noe som igjen reduserer nedbetalingstiden.

Konklusjon

Bompengeanalysen prosjektet har gjennomfgrt gir samme resultat som KSG sin analyse nar de samme
verdiene legges til grunn. KSG antar derfor at prosjektets modell for beregning av antall driftsar gir
korrekte resultater.

KSGs vurdering videre er at finansieringen av prosjektet er robust, og at det er sannsynlig at
nedbetalingstiden er forventet & vaere 11 ar, noe som er ett ar kortere enn det prosjektet har beregnet.
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7 KOSTNADSRAMME OG TILRADNINGER

7.1 Tilrddninger om kostnadsramme og avsetninger

Normalt vil man ved fastsettelse av kostnadsramme for prosjektet anbefale at verdien av reduksjoner og
forenklinger trekkes fra p85 i henhold til tilrddning nedenfor. Tallene er avrundet til naermeste MNOK 10.

T33. Det anbefales at styringsramme settes lik p50 MNOK 1550
T34. Det anbefales at kostnadsramme settes lik MNOK 1600 (p85 - kutt )

Men siden det for Fgrdepakken er definert en ramme for prosjektet kan ikke KSG sette noen annen
kostnadsramme enn dette (MNOK 1600). Det er derfor denne kostnadsrammen som er avgjgrende for
hvor mye som ma kuttes. Prosjektet har ikke en kuttliste i tradisjonell forstand. Tiltak skal i stedet
kuttes i prioritert rekkefglge dersom kostnadene overstiger rammen. Kuttene i prosjektet er dermed
definert som differansen mellom p85 og prosjektets definerte kostnadsramme. Det vil si at i 85 % av
tilfellene ma prosjektet kutte tiltak til en verdi av MNOK 170 eller mindre.

Usikkerhetsavsetningen p& MNOK 50 kan betraktes som en finansiell beredskap som kan trekkes pa nar
kostnadsdrivende hendelser og ekstreme verdier pa anslagene inntreffer.
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Figur 12 - Kostnads- og styringsramme
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7.2 Tilrddninger

KSGs tilrddninger er listet nedenfor:

T1.

T2.

T3.

T4.

T5.

T6.

T7.

T8.

TO.

T10.
T11.

T12.
T13.
T14.

T15.

T16.
T17.

T18.

T19.

T20.

T21.

T22.

T23.

T24.

Prosjektet anbefales & velge ett av de to alternative samfunnsmalene eller eventuelt formulere
sitt eget.

Det anbefales at det utarbeides et klart mandat for prosjektets styringsgruppe slik at
rammene/fullmaktene for kontroll og styring er tydelig definert.

Det anbefales at det utarbeides et klart mandat for prosjektansvarlig og prosjektleder slik at
rammene/fullmaktene for kontroll og styring er tydelig definert.

Det anbefales at radgivere forpliktes til & vaere fysisk lokalisert p& byggherreriggen i Fgrde s
lenge det pdgar arbeid pa anleggene.

KSG anbefaler at det vurderes behov for fullmakt mellom prosjektleder og prosjekteier for
beslutning om eventuelle endringer i prosjektet.

KSG anbefaler at det etableres rutiner for endringsstyring under gjennomfgring av tiltakene og
overordnet for prosjektet.

KSG anbefaler at det utarbeides og kvalitetssikres en overordnet fremdriftsplan som viser
avhengighet mellom de 20 tiltakene og hvordan de er kodet mht entrepriseinndeling.

Det bgr etableres konkrete framdriftsmal for utvalgte milepzeler i framdriftsplanen, sammen
med klare prinsipper for maling og rapportering av prognoser for framdrift pa disse milepaelene.

KSG anbefaler at det etableres konkrete mal for prosjektet.
KSG foreslar at prosjektet vurderer 8 etablere mal for hendelser som involverer 3.part.

Det ma etableres kvalitetsplan for prosjektet og denne ma oppdateres og operasjonaliseres
ytterligere s8 snart entreprisene er pa plass. I den sammenhengen bgr entreprengrenes
kvalitetsplaner kontrolleres.

Det ma utarbeides en overordnet SHA-plan for prosjektet.
Det ma utarbeides en overordnet YM-plan for prosjektet.

Det anbefales at den manedlige rapporteringen ogsa inneholder eventuelle avvik i fremdrift pd
enkelttiltak.

Det bgr etableres strategi og planer for usikkerhetsstyring, med samlet og prioritert oversikt
over usikkerheter og tiltak; planer og oversikter m@ oppdateres jevnlig.

Det anbefales at hele prosjektet planlegges og prosjekteres i BIM.

KSG anbefaler at prosjektet blir gjennomfgrt med delte, byggherrestyrte entrepriser etter
bestemmelsene i NS 8405.

Prosjektet bgr vurdere 8 se pd mulighetene for & legge noen av de siste tiltakene som opsjoner
i tidlige tiltakene.

KSG mener prosjektet bgr utarbeide og bruke samme innkjgpsprosedyre for alle anskaffelsene
av entrepriser.

KSG anbefaler at det bgr utfgres tilstrekkelig med grunnundersgkelser og geologiske
undersgkelser.

KSG anbefaler at alle tiltakene modelleres i en BIM-modell kodet iht prosjektets
nedbrytningsstruktur.

KSG mener prosjektet bgr utarbeide og bruke samme Prosedyre for Innkjgp for alle
anskaffelsene av entrepriser.

KSG mener at det bgr utarbeides et funksjonsorganisasjonskart som viser hvor ansvaret ligger
med hensyn til styring av -og rapportering pa den enkelte kontrakt.

Det anbefales at det inngds én kontrakt basert pa NS 8402 med hensyn til planlegging.
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T25.

T26.

T27.

T28.

T29.

T30.

T31.
T32.

T33.
T34.

Det anbefales at det inngds én kontrakt basert pa8 NS 8402 med en prosjekteringsgruppe hvor
det settes seerskilte krav til prosjekteringsgruppe- og prosessleder samt BIM-koordinator.

KSG anbefaler at det anskaffes én prosjekteringsgruppe med en prosjekteringsgruppeleder som
rapporterer til prosjektets prosjekteringsleder (underlagt prosjektleder).

KSG anbefaler at det etableres rutiner for endringsstyring under gjennomfgring av tiltakene og
overordnet for prosjektet.

KSG anbefaler aktiv rekruttering av ngdvendige ressurser til prosjektet for 8 sikre at disse er pd
plass til rett tid.

Sikre god kvalitet p& anbudsgrunnlag og kontrakter, med vekt p& god beskrivelse av
riggforhold, fremdrift, faseplaner og trafikkavvikling.

God planlegging og hensiktsmessige kontrakter som inkluderer prosjekter som ligger i naer
sammenheng anbefales.

KSG anbefaler prosjektet & sikre god informasjonsflyt mellom entreprengrer.

Prosjektorganisasjonen ma sikre at de lavest prioriterte tiltakene ikke bygges for det er avklart
om disse ma kuttes eller ikke.

Det anbefales at styringsramme settes lik p50 MNOK 1550
Det anbefales at kostnadsramme settes lik MNOK 1600 (p85 - kutt )
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7.3 Seerskilt vurderte forhold

I Avrop fra SD/FIN er kvalitetssikrer bedt spesielt om & vurdere fire konkrete forhold. Disse er
fortlgpende besvart nedenfor:

Om det er innkrevingspunkt som ikke vil vaere effektive, i den forstand at de ikke skaper
nettoinntekter:

Med relativt lave driftskostnader for automatiske bomstasjoner, samt relativt jevn trafikkfordeling
mellom de fem innkrevingspunktene, gjgre dette at alle innkrevingspunktene gir inntjening (Vedlegg E).

Trafikale virkninger av ev. 3 utelate innkrevingspunkt:

Prosjektet har anbefalt enveis innkreving gjennom fem bomstasjoner, der plasseringen sikrer at det i
stor grad er de som betaler for dette som ogsa far nyte godt av tiltakene nar de er gjennomfgrt. Det
legges til grunn parallellinnkreving. Feerre bomstasjoner vil medfgre at deler av befolkningen i/rundt
Forde kan unngd & betale bompenger, noe som er i sterk strid med nytteprinsippet. Usikkerheten rundt
kjeremgnster vil ogsa gke, og derav ogsd innkreving, fordi brukere vil se etter gratis kjgreveger til
sentrum. KSG stgtter Prosjektets anbefalte Igsning for innkreving med fem bomstasjoner (Vedlegg E).

Trafikale virkninger av ev. 3 utelate prosjekter (kutt), mao mangelfull realisering av pakken:

Dersom kostnadene for gjennomfgring av tiltakene blir hgyere enn forventet, og de lavest prioriterte
tiltakene ikke gjennomfgres, mener KSG at dette likevel ikke vil f8 innvirkning av betydning for
innkrevingen (Vedlegg E).

Prosjektet har ikke gjennomfgrt analyser som viser den globale trafikale virkningen av & utelate ett eller
flere av de 20 planlagte tiltakene.

KSG har ikke hatt mulighet til & analysere mulige virkninger av mangelfull realisering av pakken.
Prosjektet opplyser at tiltaket med lavest prioritet (nr. 20), som inkluderer ny vegbru over Jglstra ved
Halbrendsgyra, sannsynligvis ikke blir gjennomfgrt. Trafikkutviklingen frem mot 2040 er basert pd
modeller uten denne brua. KSG kan derfor ikke se at den forventede trafikale effekten av de foreslatte
tiltakene reduseres i szerlig grad ved at dette tiltaket ikke blir gjennomfgrt.

Nar det gjelder trafikale virkninger av @ slgyfe tiltakene nr. 19 og 18 er det ikke mulig & ansla disse uten
stgtte i nye trafikkanalyser.

I hvilken grad gjennomgangstrafikk pa E39 vil fa nytte av pakken:

Gjennomgangstrafikk pa E39 vil ha direkte nytte av de utbedringer som tiltak 3, 4, 7, 13 og 14 medfgrer,
som kort oppsummert innebarer utbedringer av veg og diverse kryss. I tillegg vil

gjennomgangstrafikken pa E39 indirekte fa nytte av den generelle oppgraderingen av eksisterende veger,
herunder noen helt nye veger/bruer, som muliggjgr mer effektiv trafikkflyt i Fgrde sentrum. En vesentlig
oppgradering av G/S-veg i Fgrde vil gi en sikrere ferdsel for myke trafikanter, noe som ogsa gir en
tryggere opplevelse for gjennomgangstrafikken pa E39. Kvalitetssikrer mener derfor at
gjennomgangstrafikk pa E39 far nytte av tiltakene som ikke er misforhold til den avgiften de ma betale
ved passering pd E39 gjennom Fgrde.
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Vedlegg A Mottatte dokumenter og gjennomfgrte mater

Tabellen nedenfor lister dokumenter som er mottatt av KSG fra SVV/prosjektet, og andre dokumenter
som er benyttet som grunnlag for kvalitetssikringen.

Ansvarlig Dokument-
ID Dokumenttittel (utarbeidet av) dato
D001 Fgrdepakken - Prosjektbeskrivelse SV 01.04.2014
Sivilingenigr

D002 fp trafikkutgreiing 5.juni 2013.pdf Helge Hopen AS 27.10.2014
D003 Grunnlagsdokument for KS2 for Fgrdepakken- Redigert.docx SWV 20.09.2014
D004 C-tegninger SVV 12.12.2014
D005 Hafstad bydel_Element 7 SVV 20.01.2015
D006 SVV-presentasjon av Fgrdepakken i apningsmgtet .pptx SV 30.10.2014
D007 Oversikt vedlegg til Bompengesgknad 11.12.2013.pdf SWV 13.01.2014
D008 Dokumentasjon og vedlegg til Bompengesgknaden SW 13.01.2014
D009 19 Anslagsrapportar0O1 Bru austre alternativ.pdf SVV 13.01.2014
D010 19 Anslagsrapportar03 Fjellvegen som hovedveg.pdf SV 13.01.2014

19 Anslagsrapportar04 GSveg Naustdalsvegen - Angedalsvegen
D011 Hotellhagen ny mva.pdf SV 13.01.2014
D012 19 Anslagsrapportar05 Angedalsvegen ny mva.pdf SVV 13.01.2014
D013 19 Anslagsrapportar08 Gs veg Sentrum - Hornnes.pdf SW 13.01.2014
D014 19 Anslagsrapportar09 Storehagen - Angedalsvegen ny mva.pdf SVV 13.01.2014
D015 19 Anslagsrapportarl0 Hafstad - Brulandsvellene.pdf SW 13.01.2014
D016 19 Anslagsrapportarll GS veg langs Vievegen ny mva.pdf SVV 13.01.2014
D017 19 Anslagsrapportarl2 Gs veg Hogane - Halbrend skule.pdf SW 13.01.2014

19 Anslagsrapportar Forelgpig Anslagsrapport 2012_03_28 -
D018 Fgrde kommune.pdf SWV 13.01.2014
D019 19 Anslagsrapportar Samla oversikt anslag.pdf SV 13.01.2014
D020 C 101 Halbrendslia - Yrane.pdf SV 04.03.2013
D021 C 301 Fjellvegen som hovudgate.pdf SW 22.02.2013
D022 C500 - fv.481 Angedalsvegen.pdf SVV 18.02.2013
D023 C 1005 - Hafstad-Vie_Hafstad-Krongborgvegen.pdf SW 18.02.2013
D024 Fgrdepakken_Prioriteringar.pdf SWV 22.08.2014
D025 Kart over Bergum.pdf SV 25.06.2009
D026 E-post: Svar fra SVV ang dokumentasjon.msg SVV 28.10.2014
D027 E-post: SVV-kommentar til KS + ref til dokumentasjon.msg SW 28.10.2014

Presentasjon Ekstern Kvalitetssikring Ferdepakken 20141125
D028 ih.pptx SW 24.11.2014
D029 prosjektoversikt.mpp SVV 28.01.2015
D030 Element 5 grovkalkyle gangbru.pdf Nordplan 28.11.2014
D031 Fgrebels elementvis.xlsx SWV 02.04.2012
D032 Kostnader med gryteferdige inkl €39 ny mva justert nov 14 ih.pdf  SVV 28.11.2014
D033 Kostnader med gryteferdige inkl e39 ny mva.xlsx SWV 28.11.2014
D034 Tiltak i sentrum Fgrde.EstimatorReport.pdf SV 17.11.2014
D035 Anslag_rapport Bergum 2009.pdf SVV 16.04.2009
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D036
D037
D038
D039
D040
D041
D042
D043
D044
D045
D046
D047
D048
D049
D050

D051

D052
D053
D054
D055
D056

D057
D058
D059

11 GS veg langs Vievegen.pdf

10 Hafstad - Sentralsjukehuset, alt 3.pdf
09 Storehagen.pdf

05 Angedalsvegen.pdf

04 GSveg hotelltomta.pdf

Prosjektoversikt.xlsx

Anslagsrapport E39 Klokkargarden Hjelle versjon 7sept.pdf

KS av Anslag E39 Torvund - Teigen 20080617.pdf

Anslagsrapport Kinnvegen - Rapport med alle kostnader.pdf

SW
SW
SW
SW
SW
SW
Y
SW
SW

Anslagsrapport Kinnvegen - Rapport med kun vegkostnader.pdf SV

Rapport-Kostnadsoverslag-Anda.pdf

KS av Anslag Rv 15 Rise bru - Stryn aust 20091203.pdf
Organisasjonskart - utkast.pdf

X101-X106 Fgrde sentrum.pdf

Kommunedelplan trafikk, Fgrde sentrum.pdf

Kommunedelplan - presentasjon 2013.pdf

Fgrdepakken Bompengesgknad 11.12.2013.pdf
Prioriteringar prosjekt Fgrdepakken_131010_riksveg.pdf
Prosjektoversikt.xlsx

E-post: SV Fgrdepakken - Bompengevurderinger .msg
Anslag Rv 611 Naustdal - revisjon 1.pdf

Silingsrapport lokale vegar og gater.pdf
SV KS2 Fgrdepakken avklaringsspgrsmal mengder.msg

SV Matrise v1.xlsx.msg

Y
SW
SW
SW

A%

Fgrde
kommune
Fgrde
kommune
A%

SV

A%

SV

Fgrde
kommune
A%

SW

08.10.2012
08.10.2012
08.10.2012
08.10.2012
08.10.2012
05.12.2014
17.12.2014
17.12.2014
17.12.2014
17.12.2014
08.09.2010
17.12.2014
23.12.2014
20.01.2015
22.01.2015

20.01.2015

21.01.2015
10.10.2013
05.12.2014
12.02.2015
10.08.2009

09.02.2015
17.02.2015
12.02.2015

Tabellen nedenfor lister mgter og videomgter mellom KSG og SVV/prosjektet som er gjennomfgrt i Igpet
av kvalitetssikringen.

ID Mgte/mgtested Tema/hensikt Deltagere Dato
M1 Oppstartsmgte med Presentasjon av vegprosjektet FIN, SD, SVV, 7. mai 2014
SD, FIN og prosjektet (SVV) og introduksjon av KS- DNV GL, AF
- KS2 Fgrdepakken oppdraget (KSG) Advansia (KSG)
M1A Avklaringsmgte med Avklare mandat for KS2- FIN, SD, SVV, 14. november 2014
SD, FIN og prosjektet oppdraget KSG
M2  Befaring Fgrde Mgte med prosjektet og befaring SVV, KSG 25. november 2014
M3  Arbeidsmgte med Arbeidsmgte med SVV hos DNV DNV GL, SVvV, 09. desember 2014
SVV (Veritas, Hgvik)  GL AF Advansia
M4  Sluttmgte (SD) Presentasjon av resultater fra FIN, SD, SVV, 24. Februar 2015
KS2-arbeidet DNV GL, AF
Advansia
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Vedlegg B Kalkylelelementer

Dette vedlegget beskriver KSGs vurdering av SVVs kalkyle. Fgrst gis en generell vurdering av SVVs estimeringsmetodikk og verktgy, videre kommer
en gjennomgang av KSGs kvalitetssikring av grunnkalkylen.

Vurdering av estimeringsteknikk og verktay
Tabell 7 KSGs vurdering av SVVs estimeringsteknikk og verktgy
Faktorer Vurdering

God Middels Svak Kommentar

Bransjekompetanse og -erfaring KSG har ikke vurdert kompetansen til alle deltagerne i anslagsprosessen.
Estimeringskompetanse KSG har ikke vurdert kompetansen til alle deltagerne i anslagsprosessen.

Tilgang til og kvalitet p& relevant data X Prosjektorganisasjonen har tilgang til et utvalg av referanseprosjekter som anses som relevante.
Estimeringsmetodikk X I folge hdndbok V764 er kostnadene beregnet ved hjelp av Monte Carlo-simuleringer.

Korrelasjoner mellom enkeltposter er ivaretatt gjennom bruk av usikkerhetsfaktorer.
Det er ikke beskrevet hvilke kalkyleelementer de ulike usikkerhetsfaktorene virker pa.

Dokumentasjon av estimering X Anslagsrapportene har liten grad av detaljering. Vurderinger som er gjort i Anslag er ikke
dokumentert.
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Vurdering av grunnkalkylen
KSG har gdtt gjennom prosjektets anslag sammen med SVV.

Under fglger en oversikt over hvilke oppdateringer KSG har gjort til SVVs kalkyler. Endringer som er gjort er utelukkende oppdaterte mengder som
KSG har mottatt fra prosjektet samt MVA og prisniva justeringer. Prisniva justeringene er fra 2012 kr til 2014 kr hvis ikke noe annet er spesifisert.

Pri O Rest

Endringene man kan se her er at MVA, Rigg og drift og byggherrekostnader er tatt ut av estimatet og flyttet. Dette far ikke noen pavirkning pa
totalkostnaden. Det er ogsa lagt inn usikkerhet i estimatene. Dette pavirker prosjektets totale usikkerhet.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
R1 Avsetning til div sentrumstiltak KSG RS 1 1 1 Kr 50 000 000 100 000 000 150 000 000 45 971 589
SWV RS 1 1 1 Kr 100 000 000 100 000 000 100 000 000 100 000 000
R2 Planlegging KSG Arsverk 1 1 1 Kr 10 200 000 17 000 000 23 800 000 17 858 136
SWV RS 1 1 1 Kr 17 000 000 17 000 000 17 000 000 17 000 000
R3 5 bomstasjoner KSG RS 1 1 1 Kr 9 000 000 15 000 000 21 000 000 8 775 791
SWW RS 1 1 1 Kr 15 000 000 15 000 000 15 000 000 15 000 000
Pri 1 Hafstad bydel, fra E39 til Angedalsvegen
Det er ikke gjort noen endringer i dette tiltaket.
Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
Samleveg fra Hafstad til
1.A3.1 Angedalsvegen KSG m 320 320 320 Kr 32 000 34 000 38 000 11714 779
SWVW m 320 320 320 Kr 32 000 34 000 38 000 11 145 000
1.A3.2 T-kryss i Angedalsvegen KSG m 20 20 20 Kr 25 000 30 000 40 000 674 908
SWV m 20 20 20 Kr 25 000 30 000 40 000 641 000
1.B2 Bru Hafstad bydel over Jglstra KSG m2 3 665 3665 3665 Kr 12 000 14 000 16 000 53 900 055
SwW m2 3 665 3665 3665 Kr 12 000 14 000 16 000 51 260 000
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Pri 2: GS veg langs Vievegen

Det er ikke gjort noen endringer i dette tiltaket.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet

2.A1 GS veg KSG m 860 860 860 Kr 5 000 7 000 12 000 7 475 519
SwW m 860 860 860 Kr 5 000 7 000 12 000 7 087 998

2.0Q Grunnerverv KSG RS 1 1 1 Kr 500 000 700 000 1 000 000 779 940
SWV RS 1 1 1 Kr 500 000 700 000 1 000 000 740 212

Pri 3 GS veg nord for E39 Hafstad-Kronborg

Det er ikke gjort noen endringer i dette tiltaket.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet

3.A5.3 Gs-veg langs E39 KSG m 200 200 200 Kr 6 000 8 000 10 000 1 680 766
SwW m 200 200 200 Kr 6 000 8 000 10 000 1 603 000

3.A54 Adkomst/gs langs E39 KSG m 200 200 200 Kr 10 000 12 000 13 000 2 431 907
SwW m 200 200 200 Kr 10 000 12 000 13 000 2 300 000

Pri 4: Ny E39, 2 T-kryss Hafstad-Kronborg

Det er ikke gjort noen endringer i dette tiltaket.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet

4.A5.1 Ny E39 KSG m 400 400 400 Kr 32 000 35 000 39 000 14 885 102
SwW m 400 400 400 Kr 32 000 35 000 39 000 14 171 000

4.A5.2 Ny adkomst sgr for E39 KSG m 100 100 100 Kr 15 000 18 000 22 000 1935 462
SwW m 100 100 100 Kr 15 000 18 000 22 000 1843 000

Pri 5: Rv. 5 Bergumkrysset

Her er det tatt ut MVA, Rigg og drift og byggherrekostnader fra estimatet, dette er flyttet. Totalkostnaden fra Anslaget var p& MNOK 26,5 inkl alt i
2009 kr /D035/. Denne er senere blitt prisjustert til 2012 og momsregulert til MNOK 35 /D033/. KSGs beregneringer tar utgangspunktet i MNOK 26,5
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og tar ut MVA, R og D og byggherrekost, for deretter a prisjustere til 2014 kr.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
5A Rv. 5 Bergumkrysset KSG RS 1 1 1 Kr 19 489 792 21610021 23811 796 22 737 230
SwW RS 1 1 1 Kr 35 000 000 35 000 000 35 000 000 35 000 000

Pri 6 Fortau langs fv. 609 Halbrendsgyra

KSG har justert mengdene etter nye opplysninger fra Prosjektet /D058/.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet

6.A7.1 Veg, fortau gs-veg nedre Halbrend KSG m 740 740 740 Kr 28 750 32 500 37 500 25 676 564
Sw m 600 600 600 Kr 28 750 32 500 37 500 19 815 000

6.A7.2 Adkomstveger KSG m 184 230 276 Kr 15 000 18 750 25 000 4 786 695
SW m 230 230 230 Kr 15 000 18 750 25 000 4 555 000

Pri 7 Lyskryss (ikke anslag)

Det er tatt ut og flyttet MVA, R og D og byggherrekost.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
7.A Lyskryss KSG m 1 1 1 Kr 12 600 000 21 000 000 29 400 000 12 741 322
SwW m 1 1 1 Kr 12 600 000 21 000 000 29 400 000 21 000 000

Pri 8 GS veg bru over Jglstra

Det er tatt ut og flyttet MVA, R og D og byggherrekost

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
8.A Gs-veg bru over Jglstra KSG RS 1 1 1 Kr 8 400 000 20 000 000 29 400 000 11 600 705
S\ RS 1 1 1 Kr 8 400 000 20 000 000 29 400 000 20 000 000
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Pri 9 Storehagen - Angedalsvegen

Det er ikke gjort endringer i dette tiltaket.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet

9.A Storehagen - Angedalsvegen KSG m 900 900 900 Kr 30 000 40 000 55 000 39 824 443
Sw m 900 900 900 Kr 30 000 40 000 55 000 37 865 513
9.E Stoytiltak KSG stk 5 8 10 Kr 350 000 500 000 600 000 4 305 234
SwW stk 5 8 10 Kr 350 000 500 000 600 000 3567 391

9.0 Grunnerverv Storehagen -
’ Angedalsvegen KSG RS 1 1 1 Kr 3 000 000 6 500 000 10 000 000 6828 111
Sw RS 1 1 1 Kr 3 000 000 6 500 000 10 000 000 6 484 491

Pri 10 Hafstad - Brulandsvellene

Det er ikke gjort endringer i dette tiltaket.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
10.A1 GS veg KSG m 1071 1247 1423 Kr 3000 5000 7 000 6 549 734
SV m 1071 1247 1423 Kr 3000 5000 7 000 6 233 235
10.Q Grunnerverv KSG RS 1 1 1 Kr 750 000 1 000 000 1 500 000 1162 030
SwW RS 1 1 1 Kr 750 000 1 000 000 1 500 000 1102 538

Pri 10H Hafstad - Sentralsjukehuset (1 av 2 Igsninger, se Hafstad Brulandsvellene)

Antall meter gang og sykkelveg er justert ned. Dette er fordi mengden gang og sykkelveg ville blitt dobbelt dersom bade tiltak 10 og tiltak 10H blir
bygget.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
10H.A1 GS veg KSG m 250 300 350 Kr 5000 7 000 10 000 2339819
S m 882 1057 1232 Kr 5000 7 000 10 000 7 827 226
10H.B1 Bru KSG m2 600 660 720 Kr 15 000 23 000 28 000 15 063 032
SwV m2 600 660 720 Kr 15 000 23 000 28 000 14 195 088
10H.Q Grunnerverv KSG RS 1 1 1 Kr 500 000 1 000 000 1500 000 1 050 479
S RS 1 1 1 Kr 500 000 1 000 000 1500 000 999 930
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Pri 11 GS veg Hafstadparken

Det er ikke gjort endringer i dette tiltaket.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
11.A10 Hafstadparken gs-veg KSG m 750 750 750 Kr 5 000 7 000 9 000 5515012
SWW m 750 750 750 Kr 5000 7 000 9 000 5249 000
Pri 12 Fra @yravn til Langebruvegen (Indre @yrane)
Det er ikke gjort endringer i dette tiltaket.
Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
12.A1.6 T-kryss mot sjukeheim KSG m 20 20 20 Kr 37 500 45 000 60 000 1012 362
SwW m 20 20 20 Kr 37 500 45 000 60 000 963 000
12.B1.3 Bru over gamalt elveleie KSG m2 1650 1650 1650 Kr 12 000 15 000 19 500 27 103 313
SwW m2 1650 1650 1650 Kr 12 000 15 000 19 500 25 959 000
Pri 13 Hogane - Halbrend skule
Det er ikke gjort endringer i dette tiltaket.
Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
13.A GS veg Brattebergkvia KSG RS 260 260 260 Kr 8 000 10 000 12 000 2731244
SWW RS 260 260 260 Kr 8 000 10 000 12 000 2 600 334
13.B1 Kulvert KSG m 12 15 20 Kr 60 000 70 000 90 000 1236 177
SwW m 12 15 20 Kr 60 000 70 000 90 000 1174173
13.Q Grunnerverv KSG RS Kr 500 000 1 000 000 1 500 000 1050 479
SwW RS Kr 500 000 1 000 000 1 500 000 997 784
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Pri 14 Fjellvegen

Det er ikke gjort endringer i dette tiltaket.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
14.A1 Storehaugen bru - Hafstad KSG RS 1110 1110 1110 Kr 27 000 35000 46 000 42 296 321
SwW RS 1110 1110 1110 Kr 27 000 35 000 46 000 40 231 877
14E1  Stgytiltak KSG stk 25 30 40 Kr 250 000 400 000 550 000 13 498 156
SwW stk 25 30 40 Kr 250 000 400 000 550 000 12 786 229
14.Q Grunnerverv KSG RS Kr 50 000 000 60 000 000 85 000 000 69 724 283
SwW RS Kr 50 000 000 60 000 000 85 000 000 66 123 767
Pri 15 Angedalsvegen, nedre del
Det er ikke gjort endringer i dette tiltaket.
Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
15.A1 Angedalsvegen, nedre del KSG m 1400 1420 1440 Kr 35000 45 000 55 000 67 125 580
SwW m 1400 1420 1440 Kr 35000 45 000 55 000 63 915 425
15.E1 Stoytiltak KSG stk 70 80 85 Kr 350 000 500 000 600 000 39 166 802
SwW stk 70 80 85 Kr 350 000 500 000 600 000 36 902 132
Pri 16 Steinen — E39
Prosjektet har opplyst om at B1 gangbru ikke skal gjennomfgres /D058/.
Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
16.A2 GS veg Kyrkjevegen -
Nausdalvegen KSG RS 650 670 700 Kr 5 000 7 000 10 000 5258 714
SwW RS 650 670 700 Kr 5 000 7 000 10 000 5008 247
16.81 Gangbru Fgrdehuset - Hafstad
Idrettspark KSG m2 0 0 0 Kr 15 000 37 000 37 000 0
SwW m2 315 420 420 Kr 15 000 37 000 37 000 9498 293
16.Q Grunnerverv KSG RS 1 1 1 Kr 5 000 000 6 000 000 8 000 000 6 749 078
SwW RS 1 1 1 Kr 5 000 000 6 000 000 8 000 000 6 406 654
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Pri 17 Sentrum -Hornnes

Det er ikke gjort endringer i dette tiltaket.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
17.A1  GS veg Hornnes KSG RS 50 75 100 Kr 3000 5 000 7 000 393929
Sw RS 50 75 100 Kr 3000 5 000 7 000 374 867
17.C1 Tunnelportaler KSG m 30 40 80 Kr 100 000 120 000 140 000 6 650 715
SwW m 30 40 80 Kr 100 000 120 000 140 000 6 284 069
17.C3 GS tunnel KSG m 290 305 320 Kr 60 000 70 000 80 000 22 427 717
Swv m 290 305 320 Kr 60 000 70 000 80 000 21 373 606
17.Q Grunnerverv KSG RS 1 1 1 Kr 500 000 800 000 1 500 000 1018 910
SwW RS 1 1 1 Kr 500 000 800 000 1500 000 964 880
Pri 18 Kyrkjevegen aust
Det er ikke gjort endringer i dette tiltaket.
Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
15.A1 Angedalsvegen, nedre del KSG m 1400 1420 1440 Kr 35000 45 000 55 000 67 125 580
Swv m 1400 1420 1440 Kr 35 000 45 000 55 000 63 915 425
15.E1 Stoytiltak KSG stk 70 80 85 Kr 350 000 500 000 600 000 39 166 802
Sw stk 70 80 85 Kr 350 000 500 000 600 000 36 902 132
Pri 19 Angedalsvegen, gvre del
Det er ikke gjort endringer i dette tiltaket.
Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
19.A2 Angedalsvegen, gvre del KSG m 1380 1400 1420 Kr 22 000 32 000 42 000 47 061 440
Sw m 1380 1400 1420 Kr 22 000 32 000 42 000 44 825 742
19.Q Grunnerverv KSG RS 1 1 1 Kr 25 000 000 45 000 000 75 000 000 51 732 013
Sw RS 1 1 1 Kr 25 000 000 45 000 000 75 000 000 49 021 200
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Pri 20 Bru vestre alternativ

Det er ikke gjort endringer i dette tiltaket.

Nr Beskrivelse Enhet Min MS Maks Enhet Min MS Maks Forventet
20.A1  Haldbrendsgyra og Steinen KSG m 410 410 410 Kr 19 000 25 000 27 000 10 035 106
SWW m 410 410 410 Kr 19 000 25 000 27 000 9429 239
2081 Bru KSG m2 1320 1570 1670 Kr 19 000 23000 28 000 37 064 573
SW m2 1320 1570 1670 Kr 19 000 23 000 28 000 34 969 393
20.E1 Staytiltak KSG stk 2 3 5 Kr 100 000 350 000 600 000 1259175
SWV stk 2 3 5 Kr 100 000 350 000 600 000 1187 389
20.Q Grunnerverv KSG RS 1 1 1 Kr 6 000 000 9 000 000 12 000 000 9 454 307
SwW RS 1 1 1 Kr 6 000 000 9 000 000 12 000 000 8986 706
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Vedlegg C Usikkerhetsfaktorer

Dette kapittelet g&r gjennom hvordan usikkerhetsfaktorene er definert og vurdert. Figur 13 gir en
oversikt over hvordan usikkerheten er modellert. Alle faktorer, utenom U11 Byggherrens
prosjektorganisasjon, virker pa kostnadspostene i KSGs kalkyle. U11 virker ikke direkte pd
kalkyleelementer, men pa andre usikkerhetsfaktorer, dette for & ivareta at en god prosjektorganisasjon
(U11) bedre hdndterer utfordringer som de andre usikkerhetsfaktorene innebzerer, og vice versa.

Faktor som pavirker Hva pavirkes? Kalkyleelementer

U2 Grunnforheld

Priser:
Arbeidskraft
Materialer
Maskiner
Eiendom
Utstyr

AVegidagen

B Konstruksjoner

U3 Trafikkavvikling gz f1E

Mengder

U4 Miljs P Byggherrekostnader
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U7 Kabler og Ledninger S
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U8 Kontraktstrategi —

U9 Mye regler/handbgker S==

U10 Uforutsett ift
detaljeringsgrad

U12 Entreprengrens

giennomfgring

Figur 13 - KSGs usikkerhetsfaktorer

Usikkerhetsfaktorene skal ta hensyn til kostnadsdrivende (evt. reduserende) faktorer som ikke er
hensyntatt i grunnkalkylen. Faktorene er ikke knyttet til enkelte poster, men virker p& flere poster.

Usikkerhetsfaktorer som etter KSGs vurdering er gjeldende for prosjektet er beskrevet i tabellene som
fglger. Det er ikke hensiktsmessig & sammenligne paslaget i prosent fra SVVs analyse med KSGs paslag i
prosent, dels fordi faktorene er ulikt definert samt virker p& ulike elementer, dels fordi KSG har inkludert
usikkerhetsfaktoren U11 Prosjektorganisasjonen.
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Tabellene nedenfor redegjgr for KSGs usikkerhetsfaktorer.

U1 Finansiering

Fra anslagene er det definert en usikkerhetsfaktor som heter Finansiering og som representerer usikkerhet i
rentekostnader. Faktoren er satt til 8 virke pd alle elementer. Etter en oppklaring rundt prosjektets ramme: 1,6
MNOK er rammen for bygging, ikke rammen for inntekt fra bomringen. Det vil si at usikkerhet i rentekostnader er
noe som hgrer til under bompengesgknaden og ikke i kalkylen. KSG ble enig med Prosjektet om & ta denne
usikkerhetsfaktoren ut.

Faktoren virker ikke p& noen poster.

pl0 Mest sannsynlig po0 Forventet

0 % 0 % 0 MNOK 0

U2 Grunnforhold

Usikkerheten representerer uforutsette hendelser som fglge av utfordringer med grunnens egenskaper. Det er
usikkerhet rundt hvor mye forekomst det er av myr og kvikkleire, men det forventes at det stedvis er vanskelige
grunnforhold.

Mest sannsynlig: Kvaliteten pd grunnen er som forventet.
Nedre verdi (p10): Bedre kvalitet pd grunnen enn forventet kan fgre til at det kreves fzerre stabiliseringstiltak.

@vre verdi (p90): Entreprengren mgter andre grunnforhold enn forventet. Grunnen kan ha darligere stabilitet enn
grunnundersgkelser og vurderinger som er gjort, hvilket kan fgre til mer omfattende stabiliseringstiltak. Det kan ogsa
fare til at konstruksjoner ma prosjekteres pa nytt for 8 tilpasses andre grunnforhold.

Faktoren virker pa pri: 2,3,4,6,10,10H,11,14,15,19,20 og delvis p&: pri 1,12 og 17.

P10 Mest sannsynlig P90 Forventet

-2 % 0 % 4 % MNOK 10

U3 Trafikkavvikling

Det er trolig lite trafikkavvikling som er tatt hgyde for i kalkyleprisene, og siden ikke trafikkavvikling er inkludert som
et eget kalkyleelement er denne usikkerhetsfaktoren satt med en positiv verdi pd mest sannsynlig verdi.

Mest sannsynlig: det blir noe trafikkavvikling, men denne gar som planlagt og skaper ikke problemer for
entreprengren eller trafikanter.

Nedre verdi (p10): Trafikkavviklingen fungerer bedre en planlagt og det blir mindre behov for provisoriske
lgsninger.

@vre verdi (p90): Trafikkavviklingen fungerer ikke, det blir forsinkelser i anleggstrafikken og endringer i
midlertidige veger.

Faktoren virker pa pri: 1,3,4,6,9,13,14,15,16,17,18,19,20 og delvis pa pri: 12
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U3 Trafikkavvikling

pl0 Mest sannsynlig po0 Forventet
-1 % 2% 5% MNOK 23
U4 Miljo

Pri 10 har noen utfordringer med verneverdig naturmiljg.

Mest sannsynlig: Det blir noen tilpassinger som fglge av verneverdig naturmiljg.
Nedre verdi (p10): Det er ikke noe verneverdi naturmilja.

@vre verdi (p90): Prosjektet m3 tilpasses i stgrre grad

Faktoren virker pa pri 10 og 10H

p10 Mest sannsynlig p90 Forventet
0 % 2 % 5 % MNOK 4
U5 Marked

Usikkerhetsfaktoren skal fange opp prisutviklingen p8 prosjektets entrepriser som fglge av konjunktursituasjonen og
utviklingen i anleggsmarkedet. Faktoren skal ikke ta hensyn til at prosjektorganisasjonen kan pavirke prisene ved
kontraktsstrategi, men kun reflektere prosjektets attraktivitet som fglge av beliggenhet og stgrrelse (ikke pavirkbare
faktorer).

Siden prosjektet skal ga over relativt mange &r, kan man anta at svingningene i markedet til en viss grad vil jevne
seg ut. Derfor er denne faktoren satt litt lavere enn hva som er vanlig.

Mest sannsynlig: Normal markedssituasjon.
Nedre (p10): Godt marked med lave priser som gir tilbud som er mer gunstig enn beregnet i grunnkalkylen.
@vre (p90): En ugunstig markedssituasjon fgrer til at prosjektet blir dyrere enn antatt.

Faktoren virker pd alle prosjektene

pl0 Mest sannsynlig po0 Forventet
-8 % 0 % 8 % MNOK 2
U6 Flom

Flom er et utbredt problem i Fgrde, og det er sannsynlig at dette vil skape problemer i utbyggingen av noen av

prosjektene.
Mest sannsynlig: Noe gkte kostnader i forbindelse med flom.
Nedre verdi (p10): Ingen av prosjektene opplever flomproblematikk

@vre verdi (p90): Flere av prosjektene opplever store problemer knyttet til flom.
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U6 Flom

Faktoren virker pa pri 1 og 11. Delvis pa pri: 2,10,10H,15 og 19.
p10 Mest sannsynlig p90 Forventet

0 % 10 % 20 % MNOK 36

U7 Kabler og ledninger

Denne faktoren er modellert pa8 samme mate som trafikkavvikling. Det er uvisst hvor mye kabler og ledninger det er
tatt hgyde for i kalkyleprisene, derfor har usikkerhetsfaktoren en positiv mest sannsynlig verdi. Prosjektet er sikre
pa at det vil dukke opp utfordringer med kabler og ledninger.

Mest sannsynlig: Noen kostnader forbundet med h&ndtering av kabler og ledninger.

Nedre verdi (p10): Det kommer ingen ekstra utfordringer knyttet til kabler eller ledninger annet enn hva
kalkyleprisene har tatt hgyde for.

@vre verdi (p90): Flere prosjekter opplever at det blir utfordringer med kabler og ladninger og at dette driver
kostnadene opp.

Faktoren virker pa pri: 1,3,4,6,13, 14, 16 og delvis pa: 2, 9, 12, 15, 17 og 19.
p10 Mest sannsynlig p90 Forventet

0 % 2% 5% MNOK 21

U8 Kontraktsstrategi

Usikkerheten representerer risikoen ved & velge en kontraktsstrategi som ikke treffer markedet. Risikoen kan
reduseres ved & gjgre grundige markedsundersgkelser og informere markedet godt om hva som kommer. Dersom
resultatene fra eventuelle markedsundersgkelser skulle tilsi en sammenslding av flere entrepriser, ma prosjektet

tilpasse vurdere dette.
Faktoren virker pd alle prosjektene.

Mest sannsynlig: Kontraktsstrategien er tilpasset markedet og SVV far inn tilbud som er bedre enn kalkylene, som
tar utgangspunktet i at alle prosjektene skal ha egen entreprise.

Nedre verdi (p10): Kontraktsstrategien treffer markedet god, og SVV far inn gode tilbud.
@vre verdi (p90): Kontraktsstrategien treffer ikke markedet.

Faktoren virker pa alle A, B og E poster.

p10 Mest sannsynlig p90 Forventet

-5% 2% 1% MNOK -25

U9 Nye regler/handbgker

Usikkerheten representerer nye krav og regler som kan pavirke prosjektets kostnader f.eks. ved at kravene til
kvaliteten pa materialer gker og dermed dyrere, det m& brukes mer av enkelte materialer, maskiner, eller annet
utstyr. Innfgring av nye krav kan medfgre at produktiviteten reduseres i en periode etter at kravet er innfgrt

eksempelvis som falge av gkt byrakrati og oppdatering av tegninger.

Dersom kravet til sluttresultatet endres anser KSG det som en premissendring. Usikkerhetsanalysen tar
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U9 Nye regler/handbgker

utgangspunkt i at kalkylen er beskrevet etter gjeldende direktiver og vegnormaler. Siden prosjektet skal foregé over
mange ar er det sannsynlig at det vil komme nye regler og krav.

Mest sannsynlig: Mindre endringer
Nedre verdi (p10): Ingen endringer
@vre verdi (p90): Endrede/strengere krav

Faktoren virker pd alle tiltak.

pl0 Mest sannsynlig po0 Forventet

0 % 1% 3% MNOK 18

U10 Uforutsett ift detaljeringsgrad

Usikkerheten representerer kostnadselementer som kan vaere uteglemt i kalkylen og som erfaringsvis tilkommer,
men som pa naveaerende tidspunkt ikke kan spesifiseres. Prosjektet er i en tidligfase mhp detaljering, og det er
forventet at det vil veere flere tilkommende elementer.

Mest sannsynlig: Noen endringer tilkommer frem til ferdig anbudsunderlag.
Nedre verdi (p10): F& endringer tilkommer frem til ferdig anbudsunderlag.
@vre verdi (p90): Flere endringer tilkommer frem til ferdig anbudsunderlag.

Faktoren virker pd alle tiltak.

pl0 Mest sannsynlig po0 Forventet

10 % 12 % 15 % MNOK 160

U11 Byggherrens prosjektorganisasjon

Usikkerheten representerer kostnadskonsekvens som falge av kvaliteten pd prosjektets styringssystemer,
prosjektorganisasjonens stabilitet og evne til & styre prosjektet.

Prosjektorganisasjonens kompetanse vil vaere avgjgrende for & sikre god kvalitet p8 prosjektering, dokumentasjon og
konkurransegrunnlag samt kontrakter og avtaler.

Oppbyggingen av prosjektorganisasjonen, kvalitet og tilgang pa bemanning og ledelse kan pavirke kostnadsbildet
ved planlegging (prosjekteringsfasen) og ved gjennomfgring av prosjektet i anleggsperioden.

God planlegging, styring og kontroll kan bidra til 8 redusere usikkerhet i prosjektet og denne faktoren pdvirker derfor
de andre usikkerhetsfaktorene, unntatt Markedssituasjon. KSG har valgt &8 modellere den slik at den virker pa andre
usikkerhetsfaktorer ved at disse far en forsterket eller forminsket effekt. Faktoren virker ikke direkte pa
kalkyleelementene.

Et godt planlagt og godt gjennomfgrt prosjekt kan pdvirke kostnader i form av at det blir mindre konflikter, og
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U11 Byggherrens prosjektorganisasjon

problemer som oppstar undervegs lgses pa en effektiv mate.
Mest sannsynlig: Gjennomsnittlig prosjektorganisasjon
Nedre (p10): God styring og kostnadskontroll vil bidra til & redusere bidraget fra andre usikkerhetsfaktorer.

@vre (p90): Prosjektet styres ikke optimalt, viktig byggherrepersonell blir ikke vaerende i organisasjonen.

Rekruttering er vanskelig. Mer behov for innleie av eksterne ressurser.

Faktoren virker ikke pd kalkyleelementer, men i varierende grad pa usikkerhetsfaktorene bortsett fra

Markedssituasjon.

Kostnadskonsekvensene av denne usikkerhetsfaktoren vises gjennom resultatene i usikkerhetsfaktorene den virker

pa.
pl0 Mest sannsynlig po0 Forventet
-20 % 0% 30 % -

U12 Entreprengrens gjennomfgring

Usikkerheten representerer entreprengrenes evne til gjennomfgring av oppdraget, styring av eget arbeid,
koordinering mot andre entreprengrer, bemanning og handtering av endringer.

Det vil alltid vaere usikkerhet knyttet til hvordan samarbeidet mellom byggherren og entreprengrene vil fungere.
Denne faktoren er ment 8 fange opp merkostnader knyttet til dette grensesnittet. Sprékbarriere mellom eventuelle
utenlandske entreprengrer og byggherren kan ogsd pavirke samarbeidet negativt.

Prosjektorganisasjonens kompetanse vil vaere avgjgrende for & sikre god kvalitet pd h8ndtering av grensesnittet
mellom byggherren og entreprengrer, dette fanges opp i modellen ved at U11 byggherrens prosjektorganisasjon

virker pd U12 Entreprengrens gjennomfgring.
Faktoren virker pa alle tiltak.

Mest sannsynlig: KSG forutsetter normalt god gjennomfgring og godt samarbeid mellom entreprengrene og

byggherren.

Nedre verdi (p10): Dyktig entreprengrer med god byggeledelse og god ressurstilgang. Byggherren far til en
konstruktiv dialog med entreprengrene, Prosjektet preges av et godt arbeidsmiljg og stabil bemanning.

@vre verdi (p90): Samarbeid mellom byggherre og entreprengrene er ikke optimalt. Entreprengrene har mange
forslag til endringsordre og det utvikles stgy i samarbeidet.

p10 Mest sannsynlig p90 Forventet

-3 % 0 % 3% 1

Hendelser identifisert av KSG er vist i tabellene under. KSG har ikke tatt med ekstremhendelser med
svaert lav sannsynlighet, da slike hendelser vil endre forutsetningene for prosjektet og tilhgrende
kostnadsanslag.
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H1 Konkurs hos entreprengr

Hendelsen representerer konkurs hos en betydelig leverandgr/entreprengr. SVV p&fgres et gkonomisk tap dersom en
entreprengr gar konkurs, ved merkostnader til ny utlysning og ny entreprengr til & sluttfere byggearbeidet.
Forsinkelsen i byggearbeidene vil ogsd medfgre gkt kostnad for SVV for drift av egen prosjektorganisasjon.
Sikkerhetsstillelse i bankgaranti vil i praksis ikke dekke merkostnaden som ma paregnes ved en eventuell konkurs.

Med flere mindre aktgrer er det en stgrre sannsynlighet for at prosjektet opplever en konkurs, konsekvensen er
derimot ikke like stor som den ville veaert hvis det hadde Prosjektet hadde hatt stgrre kontrakter.

@vre estimat tar hensyn til gkte priser fra entreprengr som tar over arbeidet.

Sannsynlighet p10 Mest sannsynlig p90 Forventet

10 % MNOK 10 MNOK 20 MNOK 30 MNOK 3

H2 Pri 10, bru bygges ikke

Prosjektet er usikre pa om brua i pri 10 blir bygd eller ikke, dette grunnet utfordringer med verneverdig naturmiljg i
omradet.

Sannsynlighet p10 Mest sannsynlig p90 Forventet

50 % MNOK 39 MNOK 39 MNOK 39 MNOK -20

H3 Pri 11, Trolig mye som er bygget

Prosjektet opplyser om at det bare er sgkt om MNOK 6 til dette prosjektet fordi det er mye som allerede er bygget.
Prosjektet er ikke sikker p& hvor mye som faktisk er bygd.

Sannsynlighet p10 Mest sannsynlig p90 Forventet

50 % 35 % 50 % 65 % MNOK -3
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Vedlegg D Metode for usikkerhetsanalyse

Dette vedlegget beskriver arbeidsprosess, metode, forkortelser og verktgy/beregninger for
usikkerhetsanalysen. Analysen bygger pa dokumentstudium, mgter med prosjektorganisasjonen og
analyse av referanseprosjekter. KSG bygger en egen kostnadsmodell basert pa SVVs egen analyse, som
gjennomgas grundig. I modellen inkluderes et basisestimat med trippelestimater, usikkerhetsfaktorer
som kan virke pa kostnadselementene og korrelasjon mellom elementer, samt hendelser (dersom
identifisert). Modellen beregnes bade med formler fra metoden trinnvis kalkulasjon og ved Monte Carlo
simulering.

Datainnsamling og gjennomfgring

Grunnlaget for kvalitetssikringen er en gjennomgang av prosjektets dokumenter, gjennomgang med av
sentrale dokumenter og ANSLAG med prosjektgruppen, befaring, samt utdypende svar fra SVV av
sentrale punkt KSG har hatt spgrsmal til.

KSG tar utgangspunkt i SVVs opprinnelige usikkerhetsanalyse og lager en egen modell pd grunnlag av
denne. I gruppemgter og intervjuer blir prosjektorganisasjonen utfordret pd bakgrunnen for og innholdet
i sine anslag og kostnadsposter. Det legges vekt pa & avdekke eventuell overlapp mellom
kostnadselementer og overliggende kostnadsdrivere. Fokus legges pa de stgrste postene og postene som
bidrar med stagrst usikkerhet.

Modellen

Modellen er bygget opp med utgangspunkt i SVVs opprinnelige anslag for & bedre grunnlaget for
sammenligning, men brytes ned ytterligere eller bygges opp annerledes der det anses hensiktsmessig.

Prosjektets kostnadselementer er delt inn i gruppene veg (A), konstruksjoner (B), tunnel (C), tekniske
installasjoner (D), andre tiltak (E), byggherrekostnader (P) og grunnerverv (Q) etter SVVs handbok 764
Anslagsmetoden: utarbeidelse av kostnadsoverslag. Kostnadselementene i basisestimatene skal dekke
usikkerhet og variasjoner i mengde, basert pa visse valg av konsepter. Usikkerhet som virker pd
kostnadselementene eller som representerer endringer av forutsetninger som er lagt for grunnkalkylen
er beskrevet gjennom utenpaliggende usikkerhetsfaktorer (U).

Usikkerhetsfaktorer kan virke p& utvalgte kostnadselementer med en prosentvis variasjon - gkning eller
minskning ut fra om det er risiko for overskridelser og/eller muligheter for innsparing.

Elementer i modellen

= Kostnadselementer: De elementene som utgjgr prosjektets budsjett ut fra en
prosjektnedbrytningsstruktur. Disse beskrives i modellen som sannsynlighetstetthetsfordelinger
for & beskrive usikkerheten omkring estimatene som settes for kostnadene.

=  Usikkerhetsfaktorer (U): Eksterne eller interne faktorer som pavirker hele eller deler av
prosjektet, eksempelvis marked, prosjektorganisasjon, veer og klima. Faktorene virker pa flere
kostnadselementer p& samme tid, og er dermed en mate & modellere inn samvariasjon i
modellen. Usikkerhetsfaktorer modelleres som en prosentvis variasjon pa kostnadselementene,
men der % -verdien er basert pa beregnede kostandskonsekvenser.

= Hendelser (H): Noen hendelser er binzere - det vil si at de enten inntreffer eller ikke. De
modelleres med sannsynligheten for at de inntreffer, og konsekvensen gitt at de gjgr det.
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Sannsynlighetstetthetsfordeling: Fordelingsfunksjon som beskriver usikkerheten omkring
estimatene. De enkelte utfall av en tilfeldig variabel kan ikke forutsies, men
sannsynlighetsfordelingen vil beskrive sannsynligheten for at hvert mulig utfall vil inntre, og
hvordan verdiene i et stgrre utvalg vil fordele seg.

Inngangsverdier for & beskrive en sannsynlighetsfordeling: P, P10, mode og P90

Sannsynlighet (P) - Brukes ofte i forbindelse med sannsynligheten for at en hendelse kommer til
3 inntreffe.

P10 og P90: Dette er betegnelser pd punkter pa sannsynlighetstetthetskurven;
«percentilverdier». For eksempel betyr P10 = MNOK 10 at det er 10 % sannsynlighet for at
summen ikke vil overskride MNOK 10. P90 = MNOK 20 betyr at det er 90 % sannsynlighet for at
summen ikke kommer til & overskride MNOK 20, osv. Tilsvarende blir det for P50 og P85.

Mode: mest sannsynlig verdi, toppunkt i fordelingsfunksjonen.

Resultatverdier som beskriver en sannsynlighetsfordeling: E, g, P50 og P85

Forventningsverdi (E): Dette er aritmetisk middel, dvs. tyngdepunktet i
sannsynlighetstetthetsfordelingen.

Standardavvik (o ): er et mal for spredningen av verdiene i et datasett eller av verdien av en
stokastisk variabel. Den er definert som kvadratroten av variansen.

Beregning

Analysen er utfgrt i et MS Excel-basert verktgy utviklet av KSG for denne typen oppdrag, og ved hjelp av
Monte Carlo simulering.

Kalkylen beregnes som en sum av ulike posters fordelinger som vist i Figur 7-14. (A, B, C, D, E, P, Q -
Kostnadselementer) + (U - Usikkerhetsfaktorenes bidrag pa kostnadselementene) + (H - Hendelser)

HENDELSER
(% sannsynlighet)

TOTALSUM KOSTNADSELEMENTER

USIKKERHETSFAKTORER
(%)

Figur 7-14 Summering av kalkylemodell

Alle kostnadselementer, usikkerhetsfaktorer og hendelser er gitt en sannsynlighetsfordeling som er
beskrevet med et trippelestimat - P10, mode og P90. For simuleringen er en enkel pertfordeling (se
Figur 7-15) valgt for 8 kunne benytte disse inngangsverdiene.

DNV GL - Report No. 2015-0336, Rev. 1 - www.dnvgl.com V-54



P10 MODE P20

Figur 7-15 Pertfordeling med trippelestimat

Hendelser gis en binzerfordeling. Dette er beskrevet spesifikt i avsnittet om beregning av hendelser
under.

Kostnadselementer

Alle elementene er beskrevet med et trippelestimat som vist over. For kostnadselementene kan dette
vaere mengdeestimater og kr. pr. mengde, som multipliseres opp til en total kostnadsfordeling per post.
Disse fordelingene summeres opp til en totalsum for kalkylen.

Beregning av usikkerhetsfaktorer

Usikkerhetsfaktorer beregnes for seg med deres totale bidrag pd postene ved 8 gange U-fordelingen med
fordelingen til de postene usikkerhetsfaktoren skal virke pd. For & isolere bidraget til U benyttes kun den
prosentvise endringen.

Beregning av hendelser

Hendelser er definert som binzere fordelinger der hendelsen vil inntreffe med en gitt sannsynlighet.
Dersom den inntreffer, er fordelingen til kostnadseffekten beskrevet med et trippelestimat.
Kostnadskonsekvensen kan for eksempel beskrives med en trekantfordeling som vist i fremstillingen i
Figur 7-16 med sannsynlighet P for at hendelsen inntreffer og en fordeling for kostnadskonsekvensen
dersom dette skjer.
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Figur 7-16 Binzer hendelse, beskrevet med en sannsynlighet P for at den inntreffer og en
fordeling for kostnadskonsekvensen nadr den inntreffer.

Det er P % sannsynlig at kostnaden ligger innenfor pertfordelingen, og (1-P) % sannsynlig at den ikke
inntreffer i det hele tatt og at kostnaden blir 0.
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Vedlegg E Vurdering av bompengefinansiering

KSG har gjennomfgrt en usikkerhetsanalyse av forutsetningene som Prosjektet har lagt til grunn for
bompengedelen av finansieringen av Fgrdepakken. Dette vedlegget redegjgr for KSGs sanalyse av
usikkerhet knyttet til inntekt og rentekostnader knyttet til bompengefinansieringen.

Overordnede forutsetninger for bompengefinansieringen

Fordepakken bestdr av 20 prosjekter fordelt pa riksveg, fylkesveg og kommunal veg, og med en
gkonomisk ramme p8 MNOK 1600 (2014-kr). Prosjektet er naermere beskrevet i kapittel XX i
hovedrapporten.

Prosjektet vil bli finansiert ved kommunale, fylkeskommunale og statlige midler, samt bompenger.
Refusjon av merverdiavgift fra investeringer p& kommunale og fylkeskommunale veger inngdr ogsa som
en del av finansieringen. Resten av prosjektet finansieres gjennom innkreving av bompenger.
Fordepakken skal realisere s& mange som mulig av disse prosjektene innenfor denne rammen.
Prosjektene planlagt gjennomfgrt i Fgrdepakken er prioritert fra 1 til 20. Dersom kostnadene blir hgyere
enn forventet, vil prosjekt med lavest prioritet ikke bli realisert. Slik kan prosjekt nr. 20, 19, 18... osv.
kuttes, slik at den angitte rammen pa MNOK 1600 overholdes. Dette medfgrer at de ikke foreligger noen
usikkerhet rundt det totale belgpet som skal finansieres gjennom bompenger /D003/.

Prosjektet har vurdert bade enveis og toveis innkreving, samt ulike plasseringer av bomstasjoner.
Prosjektet har anbefalt enveis innkreving gjennom fem bomstasjoner, der plasseringen sikrer at det i
stor grad er de som betaler for dette som ogsa far nyte godt av tiltakene nar de er gjennomfgrt. Det
legges til grunn parallellinnkreving /D002/. KSG stgtter Prosjektets anbefalte Igsning for innkreving.

Trafikantene vil maksimalt betale for 30 passeringer per maned, og dersom de passerer flere ganger per
time belastes trafikanten kun én gang. Dette er tiltak for & redusere avvisning /D002/.

Vurderinger av SVVs forutsetninger for bompengefinansieringen

KSG skal vurdere om Prosjektets beregninger av finansieringsplanen er korrekte og realistiske, og slik at
forventet nedbetaling av bomselskapets gjeld vil kunne gjgres innenfor planlagt tidsramme. Prosjektet er
nedbetalt, dvs. at bomstasjonene kan fjernes, nar bomselskapet har nedbetalt sin gjeld.

KSG har gjennomfgrt en egen usikkerhetsanalyse av prosjektfinansieringen for 8 kunne estimere
forventet nedbetalingstid. KSG har benyttet en egenutviklet modell for dette formalet. Forutsetningene
som Prosjektet har lagt til grunn i sine beregninger er ogsa vurdert /D002/D003/D052. KSG har ogsa
vurdert andre faktorer enn de Prosjektet presenterer, der dette er funnet ngdvendig. Samtlige faktorer
som inngdr i Prosjektets og KSGs analyse er angitt i Tabell 8:

Tabell 8 Variabler i vurdert i bompengeanalysen

Variabler SvvVv KSGs vurderinger
vurderinger
/D003/
Bomtakster 20 kr m/abb. KSG har gjennomfgrt analyser av nedbetalingstid gitt den

anbefalte bomtaksten.

ADT 2012 Se /D003/ KSG har benyttet prosjektets beregnede ADT for 2012 /D002/,
men tillagt disse en generell usikkerhet pd +/- 10 %. Det er lagt
til korrelasjon (0,75) for ADT pd de fem snittene.
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Variabler

Trafikkvekst

Trafikkfordeling
lette vs. tunge
kigretagy

Andel
brikkebrukere,
rabatt og svinn

Trafikkavvisning og
effekt av
rabattsystem

Effekt av tiltaket

Renter

Prisstigning

Driftskostnader

Resultater fra KSGs analyse

SVVv
vurderinger
/D003/

0,5 %

93 % lette
kjgretgy

Se /D003/

Se /D003/

0,4 %

Utldn: 6,5 %

2,5 %

MNOK 2 per
bomstasjon

KSGs vurderinger

Prosjektet forventer en trafikkvekst pad 1 % uten tiltak. Med de
mange tiltakene for gang- og sykkeltrafikk legges det til grunn at
trafikkveksten reduseres til 0,5 %. KSG legger 0,5 % til grunn
som forventet verdi (mode), men legger inn usikkerhet fra 0 %
til 1 % vekst. Dette fordi effekten av tiltakene pa den totale
trafikken gjennom bompengesnittene anses som relativt usikre.

KSG har benyttet prosjektets beregnede verdier, men tillagt
disse en generell usikkerhet pd +/- 5 %.

KSG har benyttet prosjektets beregnede verdier, men tillagt
disse en generell usikkerhet pd +/- 10 %.

Trafikkmodellene som er benyttet for & beregne bl.a.
trafikkavvisning (CONTRAM og RTM) gir en avvisning pa hele
24 %. Men modellene tar ikke hensyn til timesregelen og
maksgrense pa 30 passeringer/mnd. Det er vurdert at disse
tiltakene vil redusere trafikkavvisningen til 15 %. KSG har lagt
denne verdien til grunn, men lagt inn +/- 20 % usikkerhet.
Andre bypakker har vist at trafikkmodellene som brukes gir
betydelig hgyere avvisning enn det som vises ved trafikktellinger
gjennomfart i etterkant av at tiltakene er iverksatt. Et eksempel
pa dette er bypakken i Bergen der trafikktellinger viste at faktisk
avvisning var vesentlig lavere enn forutsatt i analysene /D055/.
KSG har derfor gjennomfgrt en sensitivitetsanalyse av
trafikkavvisningens betydning for nedbetalingstid.

Prosjektet har lagt inn en trafikkvekst pa 0,4 % som folge av
tiltakene i pakken, og dette legges til grunn ved beregning av
ADT gjennom bomsnittene. KSG legger i stedet til grunn en
gradvis innfasing av denne effekten gjennom anleggsperioden.
Dette fordi effekten av tiltakene ikke kommer fgr tiltakene er
realisert. Effekten er ogsd tillagt en generell usikkerhet pa +/-
10 %.

SVV bruker 6,5 % renter pa sine bompengeanalyser. Renten som
nye bomselskaper kan fa i markedet i dag er betydelig lavere.
SVV har opplyst at bomselskaper oppnar under 2 % rente.

KSG har benyttet 3,5 % rente, som er en rente som man kan fa i
markedet i dag med 10 ars binding?, med en usikkerhet pd +/-
20 %. Innskuddsrenten er satt til 1/3 av utlansrenten. I tillegg
har KSG gjennomfgrt en sensitivitetsanalyse av l|3nerentens
betydning for nedbetalingstid.

Samme som SVV, men tillagt +/- 25 % usikkerhet.

Lik som SVV, men tillagt -/+ 30 % usikkerhet per bomstasjon.

Basert pa de forutsetningene som er beskrevet i Tabell 8, er resultatene fra KSGs analyse som vist i
Figur 17. Grafen viser sannsynlighet for at bomselskapets gjeld er nedbetalt innenfor de angitte ar.

2 http://smartepenger.no/kategori-featured/94-nyheter/2218-du-kan-i-praksis-binde-til-null-rente-i-5-ar
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Figur 17 Sannsynlighet for antall driftsar til bomselskapets gjeld er nedbetalt (x-akse: antall
ar etter prosjektoppstart, y-akse: diskret sannsynlighet)

Det er mest sannsynlig (mode) at bompengeselskapets gjeld er nedbetalt ila. 10 ar etter driftsstart,

mens forventningsverdien er 10,7 ar. Dette er noe raskere enn det Prosjektets analyser tilsier (12 &r).
Hovedarsaken til dette er at en lavere rente er lagt til grunn for analysen til KSG.
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Sensitivitetsanalyse

Tornadoplottet nedenfor viser hvilke variabler som har stgrst innvirkning pd ngdvendig innkrevingstid,
der hver variabel er representert med en horisontal sgyle. Dette ut i fra de usikkerhetene som er lagt til
grunn for analysen, som beskrevet i Tabell 8. Variabelen med stgrst pavirkning pa antall &r bomringen
ma vaere i drift er listet gverst i figuren og med avtagende p&virkning nedover. Dersom variabelen gir en
negativ verdi, betyr det at dersom variablene gkes med ett standardavvik, sa vil effekten av dette gi en
kortere nedbetalingstid. Er verdien positivt, vil en gkning av variabelen med ett standardavvik medfgre
en gkning i nedbetalingstiden.

AndellLetteKj 1
ADT_1_E39Vest_2012
EffektAvRabattsystem -

BomstasjonDrift A

ADT_5_Vievegen_2016 1

s N - = - N s
o o =) o o o o

Figur 18 Tornadoplott bompengeanalyse (x-akse: endring av antall driftsar)

04 -

Som det fremgar i tornadoplottet, sa er variablenes pavirkning p@ nedbetalingstiden relativt begrenset.
Den stgrste pavirkningen er andelen lette kjgretgy, som ved en gkning i parameteren lik ett
standardavvik vil gi ca. 0,3 ar lenger nedbetalingstid. Arsaken til at variablene ikke gir stgrre pavirkning,
er at nedbetalingstiden er relativt kort (11 &r) og at variablene «effekt av rabattsystem» og lanerente i
stedet skal vurderes i egne sensitivitetsanalyser heller enn & sette svaert hgye usikkerheter i
hovedanalysen. Lanerente, slik den er definert i analysen med 3,5 % +/- 20 %, kommer ikke opp blant
topp fem stgrste usikkerheter, og derfor ikke vist i Figur 18.
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Sensitivitet: Effekt av rabattsystem
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Figur 19 Sensitivitetsanalyse av «Effekt av tiltaket»

Som beskrevet i Tabell 8 er avvisningen som trafikkmodellene gir p& bypakker usikre, og kan gi
betydelig hgyere avvisning enn det som vises i tellinger etter at tiltakene er gjennomfart. I SVVs
analyser viser RTM-beregninger at avvisningen blir 24 %, men da uten effekt av tiltakene: timesregel og
maksimalt 30 betalinger per maned. SVV vurderer at disse tiltakene vil kunne redusere avvisningen med
ca. 9 % /D003/.

Figur 19 viser endring i nedbetalingstid dersom effekten av tiltakene endres fra 0 % (ingen effekt) til 24 %
(full effekt, dvs. ingen avvisning), der nedbetalingstiden endres fra hhv. 12 r til ca. 9 &r. Dette viser at
avvisningen har betydelig pavirkning pa nedbetalingstiden. Men ut i fra erfaringer SVV med RTMs
beregnede avvisning og faktiske tellinger, mener KSG at det er grunn til & tro at SVVs vurderinger er
konservative pa dette punktet, og at avvisningen kan forventes ikke 8 bli s hgy.

Lanerente
KSG har analysert nedbetalingstiden dersom fglgende ulike scenarier for renter legges til grunn:
1. KSGs l&nerente i hele perioden (3,5 %)
2. SVVs lanerente i hele perioden (6,5 %)
3. Gradvis gkning av dagens renteniva (2 %) til et «normalt» niva (6,5 %)
4

Lav rente fgrste fire ar (2 %), deretter gradvis gkning av rentenivdet til et «normalt» niva
(6,5 %)

Rentebanen for disse fire ulike scenariene er vist i figuren nedenfor.
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Figur 20 Rentebaner for de fire scenariene som er benyttet til sensitivitetsanalysen for
ldnerente
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I tabellen nedenfor er resultatene fra sensitivitetsanalysen gjengitt, dvs. av hvor lang tid det vil ta 8
nedbetale bomselskapets gjeld:

Tabell 9 Analyse av nedbetalingstid ved ulike rentebaner (heltall)

KSG SVV Rask normalisering Sen normalisering
Minimalverdi 9 9 9 9
Maksimalverdi 15 17 16 15
Gjennomsnitt 10,7 11,4 11,2 10,9
Mest sannsynlig 10 11 11 11

Som det fremgar av resultatene i Tabell 9, s er det lite som skiller nedbetalingstiden for de ulike
rentebanene. Det er bruk av maksimalverdiene som det skiller mest, med 17 &r dersom SVVs rente
legges til grunn og 13 ar om selskapet oppnar dagens renter, men med en gradvis gkning av denne til et
normalniva (antatt 6,5 %).

Analysen viser at nedbetalingstiden ikke er veldig falsom for renteniviet. Arsaken er at prosjektet ikke
har behov for saerlig hgy opplaning; maksimal gjeld er ca. MNOK 450 etter ar 7.

Parallellinnkreving av bompenger gjgr at nedbetaling av bomselskapets gjeld starter samtidig som
Prosjektet igangsettes og man unngdr akkumulering av rentekostnader og gjeld i byggeperioden. Dette
gir raskere nedbetaling av bomselskapets gjeld.

Konklusjon

KSGs analyse gir samme resultat som bompengeanalysen SVV har gjennomfgrt ndr de samme verdiene
legges til grunn. KSG antar derfor at SVVs modell for beregning av antall driftsdr gir korrekte resultater.
KSG anser finansieringen som robust, basert pa fglgende:

« Den gkonomiske rammen (MNOK 1600) er en fast verdi.

« Nivaet pd I3nerenten har relativt lav pdvirkning pa nedbetalingstiden

« Erfaring fra andre bypakker viser at trafikkmodellene overestimerer avvisningen, noe som tilsier
at avvisning for Fgrdepakken er lavere heller enn hgyere enn lagt inn i beregningene.

- De andre variablene har i seg selv relativt lav pdvirkning pa nedbetalingstiden.
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Vedlegg F Vurdering av grunnleggende forutsetninger

Kvalitetssikringsgruppens konklusjon er at det er tilstrekkelig grunnlag for & ga videre med
en tilpasset ekstern kvalitetssikring av prosjektet iht mandat beskrevet i Avrop.

Det foreligger s& langt ikke et sentralt styringsdokumentet for prosjektet. KSG vurderer likevel at
dokumentene referert til over, samt informasjon fremkommet i mgtene med prosjektet, danner et
tilstrekkelig grunnlag for den videre gjennomfgring av et tilpasset KS2-oppdrag.

Dokumentet Grunnlagsdokumentet for KS2 for Fordepakken gir bakgrunnen for- og finansieringen av
Fgrdepakken og en overordnet beskrivelse av prosjektene i pakken. Dokumentet oppfyller imidlertid ikke
Finansdepartementets krav til et sentralt styringsdokument, men anses & vaere et godt utgangspunkt for
etablering av et sentralt styringsdokumentet for Fgrdepakken. KSG mener at fglgende punkter bgr veere
dokumentert for at sentrale krav skal veere tilfredstilt:

- Mal for Fgrdepakken, prioriteringer og suksessfaktorer og sammenhengen mellom disse;videre
hvordan dette fglges opp gjennom egen prosjektstyring og i krav til entreprengrer.

- Organisering av prosjekt inkl. styringsgruppe med tilhgrende mandater og fullmakter.

- Beskrivelse av grensesnitt og avhengigheter, organisatoriske, tekniske og fremdriftsmessige.
- Beskrivelse av de stgrste usikkerhetene i prosjektet og hvordan disse er planlagt handtert

- Prosjektets vurdering av kontrakstrategi og entrepriseform

- Beskrivelse av hvordan prosjektendringer skal behandles og besluttes i prosjektet. Eksempelvis
endring i rekkefglge av delprosjekter, omfangsendringer i form av nye tiltak eller eventuelle kutt.

- Kuttliste inkl. vurdering av nar kuttene ma besluttes for & oppna effekt samt konsekvensen de
enkelte kutt far pa maloppnaelse.

- Konsekvenser ved endret fremdrift i forhold til det som ligger til grunn for prioriteringsliste og
(overordnet) anslag.

Det bgr videre fremga hvilke krav som stilles til gjennomfgring av det enkelte prosjekt eller eventuelt
flere prosjekter samtidig.
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Vedlegg G Presentasjon 07.05.2014

DNV-GL

Oppstartsmote md SD, FIN og prosjektet
KS2 Fardepakken

1 DNVGLE2012 SAFER, SMARTER, GREENER

Hensikt med ekstern kvalitetssikring

= Gi SD og FIN en uavhengig analyse av prosjektet
— En etterprgving av grunnlaget, og
— Kartlegging av styringsmessige utfordringer
= Gi SD og FIN tilrddning om kostnadsramme og ngdvendig
avsetning
— Veldefinert prosjekt med realistiske rammer
— Styringsredskap for realisering innen rammene
= KSGs rolle
— Taushetsplikt vedrgrende konkurransemessig sensitive opplysninger

— Rapporterer kun til SD og FIN

DNV GLE 2013 DNV-GL
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KS2-prosessen

Tilstrekkakg
for KS

for KS

I
Prasjektat ulbedrer
dakumertasjon
I

T

Initiell vurdering

Nodtat il
oppdrags-
giver

Ik tilatrekkelig

Wirders
Kontraktsstrateg]

Informasjonsinnhenting og analyse Rapportering

DNV GLE 2013 DNV-GL
Initiell vurdering
Notat til - Gjennomgang av sentralt
oppdrags- :
giver styringsdokument (SSD) og
Tilstrekkelig i
i ovrig overordnet
prosjektdokumentasjon

il - Vurdere grunnlag for
| kvalitetssikring
: Ikke tilstrekkelig
: for KS
: Notat til
: »| OPpdrags-
|
I

Pros}skteiutbedrer

dckume;ntasjon
e e e e i e i et

Initiell vurdering
DNV GLE 2013 ONV-GL
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Informasjonsinnhenting og analyse

- Innhenting av ytterligere
informasjon og
dokumentasjon

- Mgter med prosjektet

- Befaring

- Uavhengige analyser

Informasjonsinnhenting og analyse

DNY GLE 2013 DNV-GL

Rapportering

- Presentasjon av resultater
for SD/FIN/SVV

- Endelig rapport etter
eventuelle kommentarer
fra SD/FIN/SVV

DNV GLE 2013 DNV-GL
8
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Mottatt dokumentasjon (e-postfra J. O. Pettersen, 13.03.2014)

= Fgrdepakken -Prosjektbeskrivelse 22.01.2014

DMV GLE 2013 DNV-GL

Kvalitetssikrer gnsker i tillegg fglgende
dokumentasjon

= Kostnadsoverslag

= Kvalitetssikring (intern) av kostnadsoverslag

= Kvalitetsplan og SHA-plan

= Trafikknotat

= Prosjektbeskrivelse (detaljert)

= Sammendrag av geologiske/geotekniske undersgkelser

= Sammendrag fra arkeologiske registreringer dersom disse finnes

= @konomisk sluttrapport/referansetall fra lignende vegprosjekt (2011 - 2013)
= Tegninger for vegstrekningene i A3 format (fortrinnsvis i farger)

= Organisasjonskart for prosjektet (m/regionen) og prosjekteringsgruppen

= CV'er for prosjektleder, byggeledere og prosjekteringsleder

= Sammendrag av kommunikasjonsstrategi og tiltaksplan (for & sikre grunnerverv)
= Plan for styring av usikkerhet

DNY GLE 2013 DNV-GL
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Tidsplan med milepeaeler

Alctivitet

O ppsart og progekiadminisiragon

Initiell vurdering av grunnltagsdokumentagon
Organissring, gignnomfering og kontrakisstategi
Usikkerhetsanalyse

Vurdering av prosjekifinansering
Dokumentason, anbefalinger og rapport

QA

[Avrapportenng og progektavautning

Q Motat medvurdering av grunnlagsdokumentasjon
’ Forelepig KS-rapport og etterfslgende presentasjon

Milepaeler:

= Leveranse av notat med vurdering av mottatt grunnlagsdokumentasjon: 20. juni 2014

= Presentasjon av resultater: uke 35

= KSG vil oppdatere og sende rapporten i lgpet av en arbeidsuke etter at eventuelle kommentarer
er mottatt

s oNvGLE2013 DNV-GL

Forutsetninger for tidsplan og budsjett

= Komplett rapport leveres august 2014 for kommentarer fra oppdragsgiver. Ved
eventuelle kommentarer (SVV, SD, FIN) leveres oppdatert rapport innen to
arbeidsuker etter at KSG har mottatt kommentarene.

= Det forutsettes at komplett og tilstrekkelig grunnlagsdokumentasjon for
kvalitetssikringen er mottatt i lopet av uke 22, 2014.

= Supplerende informasjon som forespgrres fra kvalitetssikrer og som er
tilgjengelig for prosjektet (SVV) skal oversendes pa kort varsel.

= Det forventes at prosjektpersonell og konsulenter som prosjektet benytter er
tilgjengelige for mgter pa kort varsel.

DNY GLE 2013 DNV-GL
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Plan for moter med prosjektet

Moter | Tema Meote med: Forslag til dato Motested
#1 Oppstarismete FIM, SD, SVV, KSG og onsdag 7.5.2014 Sh
Vegdirektoratet (VD)
#2 DAG 1, kl. 8:30-16:30 Uke 22 - 2 dager:
= Velkommen, introduksjon SVV _ved _prosjek‘tet: » tirsdag 27. mai SV Ferde
= Befaring Frasichtcies (Alternativt uke 23)
! £ Prosjektleder, Reg.plan
Gjennomgang av styringsdokumentet ansvarlig
= Farste giennomgang av usikkerhetsanalysen og Deltaker(e) fra ANSLAG-
bompengefinansiering prosessen
DAG 2, kl. 08:00 — 15:00 SVV ved prosjektleder, » onsdag 28.mai
. B ; prosjekteringsleder,
G_Jennomga_ng av knntr_ak‘tsstrate_gy _ prosjekiakonom
giennomferingsstrategi og organisering
#3 = Detaljert gjennomgang av budsijett og PL, deltaker(e} fra Uke (24), 25, (29, DNV GL/
usikkerhetsanalysen ANSLAG-prosessen, 30}, 31 Havik
=Gjennomgang av bompengefinansiering prosjekteringsleder K. 9-:00 - 16:00
=|dentifikasjon og kvantifisering av usikkerhetsfaktorer og
hendelser
= |dentifizere tiltak for 4 redusere usikkerhet
= |dentifisere og kvantifisere kutt
= Avklaringer pa kontraktsstrategi og organisering
#4 Presentere rapport FiM, SO, SVV, KSGog Uke 35, onsdag sSD
Vegdirektoratet 29. august
DHNWGLE 2013 DNV-GL
Plan for befaring og forste mgte med prosjektet
= Forslag til dato: uke 22, tirsdag 27. & 28. mai
= Sted: Forde
Tema DeitakerefraSVV
Dag1 | 09.30-12.00 | Velkommen og introduksjon PL, Plan
Befaring
12.00-13.00 | Lunsj
13.00-14.00 | Gjennomgang styringsdokumentet PL, Plan, prosjekteier
14.00-16.00 | Fgrste gjennomgang av usikkerhetsanalysen og | PL, Plan, deltaker(e) fra
bompengefinansiering ANSLAG-prosessenev.
prosjekteringsleder
Dag2 | 08.00-15.00 | Gjennomgang av mal, suksessfaktorer, PL med n@dvendig
grensesnitt og kontrakisstrategi stotte
Gjennomgang av gjennomferingsstrategi og PL med n@dvendig
organisering stotte

12 DNVGLEZR013
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www.dnvgl.com

SAFER, SMARTER, GREENER

13 DNVGLEZ 2013 DNV-GL
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Vedlegg H Presentasjon av resultater fra tilpasset KS2

Fordepakken

Presentasjon av resultater fra Kvalitetssikring (tilpasset KS2)

1 DNVGLEZ013 SAFER, SMARTER, GREENER

Innhold
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Innhold

= Grunnleggende forutsetninger

= Gjennomfgringsstrategi

= Organisering og styring av prosjektet
= Resultater fra usikkerhetsanalyse

= Bompenger/finansiering

4 DNV GLE 2013 24 februar 2015 DNV-GL

Grunnleggende forutsetninger

5 DNV GLE 2013 24 februar 2015 DMNV-GL
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Om Fordepakken

= Pakken omfatter:

= 20 prosjekt pa riksveg, fylkesveg og kommunal veg

= gkonomiskramme ~ 1,6 mrd. (2014)

= Finansiering:

Fylkeskommunale midlar

150

150

Kommunale midlar

150

150

Refusjon mva

16

137

183

[Bompengar

357

571

928

|Sum

421

1140

1561

= Godkjente reguleringsplanerfor 9 (7) av 20 tiltak

= Prosjektet vil gi bedre sikkerhet og

fremkommelighet og bedre forhold for kollektiv og

G/S-trafikk

“Malet med pakken er 3 unnga
framtidig trafikkproblem og sikre
ein meir miljgvennleg og stabil
trafikksituasjoni sentrum av
Forde. Det vil gjere byen meir
triveleg og attraktiv.”

(Grunnlagsdokument, 27.06.2014)

6 DNV GLE 2013 24 februar 2015

Tidslinje Fordepakken

DMNV-GL

= 1998 - vedtatt kommunedelplan for

trafikk for sentrale deler av Forde

sentrum

= 2001 - revidert deler av KDP

= 2011 - Forde kommune vedtok et
planprogram for & revidere KDP.

= 2012 - kommunen behandlet
silingsrapport som hadde som mal &

avgrense antall alternativ i KDP

= 2012 - Sogn og Fjordane
fylkeskommune, Forde kommune og
Statens vegvesen signerer avtale om &
gjore Forde til den forste sykkelbyen
pa Vestlandet

= 2013 - Revidert kommunedelplan for
Forde sentrum vedtatt | Forde bystyre;
vedtatt framtidig trase for E39 forbi
Forde; avklaring overordna og lokalt
vegnett

DNV GLE 2013 24 februar 2015
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Vurdering av grunnleggende forutsetninger

Notat til SD/FIN av 9. januar 2015:

= KSG har med utgangspunkt i krav til innhold spesifisert i veilederen «Det sentrale
styringsdokumentet» (Finansdepartementet, 11.3.2008) gjennomgatt:

— Grunnlagsdokumentet for KS2 for Fordepakken - Redigert, datert 27.6.2014
— Fordepakken — Prosjektbeskrivelse, datert 22.1.2014

= _og vurdert informasjon fremkommet | mgter med prosjektet.

= Konklusjon:

— «Det foreligger sa langt ikke et sentralt styringsdokumentet for prosjektet. KSG
vurderer likevel at dokumentene referert til over, samt informasjon
fremkommet | mgtene med prosjektet, danner et tilstrekkelig grunnlag for den
videre gjennomfering av et tilpasset KS2-oppdrag.»

= KSGs mener at folgende punkter ber vaere dokumentert for at sentrale krav skal
vaere tilfredsstilt: =>

=) DNV GLE 2013 24 februar 2015 DMNV-GL
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Bor dokumenteres for at sentrale krav skal veaere tilfredsstilt:

= M3, prioriteringer og suksessfaktorer og sammenhengen mellom disse; videre
hvordan dette folges opp gjennom prosjektstyring og i krav til entreprengrer

= Organisering av prosjekt inkl. styringsgruppe m/tilhgrende mandater/fullmakter.

= Beskrivelse av grensesnitt og avhengigheter, organisatoriske, tekniske og
fremdriftsmessige

= Beskrivelse av de storste usikkerhetene i prosjektet og hvordan disse er planlagt
héndtert

* Prosjektets vurdering av kontraktsstrategi og entrepriseform

= Beskrivelse av hvordan prosjektendringer skal behandles og besluttes i prosjektet
(rekkefglge av delprosjekter, nye tiltak eller eventuelle kutt)

= Kuttliste inkl. vurdering av ndr kuttene ma besluttes for & oppnd effekt samt
konsekvensen de enkelte kutt f&r pd maloppnaelse

= Konsekvenser ved endret fremdrift i forhold til det som ligger til grunn for
prioriteringsliste og (overordnet) anslag

= Det bor videre fremgd hvilke krav som stilles til gjennomfering av det enkelte
prosjekt eller eventuelt flere prosjekter samtidig

10 DNVGLE 2013 24 februar 2015 DMNV-GL

Overordnede vurderinger og
forutsetninger

11 DNVGLE 2013 24 februar 2015 DMNV-GL
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Tilpasset KS2-oppdrag

= Med noen “mangler” :

— Det foreligger ikke KVU/KS1 for Fgrdepakken

— SSD/PSP
— Anslag for det enkelte prosjekt

— Anslag for hele pakken

— Uklare rammer (20, 19 eller 20+ prosjekter)

= Utfordrende oppdrag:

— 20 prosjekter fordelt pa riks-, fylke og kommunalt vegnett
— 18 ANSLAG-rapporter

— 9 godkjente reguleringsplaner, hvorav 4 er oppgitt &8 matte revideres

— Lang bakgrunnshistorie (reguleringsplaner fra 1992)

— Stor spredning i status pa mottatt dokumentasjon

12 DNVGLE 2013 24 februar 2015

Status reguleringsplaner

DMNV-GL

Tiltak  Reguleringsstatus Tiltak Reguleringsstatus

il Godkjent 2009 11  Godkjent 2010
2 Startet planarbeid 12 Godkjent 2005, ma planleggest pa nytt
3 Godkjent 2008 13  Ingen
4 Godkjent 2008 14  Ingen
5 Godkjent 2010 15 Ingen
6 Startet planarbeid (gamal plan 1992) 16 Ingen
7 Startet planarbeid (gamal plan 1992) 17 Ingen
8 Godkjent 2003 18 Ingen
£ Ingen 19 Ingen

10/10H Ingen 20 Ingen

13 DNVGLE2013 24 februar 2015 DNV-GL
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Fordeling Veg, G/S, Bru

C Tunnel-GS E Stoy-Stoy
Veg (m) G/S(m)  Bru-Veg (m?) Bru-GS (m?) (m) (stk)
7 950 5914 6 885 975 305 136
NB: Veg og Veg-Bru innholder ogsé gang/sykkelveg
14 DNVGLE 2013 24 februar 2015 DNV-GL

Forutsetninger for KS2-arbeidet (Avrop)

= Kvalitetssikrer skal

— ikke gjennomfgre en ordinzer vurdering av kostnads- og styringsrammer for
enkeltprosjektene

— foreta en overordnet vurdering av kostnadene og usikkerheten i pakken

— foreta en overordnet vurdering av strategi for prosjektering og
kontrahering/gjennomfering av pakken og innfasing av enkeltprosjektene

— gi en vurdering av trafikkgrunnlag, finansieringsplan og innkrevingssystem for
prosjektet, inkl. :

— Robustheten i finansieringsplanen
— Fremdriftsplanen i prosjektet
= Kvalitetssikrer bes spesielt om & vurdere:
— Om det er innkrevingspunkt som ikke skaper nettoinntekter
— I hvilken grad gjennomgangstrafikk pa E39 vil fa nytte av pakken

— Trafikale virkninger av & utelate innkrevingspunkt, ev. prosjekter (kutt), mao
mangelfull realisering av pakken.

15 DNVGLE 2013 24 februar 2015 DMNV-GL
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Gjennomfgringsstrategi

16 DNVGLEZ 2013 24 februar 2015

Gjennomfaringsstrategi

DMNV-GL

= Det foreligger beskrivelse av Fordepakken
(Grunnlagsdokument 27.06.2014)

= Det foreligger ikke Sentralt styrings-
dokument (SSD) eller Prosjektstyringsplan
(PSP) for Prosjektet

= KSGs vurdering:

— Grunnlagsdokumentet dekker
ikke sentrale elementeri en
prosjektstyringsplan

— KSG anbefaler at det utarbeides
et styringsdokument med basis i
retningslinjene for SSD/PSP

17 DNVGLE 2013 24 februar 2015

DNV GL - Report No. 2015-0336, Rev. 1 - www.dnvgl.com

DMNV-GL

V-79



Gjennomfgringsstrategi — 20 prioriterte tiltak

Strategi for kontrahering

= Entreprengrmarkedet er den sterste = KSG mener at markedsrisikoen kan
gkonomiske usikkerheten i prosjektet. reduseres ved effektivt
informasjonsarbeid ut til
entreprenormarkedet b8de i og utenfor
regionen.

= Prosjektet har kun vurdert delte ...at dette gir krever sterk
entrepriser, én for hvert tiltak. byggherrebemanning, men mindre
entrepriser vil vaere attraktive jobber
for lokale entreprengrer.

= __.faerre og storre entrepriser vil kunne
gi effektiviseringsgevinst og
riksentreprengrer vil finne interessant
4 delta i konkurranse om enkelte
utforelser dyktige tilbud.

13 DNVGLE 2013 24 februar 2015 DMNV-GL
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Strategi for kontrahering

= Det foreligger ikke en helhetlig plan for
gjennomfaring Fordepakken

= Det mangler godkjente
reguleringsplaner for flere tiltak

= Det gjenstdr detaljprosjektering for
enkelttiltak og for pakken som helthet

= Prosjektet har ikke angitt spesielle
kvalifikasjonskrav.

KSG anbefaler ferdigstilling av
reguleringsplaner og detaljprosjektering
av de fleste tiltak samtidig som man
utarbeider faseplaner for en smidig
trafikk-avvikling vil kunne gi betydelige
effektiviseringsgevinster

= KSG anbefaler 8 gjiennomarbeide
kvalifikasjonskravene slik at

— disse tar hensyn til resultatm8lene
og kritiske suksessfaktorer for
prosjektet, herunder HMS.

20 DNVGLE 2013 24 februar 2015

Strategi for kontrahering

DMNV-GL

= KSG stotter Prosjektets vurderinger og
anbefaler en entrepriseinndeling i delte
byggherrestyrte entrepriser.

= For de mindre entreprisene har
Prosjektet funnet fram til en fornuftig
oppdeling som vil kunne bidra til &
forankre Fgrdepakken i lokalmiljoet

= (HMS-krav og trafikksikkerhet har alltid hgyest prioritet

= KSG mener at enkelte
arbeidspakker/tiltak bor vurderes
sammensl&tt til én entreprise.

= Det bor vurderes tildelingskriterier der
entreprengrens organisering og ledelse
vektlegges og gis poeng. Dette m&
eventuelt fremg8 klart av
konkurransegrunnlaget.

21 DNVGLE 2013 24 februar 2015
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Organisering og styring av prosjektet

22 DNVGLE 2013 24 februar 2015

Organisering og ansvar

DMNV-GL

= Prosjektet har sd langt ikke et
styringsgrunnlag som vil gi
tilfredsstillende styring av- og kontroll
med prosjektgjennomfegringen og
kvaliteten pa prosjektresultatet

= Grunnlagsdokument (27.04.2012) gir
ikke ngdvendige detaljer om
organisering og styring av portefgljen
av prosjekter i pakken og heller
retningslinjer for styring av
enkeltprosjektene

KSG anbefaler at det utarbeides et
styringsdokument for Prosjektet

KSG anbefaler at det utarbeides en
tydelig organisasjonsplan og tilherende
funksjonskart, stillingsinstrukser inkl
ansvar/fullmakter.

Byggeledelsen m& p& plass i tide for &
kunne ivareta sine oppgaver:

— HMS-inspektorer for s sikre
oppndelse av resultatm8l med hoyest
prioritet (HMS). (ikke angitt!)

— Ressurser med nedvendig
kompetanse innen geoteknikk hos
byggeledelse/kontrollingeniorer.

. DNVGLE 2013 24 februar 2015
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Prosjektorganisasjon

[Styringsaruppe (sc)]

= Det antas at ledelsen av Prosjektet skal L iTrm——
organiseres i henhold til Hindbok 151 e s v

= KSG har ikke blitt forelagt noe
organisasjonsplan for prosjektet

Farde

Prespabtansvartig (Pa)

= KSG anbefaler falgende organisering
av prosjektet som skal str for I_‘KS/SH!& | pLan/oKO
gjiennomfaring av Ferdepakken: SW| SW]|

Hovedbyppeleder (HEL)
Beusr of vaier

; ; Byggeleder Byggeleder
bl s Elektro VA
I P | SV SW

24 DNVGLE 2013 24 februar 2015 DMNV-GL

Styring av fremdrift

Fogrdepakken er planlagt gjennomfgrt i = KSG anbefaler at det utarbeides og
lgpet av 8 &r, fra 2015 - 2022 kvalitetssikres en overordnet
fremdriftsplan som viser avhengighet
mellom de 20 tiltakene og hvordan de
er kodet mht entrepriseinndeling.

Det foreligger ikke fremdriftsplan med
tilfredsstillende detalj- og
avhengighetsniva. Prosjektet papeker

selv at reguleringsarbeid og = Det bor etableres konkrete
grunnerverv ligger pd kritisk linje i framdriftsm&l for utvalgte milepaeler i
framdriftsplanen. framdriftsplanen, sammen med klare

prinsipper for méling og rapportering
av prognoser for framdrift p§ disse
milepaelene.

= KSG mener fremdriftsplanen er
realistisk, men savner dokumentasjon i
form av en gjennomarbeidet
fremdriftsplan med avhengigheter og
viktige milepaaler

= Det vil bli utarbeidet reguleringsplaner
fortlgpende og parallelt med
utbyggingen. (Bypakke-standard)
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Forslag til kritiske suksessfaktorer

iR
E =
:
S B
8w
Det ma gjennomfaores tilstrekkelige grunnunderspkelser % | X
. Gjennomarbeidet fremdriftsplan som holdes oppdatert X%
Rettidig grunnerverv X% | % | X
"ﬂdh’g etablering av BIM-muodell (kontroll og kommunikasjon) XX | X
| Tydelige krav til SHA-arbeid i kontrakt med entreprengr X X
' Oppfolging av HMS-arbeidet underveis X
Kontraktstrategi tilpasset markedssituasjonen X
Sikre god deltakelse i anbudskonkurransene x|
Klare kvalifikasjonskrav til entreprengrer XX |X|X
| Kvalitetssikring av konkurransegrunnlag (mange anbudsrunder) X || % | X
Ressurser til byggherrekontroll av entreprengrens utfarelse X|X|X
. God kompetanse og kapasitet for kontraktshandtering i byggherreorganisasjonen X X%
Handtering av anleggstrafikk og trafikkavvikling X X
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Resultater fra usikkerhetsanalyse
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S-kurven

KSG har justert og lagt inn
100% 1 flere usikkerhetsfaktorer, og
90% 1 B lagt inn korrelasjoner
& mellom kalkyleelementene.
T Ramme Kalkylen er oppdatert med
il B R e nye mengder etter
:E: T ‘ opplysninger fra prosjektet.
30% - ’
20% |
0% - i MNOK
00% . T T T : T T T T ,

11000 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1500 2000 2100

Forventet
(E)
sSwW 1586 - _ - - -
KSG 1564 181 ' 11,6 % 1552 1756
: : : *SWWs tall; MNOK 1509 2012 kr
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Kostnad av tiltakene

Akkumulerte kostnader for Fordepakken
(forventningsverdier)
1600 000 00O

1400 000 000

1200 000 00O
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Prosjekter
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Hva er sannsynligheten for at prosjektene blir gjennomfort?

Sannsynlighet for at angitte prosjekter blir
giennomfert innenfor rammen pa MNOK 1600

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% : : T T T
15 16 17 18 19 20
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Storste usikkerheter

Totalkostnad

Regression - Mapped Values

Us Marked

U11 Bygherrens prosjektorganisasjon
AQ8 Rigg og drift .

U12 Entreprendrens gjennomfering
H2-Pri10: Bru bygges ikke .

U8 Kontraktsstrategi

U3 Trafikkavvikling

19.Q Grunnervery
15.A1 Angedalsvegen, nedre del .

19.A2 Angedalsvegen, ovre del

-30
.20 .
20
30
40
50 -

1
g2 = 2 8 R
Millions
Totalkostnad
Values in Millions
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Usikkerhetsfaktorer
Nr Usikkerhetsfaktor For'\;:rg:t S:‘dé:)v;’
ul Finansiering 0 0
U2 Grunnforhold g 23
U3 Trafidkavviiing 21 24
ud Mile 1 1
us Marked 0 82
ué flom 24 19
u7 Kabler og ledninger 19 15
us Kontrakts-strategi 23 29
ue Nye rezes/hincbacer 17 14
u10 Uforutsett ift detalieringsgrad 151 47
iz Entreprengrens giennomfering 1 28
Uil Bygsherrens prosjektorganisasion 0 0
Total 221 135
L owelpxa 24 fazraae 2013 DNV-GL
Hendelser
Nr Hendelse Sannsynlighet Fo{r’\;:%tg: S(tht:"%v;)
Hi Konkurs hos entreprengr 15 % 3,0 2.7
H2 Pri 10: Bru bygges ikke 50 % -26,2 27,4
Pri 11: Trolig mye bygget
H3 ,(dEt er spkt om 6 MNOK) 50 % -6,0 3,3
Totalt | -26,2 28,6
33 DNVGLEZ2013 24 februar 2015 DNV-GL

DNV GL - Report No. 2015-0336, Rev. 1 - www.dnvgl.com V-87



Bompengeanalyse

34 DNVGLE 2013 24 februar 2015 DMNV-GL

Bompenger - Bakgrunn

= Finansiering
— @konomisk ramme pa MNOK 1600 (2014-kr).

— Kommunale, fylkeskommunale og statlige midler, samt refusjon av
merverdiavgift fra investeringer pa kommunale og fylkeskommunale veier.
Totalt ca. MNOK 650 (2014-kr)

— Resterende kreves inn vha. bompenger
= Innkreving
— Antatt oppstart sommer 2016,
— Parallellinnkreving i 5 bomsnitt (stottes av KSG)
— Saerlige tiltak:
— «Timesregel»
— Maksimalt betale for 30 passeringer/mnd.

— Maksimal innkreving er MNOK 1600 (2014-kr), da omfang vil kuttes dersom de
gkonomiske forutsetningene ikke holder (reduserer usikkerhet for innkreving).

DNV GLE 2013 24 februar 2015 DMNV-GL
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Bompenger - Variabler

= KSG benyttet SVVs parametere for analysen, med unntak av folgende:

Se /DO03/ Som SVV, men gjennomfert sensitivitetsanalyse

0,4 % SVV lagt inn 0,4 % trafikkvekst som folge av tiltakene i pakken

KSG legger har lagt til en gradvis innfasing av denne effekten gjennom
anleggsperioden.

Utlan: 6,5 % SVV bruker 6,5 % rente.

KSG har benyttet 3,5 % rente, som er en rente som man kan fa i
markedet i dag med 10 3rs binding. Innskuddsrenten er satt il 1/3 av
utl3nsrenten.

I tilegg har KSG gjennomfort en sensitivitetsanalyse av I3nerentens
betydning for nedbetalingstid.
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Bompenger - Resultater

antall & drift (K5G)

3 > KSGs verdier
= Lanerente 3,5 %
= Innfasing av «effekt av tiltaket»

o on
a8
o RSN

%
H B aAﬂta\l Ar.::lrlft etbei t:tr.q;tsl:mtg

& Antall &r dr'rRS{SW] _ SVVS Vel’dler
= * L3nerente 6,5 %
= «Effekt av tiltaket> (0,4 % ) fra
oppstart
oz
ST L N E E N

b - ) i AntaHﬂar drifl:etberu‘;mstart’
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Bompenger - Storste usikkerheter

ALttt

Endring av bomselskapets
nedbetalingstid dersom
variabelen gkesmed ett
standardavvik.

AOT_ 1 Svest 2042 | KD

STk Ranesystam

ZomatazjonDift

TraTmicetirig

3 3 3 5 = 2 B

Antall &r drift

04

= Ingen av parametrene over har alene szerlig stor pdvirkning.

= Men:

— Variasjon av ldnerente er ikke inkludert i figuren over (egen analyse)

— «Effekt av rabattsystem» er ikke angitt med store variasjoner i analysen
da disse handteres i en egen sensitivitetsanalyse

DNV GLE 2013 24 februar 2015

DMNV-GL
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Bompenger - Sensitivitetsanalyse (1 av 2)

= «Effekt av tiltak»

Reduksjon av avvisning p
passeringer/mnd.

ga. innfering av «timesregel» og maksimalt betale for 30

— SVV har anslatt at ca. 9 % av avvisningen blir «tilbakefgrt» pga. tiltakene nevnt over.

Erfaringer fra Bergen var

at avvisningen var langt lavere enn beregningene viste.

— Sensitivitetsanalyse: Endre «tilbakefgring» fra 0 % (=ingen) til 24 % (=ingen avvisning)

13

12,5

[y
=)

-
=
w

-

o
[
o wn

L=l
w

Bomselskapets gjeld
nedbetalt
=
=

L'=]

* Konklusjon:

)
\
\
\
\__
“—
0% 6% 12% 18% 4%,

Effekt av rabattsystem (redusert avvisning)

Q . . . . . .
— Basert pa erfaring fra Bergen, er avvisningen sannsynligvis lavere enn angitt, dvs. SVVs analyser

. Q
er nog konservative pa de

tte punktet.
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Bompenger - Sensitivitetsanalyse (2 av 2)

= Lanerente:
— SVV lagt til grunn 6,5 %, mens KSG har lagt til grunn 3,5 %.

— Sensitivitetsanalyse: Analysere nedbetalingstid basert pa folgende fire scenarier:

7,0 %

6,0 %
5,0 w: i L

4,0 % — =k
3,0 % - e

2,0 % / /

1,0 %

0,0 %

Ari Ar2z  BAr3 A4 A5 Bre A7 Arg  Aro  Ario Aril Ari2

(S5 mmmSYY ee—=Rgsk normalisering e=Sen normalisering

| Kksel _________ SVV| Rask normalisering| Sen normalisering ]
L) 9 9

9
Maksimalverdi 3 i7 16 i5

| Giennomsnitt 10,7 11,4 112 10,2
Mest sannsynlig 10 i1 11 11
* Konklusjon:
— Rentenivaet har relativt lav pévirkn:‘ng pg nedbetalingstid. Parallellinnkreving, og et moderat

laneopptak, medforer at bomselskapet ikke opparbeider seg seerlig stor gjeld og derfor har
rentekostnader mindre betydning.
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Bompenger - Konklusjon

= De fem foresldtte bomsnittene synes fornuftig plassert og valg av en-vegs
innkreving er godt begrunnet

Alle innkrevingspunkter gir inntekter

= Finansieringen av Ferdepakken synes & vaere robust

Nedbetaling vil mest sannsynlig skje noe raskere enn angitt i prosjektets
dokumentasjon

41 DNVGLE 2013 24 februar 2015 DMNV-GL

DNV GL - Report No. 2015-0336, Rev. 1 - www.dnvgl.com V-91



www.dnvgl.com

SAFER, SMARTER, GREENER
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About DNV GL

Driven by our purpose of safeguarding life, property and the environment, DNV GL enables organizations
to advance the safety and sustainability of their business. We provide classification and technical
assurance along with software and independent expert advisory services to the maritime, oil and gas,
and energy industries. We also provide certification services to customers across a wide range of
industries. Operating in more than 100 countries, our 16,000 professionals are dedicated to helping our
customers make the world safer, smarter and greener.

DNV GL - Report No. 2015-0336, Rev. 1 - www.dnvgl.com V-92



