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Forord

Pa oppdrag forforskningsprogrammet Concept ved NTNUhar Menon Economicsgjennomfert et
metodeutviklingsprosjektor & forbedrearbeidetmed ikke-prissatte virkninger samfunnsgkonomiskanalyse.

Malet med arbeidet har veert &tvikle metodikk og praksis for identifikasjon, analyse og presentasjon av ikke
prissatte virkninger, som er konsistent med et samfunnsgkonomisk rammeverk og vurderingen av prissatte
virkninger.Metode for ikke-prisssate virkningerbgar bruke sammeverdivurderingskriterium som for prissatte
effekter, som ebefolkningens betalingsvillighet. Metoder ikkeprissatte virkningeangi verdi pa en grovere

skala enn for prissatte effekter, dgprvaeregenerisk slik at den kan anvendes pa en konsistent mate pa tvers av
sektorer. Dette vil gjgre det lettere & sammenstille prissatte og-fkiesatte virkningenmiktig i den enkelte
analyse, og sikre konsistens i slike sammenstillinger pa tvers av analyser.

Menon Economics er et forskningsbasert analysg radgivningsselskap i skjeeringspunktet mellom
foretaksstrategi, samfunnsgkonomi og neeringspolitikk. Menon tilbyr analgge radgivningstjenester til
bedrifter, organisasjoner, kommuner, fylkeskommuner dgpartementer. Kjernekompetansen er empiriske
analyser av gkonomisk politikk og offentlige investeringer, som evalueringer og samfunnsgkonomiske analyser.

Arbeidet med dette oppdragetar veertledet av HeidiUlstein i tett samarbeid medristoffer Midttamme,
Magnus U. Gulbrandsen og AdReSeebergv/ed testing avnetoden i eksemplene har vigsa fatt gode bidrag
fra Maria Rgd, Mari&gber Guldvikg Caroline W. GierlgfBtale Navrud har veert sparringspartner.

Vi takkerConcept for etriteressantoppdrag. Vi takker ogsdlle deltakerne i referansegruppen for sveert gode
innspill og diskusjoner underveis i arbeidet. Referansegruppen har bestatt av fagpersoner fra
Finansdepartementet, Statnett, Statsbygg, Nye Veier, DF@)Déktoratet br e-helsg Forsvarsdepartementet,
Klima og miljgdepartementet, Statens vegvesen, Conceptaged for gkonomisk forskning ved NTNU.

September2020

Heidi UlsteinProsjektleder
Kristoffer Midttemme, Kvalitetssikrer
Menon Economics

1 Concepiprogrammet utvikler kunnskap som skal sikre bedre konseptvalg, ressursutnytting og effekt av store statlige investeamger. En
hovedaktivitetene i programmet er & drive fglgeforskning knyttet til statlige investeringsprosjekter som er unaleiaggen med ekstern
kvalitetssikring (K8rdningen). Programmet er finansiert av Finansdepartementet. For mer informasjon om Guuggpmmet se
www.ntnu.no/concept
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Sammendrag

Dette arbeidet er en oppfalging av Concept rapport nr2 88y det ble dokumentert en rekke problemer med
praksisen for ikkgrissatte virkninger i samfunnsgkonomiske analyser av store statlige investeriviger.
anbefaler forbedringer imetodikk forbadeidentifikasjon, analyse og presentasjon av ikissattevirkninger
Anbefalingae er konsistené med et samfunnsgkonomisk rammeverk lagordanen arbeider med prissatte
virkninger.Selv om eksemplene i denne rapportenbasert padanalyser awstore statlige investeringegjelder
vareanbefalinge for samfunngkonomiske analyser av alle typer tiltak.

Samfunnsgkonomiske analyser skal gi grunnlag for & vurdere om statlige tiltak er samfunnsgkonomisk
lgnnsomme, det vil si om de samlede nyttevirkningene er stgrre enn de samlede kostnadsvirknigeseg
kostnadsvirkningene skal verdsettes i kroner sa langt det er mulig og hensiktsmissigdprinsippene for
verdsetting i en samfunnsgkonomisk analyse er at nyttevirkningene settes lik det befolkningen samlet er villig til
a betale for & oppna dem, mens kostnailkringene skal vaere lik verdien disse ressursene har i beste alternative
anvendelse (alternativkostnadenet som kjennetegnede ikkeprissatte virkningene er kun an ikke har
verdsatt dem med en forventningsverdi kroner. Dette skyldesgjerne at det er for krevende &eregne
forventningsverdi for virkningenieden konkrete analyserszerlig sett i forhold til hvor store virkningene antas &
veereeller om de er forventet & skille mellom alternativen€or noen virkninger kan det for eksemipesere
vanskelig autarbeide et kvantitativt mal pa hvilken virkning tiltaket vil gt annet eksempel et det ikke
foreligger markedspriseen kan bruke for & verdsette virkningeong at detog at det ikke finnes tidligere,
relevante verdsettingsstudieen kan overfgre verdier fraDisse nytte og kostnadsvirkningene skal likevel
kartlegges og omtales pa en mate som gir grunnlag for & vurdere hvordan de pavirker samfunnsgkonomisk
lgnnsomhet.

Concepirapport nr. 38 fantvesentlige problemeri handteringe av ikkeprissatte virkninger i tidligere
samfunnsgkonomiske analys&e mest sentrale problemene var:

- Utrederne haddeikke identifisert godt nok de samfunnsgkonomiske virkningene av konseptene. | en
rekke tilfeller var det drivergnidler for & oppnadsamfunnsgkonomiske virkninger som var identifisert
Dersom en ikke har kontroll pa arsakiskningskjeden fra konsept til samfunnsgkonomisk virkning, blir
det ekstra krevende & sikre at en har identifisert alle virkninger, forst& ofmaemverlapp mellom de
ulike ikkeprissatte virkningeneller overlapp mellom ikk@rissatte og prissatte virkninger, sikre at det
ikke er fordelingsvirkninger som vurderes, og a vurdere prissatte ogpikksatte virkninger opp mot
hverandre.

- Utredernehadde ofte blandet sammehva som vaiikke-prissatte virkningers samfunnsgkonomiske
betydning ogkonseptenesmaloppnaelse. Ikkerissatte virkninger ble ogsd naermest akseptert som
politiske vurderinger. Det innebaerer stor risiko for at analysen avgkissatte virkninger legger helt
andre verdivurderingskriterier til grunn enn samfunnsgkonomisk metddgluttproduktet kan det
likevel framsta riktig nar utrederne har rangert og vekb@p mot prissatte virkninger, og til dels ogsa
veere mye enklere, men deblir feil i en samfunnsgkonomisk analyse. En ma bruke samme
verdivurderingskriterierfor ikke-prissatte virkninger som for prissatte virkningésy a kunne vurdere
konseptaessamfunnsgkonomiske lgnnsomhet

2Heidi BulBerg, Gro Holst Volderg Inger Lise Tyholt Grindvoll (2014)
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- Analysene av ikkprissatte virkninger var oft lite systematiske, mangelfullt dokumentert, og utvikling
over tid og usikkerhet framkorikke. Presentasjonen av de ikigrissatte virkningengadermed ikke
beslutningstakeall deninformasjonen soner ngdvendig for & tan godt informertbeslutning, odor
a unnga a feiltolke resultaten®©fte ble plussninusmetoden fra DFJs veiled®enyttet, men pa en
slik mate athver minusog pluss ikke kan sammenlignes (hverken innad i en virkning eller pa tvers av
virkninger) ogvari sveert liten gradasert pa samfunnsgkonomiske vurderinger.

For & bidra ti& bedre denne praksisdrar vi utarbeidet en enkel stegvis framgangsmate for teoren skal ga
fram. Anbefalingen er i stor grad i trdd méFds veileder i samfunnsgkonomiske analyser, meydeliggjer
flere av stegene iarbeidet med ikkeprissatte virkninger | tillegg har vi utarbeidet verktay til & stotte
arbeidsprosessen blant annet hvordanen kan sette opp et arsaksrkningsdiagram for identifikasjon av
samfunnsgknomiskevirkninge. Vi har ogsa tydeliggjort starre grad hvilke elementesom ma innga i
vurderingen av ikk@rissatte virkningerslik at deanalyseres etter deasnme verdivurderingskriteriene som
prissatte virkningerVi er kritiske til dagens bruk av plussnusmetoden Slv om vi har stor forstaelse for at
den framstar som et enkelt, oversiktlig og pedagogisk vergteget sveert begrenset med informasjon agliee
gjennomsiktig For & sikre at ikkerissatte virkninger vurderes etter samme verdivurderingskriterier som
prissatte virkninger og at beslutningstaker ikke feiltolker presentasjonen av analysen, anbefaler vi at en
presenterer mer utfyllende informasi i tabellform En slik tabell maysliggjge vurderingene pa hver av de tre
sentrale dimensjonensom erngdvendig for & vurdere samfunnsgkonomiske virkningdvs i)antall bergrte,

ii) pavirkning per berart ogji) enhetsnytten) samt kilder/forutsetninger for vurderingeneg usikkerhegn i
vurderingene.

Vi har utarbeidet falgende huskelisfer arbeid med ikkeprissatte virkninger i samfunnsgkonomiske analyser

1. Hvordan identifisere ikk@rissatte virkninger?
Steg 1.1: Identifiser berarte goper ¢ hvem far virkninger av konseptet?

Steg 1.2: Spesifisevordankonseptene driver virkninger for de bergrte gruppene

Steg 1.3: Identifiser arsakdrkningskjeden fra konsept til samfunnsgkonomisk virkning

Steg 1.4: Ekstra sjekler det noe av dettesom overlappeeller er enfordelingsvirkning?

Steg 1.5: Vurder hva som bgr inn i den prissatte delen av analysen og hva som behandles-passitke
virkninger

2. Hvordan analysere ikkgrissatte virkninger?
Seg2.1: Vurder hvor mange personer som blir bergrtrarer virkning

Steg2.2: Vurder hvor stor pavirkningonseptetvil ha pa hver enkelt bergrt
Steg2.3: Vurder hvor stor enhetsnytte hver enkelt bergrt vil ha

Steg2.4: Vurder hvordarvirkningene utvikler seg over tid

Steg 2.5Sjekk at det er forventningsverdisomer brukt

3. Hvordan presentere ikkprissatte virkninger?
Steg3.1: Systematiser informasjonesm ikke prissattevirkninger
Steg3.2: Synliggjer usikkerhet
Steg3.3: Sammensti ikke-prissatte og prissatte virkninger

Vi har testet framgangsmaten i tre konkrete oppdrag, og erfaringene er sveert positive. Det vi foreslar fungerer
godt pa tvers av sektorerFglges vare anbefalinger, vidn oppfylle de grunnleggendekravene til
samiinnsgkonomiske analysepgsa nden arbeider med ikkeprissatte virkninger
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- Det skal ikke veere overlapp mellom de ulike samfunnsgknomiske virknningene, enten de er prisssatt eller
ikke-prissatt (unnga dobbelttelling)

- Alle velferdsvirkninger skal vurderesjentuelt skal det begrunnes godt at de er silt ut fordi de er for sma

- Alle virkninger ma vurderes opp mot et nullalternativ (referansebane)

- Virkninger ma vurderes over hele analyseperioden

- Hva som er samfunnsgkonomiskealferdsvirkninger ma skilles fra hva som er de underliggende driverne

- Befolkningens betalingsvillighet,esom for prissattevirkninger,det riktigeverdivurderingskriteriet

- Usikkerhet skal eksplisitt vurderes og presenteres

- Det ma skilles mellorfordelingseffekter og samfunnsgkonomiske virkninger

- Det ma dokumenteres hvilke kilder som er benyttet og hvilke forutsetniegdraserer seg pa

Vi anbefaler at vare tydelige, praktiske og enkle rad bgr tas inn i veiledningsmateriellet for gjennomfgring av
samfunnsgkonomiske analyser. Dagens veiledningsmateriell har vist seg & ikke vaere tydelig nok paehvordan
gar fram for & gjennomfgre analysene goddet kan ogsa veere hensiktsmessig eat i det generelle
veiledningsmateriellet gir noe mer statte i hvaml virkninger som ofte gar igjen pa tvers av sektorer bgr
vurderes Det samme gjelder of virkningeg som er ekstra krevende som for eksempel innenfor
samfunnssikkerhet og sarbarhebitt problemene Conceptapport nr. 38 avdekket, vil vi ogsd anbefale & f
innarbeidet metodikken i sektorveiledere. Det gir best resultat dersom informasjonen for hvert steg i analysen
skreddersys til sektoreigektorspesifikk kunnskapsinnhenting om de mest sentrale virkningsshenvesteringer

i store statlige investeringeer det ogsa et stort behov fot.farste omgang anbefaler vi at det gjennomfares
sektorspesifikke metastudier, for & f& oversikt over hva som finnes av relevant informésjcen eventuelt
initierer mer forskning p& omrader der kunnskapsgrunnlaget emfangelfullt. Dette gjelder alt fra kunnskap

om arsaksvirkningsforhold (pavirkning) til verdsettingsstudier (enhetspbis}.vi gjerne skulle jobbet videre med

etter dette prosjektet, er a forsgke a forbedre metodikken for vurdering av de ulikepikiksatte virkningene

opp mot hverandre og for vurderingen av ikgdssatte opp mot prissatte virkninger. Erfaringene vi har hgstet
gjennom arbeidet med prosjektet, anvendelsen av metodikken i konkrete prosjekter og diskusjonene med
referansegruppa, tilsiertdramgangsmaten vi anbefaler gir et konsistent grunnlag og strukturerer informasjonen
pa en mate som legger til rette for a skulle foreta disse vurderingene. | eksemplene i kapittel 6, 7 og 8 viser vi til
dels hvordan dette kan gjgres i praksis. Samseigvi at det kan veere behov for bedre veiledning ogsa pa disse
siste stegene i analysen.

Vignsker dresisere at vi pd ingen mate anbefaler eller forventer at alle virkninger skal prisettes. Det er som
regel gode grunner til at dette ikke lar seg gjdvken, prissatte og ikk@rissatte virkninger bar behandles likt.

De bgr vurderes etter de samme prinsippene og ilegges samme vekt i den samlede vurderingen. Stgrre grad av
kvantifisering er et viktig ledd i & oppna dette, noe ogsa DF@ vektleggereileder 3 Kvantifisering av sentrale
elementer er informativt og ofte enklere eremtror ¢ selv om usikkerheten er stor. I tillegg til & gjgre vurderinger

av virkningene starrelsesorden enklere og mer konsistent, gjgr det ogsa vurderingene mer gjennomsigtig
etterpragvbare.At problemstillingen er kompleks og vanskelig er ikke et selvstendig argument for & g& mindre
grundig til verks.

Til slutt gnsker vi & informere om at vi har lagt ved tre kapitler som elksempler p&vordan vi har brukt
metodikken i praksis. Disg&semplene ble gjennomfert pa et tidlig stadium i arbeidet og er ment til inspirasjon,
ikke som en fasit.

3 Der omtalt som «tallfesting».
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1 Innledning og bakgrunn for studien

Bruken av samfunnsgkomiske analyser som del deslutninggrunnlaget forstatlige tiltak er regulert av
utredningsinstruksen og Finansdepartementets rundskri9/14. En samfunnsgkonomisk analydgukes for

a klarlegge og synliggjagre virkningene av reformer, reguleririgeesteringer, tienesteproduksjon eller andre
titak. Samfunnsgkonomisk analyse kan benyttes innenfor alle samfunnssektorer. Analysene vil inngd i et
beslutningsgrunnlag, og skal vurderes sammen med eventuelle andre utredninger og hgringsthDspid.»
rundskrivet, samt Direktoratet foskonomistyrings(DF@)Veileder i samfunnsgkonomiske analysdegger
faringer for hvordan de samfunnsgkonomiske analysene skal utarbeides

Samfunnsgkonomiske virkninger er selve endringen i samfunnets ressursbrulerediéngen i samfunnets
velferd/nytte. «Hovedprinsippene for verdsetting i en samfunnsgkonomisk analyse er at nyttevirkningene settes
lik det befolkningen samlet er villig til & betale for & oppna dem, mens kostnadsvirkningene skal veere lik den
verdien dése ressursene har i beste alternative anvendelse (alternativkostnaden). En samfunnsgkonomisk
analyse gir grunnlag for & vurdere om et statlig tiltak er samfunnsgkonomisk lgnnsomt, det vil si om de samlede
nyttevirkningene er stgrre enn de samlede kostnaélaingene» (DF@ 2018, s. 41.)

I rundskriv RLO9 heter det atNytte- og kostnadsvirkninger skal verdsettes i kroner s& langt det er mulig og
hensiktsmessig. De virkningene«som ikke lar seg verdsette i kran..] skal ogsa vurderes men inngari
analysen som ikkprissatte virkningerDet som kjennetegner de ikkarissatte virkningene er kun anikke har
verdsatt demmed en forventningsverdi kroner. Dette skyldes gjerne at det er for krevende a beregne
forventningsverdi for virkningemi den konkrete analysen, seerlig sett i forhold til hvor store virkningene antas a
veere eller om de er forventet & skille mellom alternativene. For noen virkninger kan det for eksempel veere
vanskelig a utarbeide et kvantitativt mal pa hvilken virkningkit vil gi. Et annet eksempel er at det ikke
foreligger markedspriseen kan bruke for & verdsette virkningen, og at de&f at det ikke finnes tidligere,
relevante verdsettingsstudier en kan overfgre verdier Da ikkeprissatte virkningene er likeveh viktig del av

den samfunnsgkonomiske analysen, ogkal«kartleggesog omtales pa en méate som gir grunnlag for & vurdere
hvordan virkningene pavirkesamfunnsgkonomisk lgnnsomhdt..] Disse virkningene kan ofte beskrives
kvantitativt, men der hvor ekte ikke emulig bar en tilstrebe en best mulig kvalitativ beskrivelse. Informasjonen
ma presenteres sliat det gir beslutningstakeren grunnlag for & ta hensyn til dette i vurderingen av ulike
alternativ»

| flere sektorer er kunnskapsgrunnlaget i déig at mange av de viktige virkningene vil matte innga som-ikke
prissatte virkningerDette kanfor eksempelgjelde kaxsekvensene awmatur- og miljgnngrep.Bak virkningene
ligger det ofte vurderingeutarbeidet av eksperter i andre fag ersamfunnsgkonomiDissevil ofte veere
utarbeidet forqg ogma innga i andre palagte utredninger, for eksempel konsekvensutredninger &teskrift

om konsekvensutredningéDette kanfor eksempebjeldetiltak som behandles ettegnergi, vannressurseller
vassdragsreguleringslovenendringer i byggteknisk forskrift eller planarbeid 1 forbindelse med
samferdselsinvesteringeNar disse vurderingene inngar som et faglig grunnlag sa®funnsgkonomiske

4 Finansdepartementet (2014)
5 Direktoratet forgkonomistyring (2018)
6 https://lovdata.no/forskrift/2017-06-21-854
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analysae, er dethvordan de ikkeprissatte virkningne pavirkersamfunnsgkonomisksnnsomhet,som skal
analysers.

Ettersom de ikkgprissatte virkningene ogsa er samfunnsgkonomiske virknihgeen etterstrebe a identifisere

de tilhgrende velferdseffekteng altsa endringer i produsentoverskudd, konsumemerskudd og eksterne
virkninger. Dette er imidlertid et for aggregert niva for gjennomfaring av analysen. Det er hensiktsmessig a holde
virkningene pa omtrent samme niva som de prissatte,afdolant annet skiller mellom ulike kostnadsposter for
organisajonen, og skiller tidskostnader fra sikkerhetskostnader for brukere.

Concept gjennomfarte i 2014 en kartlegging av hvordan igkissatte virkninger handteres i
samfunnsgkonomigsk analyse i statlige investeringsprosjekteramfar Conceptrapport 38 Resultatet var
nedsldende.Concept konkluderte med at denne delen av analysen ofte er lite systematisk, mangelfullt
dokumentert, at utvikling over tid og usikkerhet ikkdramkommer og at kkeprissatte virkningers
samfunnsgkonomiske betydning ofte blandes sammen med maloppnadelémdelngsvirkninger! tillegg viste
resultatene at kvalitetssikrernestatens prosjektmodell mindre grad gjgr egne analyser av de ikkissatte
virkningene, men aksepterer dem naermest som politiske vurderinger.

Studien fikk stor oppmerksomhet, og er presertten rekke ganger i Norge og i utland®en har ogsa resultert

i artikkel i et internasjonalt tidsskrift.Tilbakemeldingene har gjennomgaende veert at dette er viktig, men
vanskelig, aen gnsker seg bedre metodikk og mer veiledning, og at Concepafb@ide videre med temaet.

Det er behov for 8 integrere de ikkeissatte virkningene i den samfunnsgkonomiske analysen p& en mate som
gjer sammenligning og rangering av prosjektalternativer enklere, riktigere, mer transparent og troverdig.

Hensikten med denne studien har veert & ta tak i noen av de problemene som ble pekt pa i @appeptnr.38.
Studien skal bidra til & etablere en metodikk og praksis for vurdering aypildsatte virkninger som er:

- tilpasset samfunnsgkonomisk meteag ikke legger helt andre vurderingskriterier til grunn
- og somsamtidig er generisk slik at den kan anvendes pa en konsistent mate pa tvers av sektorer

Bidraget vart er & tydeliggjere hvordan de sentrale prinsippene i samfunnsgkonomisk metode bar dénytte
arbeidet med de ikkgrissatte virkningene, pA samme mate som for prissatte virkninger

Studien er gjennomfart i fem faser:

1. Tydeliggjering av sentrale prinsipper for samfunnsgkonomiske analyser, som ogsa ma ligge til grunn for
arbeid medkke-prissatte virkninger.

2. Utvikling av et rammeverk for & identifisere ikggssatte samfunnsgkonomiske virkninger.

3. Utvikling av et rammeverk for a analysere ifkissatte samfunnsgkonomiske virkninger.

4. Utvikling av et rammeverk for & presentere ikissatte samfunnsgkonomiske virkninger.

7Volden, Gro Holst (2019)
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5. Testing av framgangsmaten pa tre konkrete eksemmamferdsel,investeringer i formalsbygag
digitalisering.

I denne rapporterviservi hvordanen kan ga fram, steg for steg, i analyseprosessen. | tillegg viseowdan
framgangsmaten er benyttet i tre praktiske eksempler.

Arbeidet har blitt diskutert underveis med en referansegruppe bestdende av fagpersoner innen
samfunnsgkonomiske analyser fra en rekke ulike offentlige virksomheter: Statens vegvesen, Statsleygg
Veier, Difi, DFQ, Forsvarsdepartementet, Klirng miljgdepartementet,Direktoratet for eHelse, Statnett,
Finansdepartementet og Concept. Forelgpige resultater ble ogsa presentert og diskutertfpaun{($.-9.
oktober 2019 p& Sundvolden hotell

Var tilneerming gér ikke pa tvers,ag er heller ikke ment som en erstatnifay, allerede etablerte metoder
Det er farst og fremstet supplement ogen videre konkretiseringav analytisk framgangsmateog en
operasjonaliseringv prinsippene sombgr vaere styrende for vurderingers®m gjgres

For det fgrste &nkretiserervi hvordan vurderingene kan dreies i en mer samfunnsgkonomisk retBiR@s
veileder i samfunnsgkonomiske analyser presentgieissminusmetoden som en tilnaerming til & vurdere
samfunnsgkonomiske analyseBtatens vegvesens Handbok V712 Konsekvensanalysagir en detaljert
beskrivelse av hvordan vurderingav ikkeprissattekonsekvenseskal gjennomfgresanalyser av investerger

i vei. Fordi handboken gintfyllende og konkretebeskrivelseavhvordanen skal ga fram i vurderingenbrukes
denne metodikkerogsaofte som utgansgpunkior hvordanikke-prissattevirkninger vurderes i andre sektorer.
Selv om handboka gir grundige beskrivelser av hvordan ulike virknsiggrvurderes seerlig rettet mot
konsekvensefor natur ogmiljg, har den mindre fokus pa bxdan velferdvirkningeneav disse konsekvensene
skal vuderes. Metodikken i Handbok V712 gar i sveert korte trekk ut paeatvurderer den samlede
konsekvensen av et tiltak innenfor ulike taned & vurdere verdien av omradet som blir pavirket og hvilken
pavirkningdet relevante tiltaket har p& dette omradeResultatene av vurderingen settes deretter inn i en
konsekvensvifte som gir er/- scoremed en skaldra 4 minus til 4 plussdvordan et omrades verdi og et tiltaks
pavirkningpa detskal vurdereser beskrevet relait utfgrliginnenfor ulike temaer, menurderingskriteriene er
primaert knyttet til temaspesifikke fagvurderingeg er ikke direkte knyttetil opp mot samfunnsgkonomiske
velferdseffekter.Selv om dersamlede konsekvensvurderinggir engod indikasjon padvilken miligskade et
inngrep gir pa ulike temaer, sier den lite dilke kostnader det medferer for samfunngdm helhet Det gjar
det sveert krevende & vurdewde ikkeprissatte virkningene opp mot de prissattéor at slike vurderingeskal gi
et bedre Dbeslutninggrunnlag i  samfunnsgkonomiske analyser er det ngdvendig at
arsaksvirkningssammenhengene ffa temaspesfikke fagvurderingeisieas helt ut til de samfunnsgkonomiske
velferdsvirkningenele medfarer | dennerapporten gir vi en naermere beskrivelse av hvordatte kan gjgres.
Viderekonkretiserervi hvordan virkningenes stgrrelsesorden kan tydeliggjares

| DFQs veileder i samfunnsgkonomiske analgsgrlussminusmetoden mer generell ennStatensvegvesens
V712.Plussminusmetoden som skisseres i DFJs veiléaleker begrepene betydning og omfasgm grunnlag
for vurdering av samlet konsekvemaen legger ogsa opp til & benytte kansekvensmatrise med en skala fra 4
minus til 4 plussfor & indikere den samledeuwderingen Selv om DF@ er mer tydelig pa at det er
samfunnsgkonomiske prinsippdrasert paobjektive kriteriersom skal ligge til grunn for vurderingengir
veilederenlite konkretinformasjon omhvilke kriterier som skal ligge til grunn fekaleringenDetlegger i liten
grad til rette for konsistente vurderingav virkningenes starrelsesorden, b3o tvers av analyser og pa tvers
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av virkningerEn samlet konsekvens vurdert til 2 minus fortgpe virkning reflekterer derfor ikke ngdvendigvis
den sanme samfunnsgkonomiskeerdien som ersamlet konsekvens pa 2 minus for en annen typekningi
samme analyseDet er hellerikke noeved den skisserte metoden som sikrer et vurdering av samlet
konsekvens for en konkret virkning (f.eks. 2 minugh ianalyse er av samme stgrrelseorden som samme
vurdering (2 minus) av samme type virkningn annen analyseéDet er ogsa en betydelig utfordring atange
analyser som viser tiat vurderingene av ikkprissatte virkningerer gjennomfgrt i trdd med pluss
minusmetoden, slik den er skissert i DFQJs veilesieiden oppgir grunnlaget for skaleringen klar benyttet
Det gjar vurderingene sveert lite gjennomsiktig og apnefddtolkning av resultatene.

For agi starre konsstens og gjennomsiktgihet i vurderingene av ikissatte virkninger legger vi opp filsa
langt det lar seg gjgre bruke kvantitative mal rettet mog sentrale dimensjoner sorar styrende for den
samfunnsgkoomiske betydningemv en virkningantall berarte, pavirkning per bergrt og enhetsnytteDptte
er de samme grunnsteinene som vurderinger av prissatte virkningémsert pd. Det er imidlertid viktig a
presisereat vi pa ingen mate anbefal@ller forverter at alle virkninger skal prisettes.eber som regelgode
grunrer til at dette ikke lar seg gjgréMen, prissatte og ikk@rissatte virkninger bgr behandles likbe bgr
vurderes etter desamme prinsippee og ileggessamme vekti den samlede vurderingerStarre grad av
kvantifiseringer et viktig ledd i & oppna detfeoe ogsa DFD vektlegger i veiledetétvantifiseringav sentrale
elementerer informativt og ofte enklere enantror ¢ selv om usikkerheten er stdrtillegg tl & gjare vurderinger

av virkningens starrelsesorden enklere og mer konsistent, gjgr dgsavurderingene mer gjennomsikiégog
etterprgvbare.At problemstillingen er kompleks og vanskelig er ikke et selvstendig argument for & ga mindre
grundig til veks.

8 Der omtalt som «tallfesting».
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2 Sentrale prinsipper for arbeid med ikkprissatte
samfunnsgkonomiske virkninger

Resultatene fra forste fase av arbeidet er guldliggjgring av sentrale prinsipper for samfunnsgkonomiske
analyser, som ogsa ma ligge til grunn for ikkissatte virkniger.

- Det skal ikke veere overlapp mellom de ulike samfunnsgknomiske virknningene, enten de er prisssatt
eller ikkeprissatt (unnga dobbelttelling)

- Alle kostnadsog nyttevirkninger skal vurderes, eventuelt skal det begrunnes godt at de er silt ut fordi
de e for sma

- Alle virkninger ma vurderes opp mot et nullalternativ (referansebane)

- Virkninger mé vurderes over hele analyseperioden

- Hva som er samfunnsgkonomiske virkninger ma skilles fra hva som er de underliggende driverne

- Befolkningens betalingsvillighet gerdivurderingskriterieen sikter mot, som for prissatteirkninger

- Usikkerhet skal eksplisitt vurderes og presenteres

- Det ma skilles mellom fordelingseffekter og samfunnsagkonomiske virkninger

Disse prinsippene er forankret i dagens veiledningsmaterifde samfunnsgkonomiske analyser,
Finansdepartementets rundskrivI9/2014 og DF@s veileder i samfunnsgkonomiske analyser fra august 2018.
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3 Hvordan identifisere ikkeprissatte virkninger?

3.1 Problemet med dagens praksis

Conceptrapport nr. 38 viste at en rkke av analysenforskernegikk gjennom, ikke hadde identifisert godt nok

de samfunnsgkonomiske virkningene av konseptene. | en rekke tilfeller er det drivere av samfunnsgkonomiske
virkninger som er identifiserEor eksempel er ikke «funksjonell bygnirgier «samhandling med andre aktarer»
samfunnsgkonomiske velferdseffekter, det er gjerne drivere eller midler for & oppna virkninger som gkt
produktivitet/verdiskaping. Dersom en ikke har kontroll pa arsakiskningskjeden fra konsept til

samfunnsgkonomisk virkning, blir det ekstra krevende a:

- Sikre at en har identifisert alle virkninger

- Forstd om en har overlapp mellom de uld@mfunnsgkonomiske virkningene, enten de er prissatt eller
ikke-prissatt(unnga dobbelttelling)

- Sikre at det ikke er fordelingsvirkninger som vurderes,

- Vurdere prissatte og ikkprissatte virkninger opp mot hverandre.

3.2 Forslag til framgangsmate for a lgggoblemet

Samfunnsgkonomiske virkninger identifiseres ved hjelp av sentrale egenskaper ved konseptene og oversikt over
de bergrte gruppene. En bgr fglge virkningene for hver akiar de sentrale egenskapene ved konseptet,
gjennom et arsaksirkningsdiagam, til en har identifisert det som er samfunnsgkonomiske virkningér.de
samfunnsgkonomiske virkningene er identifisena en vurdere hva som skaéhandles som prissatte og ikke
prissatte virkninger

Q

| avsnittene under har vi satt opp hvordan bgr ga fram for a identifisere ikkprissatte virkningeri
samfunnsgkonomiske analys&elv om vi har satt opp dette som en stegvis prosess, Vil det i praksis veere en
iterativ prosess, etter hvert som en opparbeider seg mer innsikt i problemstillingdrarlaget en del eksempler

for d illustrere poengene vare, uten at disse eksemplene ma ses pa som konpiede fokus i dette oppdraget

er pa forbedring av veiledning for ikigissatte virkningergjenspeiles debgsdi eksemplene

3.2.1 Steg 11: Identifiser berarte grupperg hvem far virkninger av konseptet?
En bgrstarte arbeidet med & identifisere hvilke gruppiebefolkningensom blir bergrt akonseptet Pa et
overordnet niva kamergrte grupper i befolkningedeles inn i fire kategorier:

- Orgaisasjonen somforvalter investeringen, som for eksempel Forsvaret, Kriminalomsorgen,
Domstolene, Skatteetaten, NTNU, etc.

- Ansatte i organisasjonen sonforvalter investeringen, som for eksempel dommere, leerere,
fengselsbetjenter, sykepleiere, leger, etc.

- Brukere av tjenestene til organisasjonen sdorvalter investeringen, som for eksempel innsatte i
fengslene, tiltalte i domstolene, pasientenelsevesenetbilister, togpassasijerer, etc.

- Samfunnet for gvrig, som en sekkepost for de som blir bergrt men ikkener i en av de andre
hovedgruppeneDette knytter seg gjerne til virkninger som enten treffer alle eller tilfeldige deler av
befolkningen/nzeringslivet. For eksempiginbyggerne i Norge som mister naturomrader eller far bedre
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rettssikkerhet, innbyggere i en region som fakt opplevelse avrygghet eller innbyggere i et tettsted
som farbedre luftkvalitet.

Vi har testet kategoriseringen pa sveert ulike eksempler og funnet kategoriene som et nyttig utgangspunkt for
identifikasjon av virkninger.

3.2.2 Stegl.2: Spesifisehvordankonseptene driver virkninger for de bergrte gruppene
For & identifisere hvordan de ulike gruppene blir bergrtkansepet, er det ngdvendig a spesifiseterilke
egenskapered konseptesan medfgrervirkninger for de berarte

For eksempel vil et konsept som skahdre transportsystemet i en by gjerne innebsere bompenger,
parkeringsrestriksjoner, stenging av sentrumsgater, endring av kjgrehastighet i sentrum, sammenhengende
sykkelstinett i sentrum, endring av kollektivfrekvenspamdlerparkering.

Et annet eksempel er et nybygg med starre og mer funksjonelt areal, bedre fasiliteter, mer funksjonelt utstyr,
anleggsarbeid i bykjernen, frigjgring av et vernet bygg og tilrettelagte utearealer.

Poenget med denne gvelsen eidentifisere hva det er ved konseptene som driver virkninger for de bergrte
aktgrene.

3.2.3 Steg 1.3: Identifiser arsaksvirkningskjeden fra konsept til samfunnsgkonomisk
virkning

Basert pdegenskapene vellonseptetfra steg 2bar en identifisere arsakgrkningskjeden fra konseptet til de
samfunnsgkonomiske virkningen Bedre fasiliteter eller sammenhengende sykkelsti er ikke
samfunnsgkonomiske virkninger, men heller det som utlgser, eller driver, senere samfunnsgkonomiske
virkninger. Samfunnsgkonomiske virkrnémger selve endringen i samfunnets ressursbruk eller endringen i
samfunnets velferd/nytte. Det vil si an ogsa i de ikk@rissatte analysene bgr etterstrebe a identifisere
endringer i produsentoverskudd, konsumentoverskudd og eksterne virkninger. Detienidlertid et for
aggregert niva for gjennomfaring av analysen. Det er hensiktsmessig diklageissattevirkninge p4 omtrent
samme niva som de prissatte, den blant annet skiller mellom ulike kostnadsposter for organisasjonen, og
skiller tidskoshader fra sikkerhetskostnader for brukere.

Et byggkonsept kan gistarre og mer funksjonelt areaDette vil kunne veere en driver for samfunnsgkonomiske
virkninger. Starre og mer funksjonelt araagt byggvil gi organisasjonen bedre fasiliteter til mhoksjon av
tjenester. Det vil ogsa gi bedre ansattefasiliteter og bedre brukerfasiliteter. Til sammen vil dette gi bedre kvalitet
pa tienestene og/eller redusert bruk av innsatsfaktor@edre kvalitet pa tjenestene til for eksempel politi eller
domstol faer til samfunnsgkonomiske virkninger som gkt rettssikkerhet og gkt opplevelse av trygghet.

Bedre ansattefasiliteter vil ogsd kunne gi gkt trivsel og sikkerhet for de ansatte. P4 samme mate vil bedre
brukerfasiliteter endre tidsbruk, sikkerhet og trivseabr f eksisterende brukere og for nye brukere. De
samfunnsgkonomiske virkningene av stgrre og mer funksjonelt areal er dermed:

- reduserte kostnader odgller velferdsvirkninge av gkt kvalitet pa tjenestene som organisasjonen
produserer(f.eks.gkt opplevelsav trygghet)

- nytte ved gkt trivsel for de ansatte

- nytte/kost vedendret tidsbruk, sikkerhet og trivsel for brukere

Samme logikk kan vi bruke pésempelé om bedring av transportsystemet i en l§ammenhengende gangg
sykkelstinettvil gi endretframkommelighet, sikkerhet og trivsel for gdende og syklende. Det kan ogsa fare til
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endret framkommelighet for kjgrende. | tillegg vil konseptet fare til arealinngrep, og det vil fgre til ulemper for
gaende, syKlister, bilister og kollektivtrafikken i anleggsfasiiilke samfunnsgkonomiske virkninger farer dette
til?

- Arealinngrepetkanfare til at verdifulle ressurser og tjenester som bidrar til menneskenes veliérd
pavirket De samfunnsgkonomiske velferdsvirkningene f@meksempelgrupperes i trdd med ikke
prissatte virkninger Statensvegvesens ¥12: friluftsliv/by- og bygdeliv, kulturminner og kulturarv,
naturmangfold, naturressurser olgndskapsbildeArealinngrepetkan ogsa fare til nytte av byog
arealutvikling.

- Endretframkommelighet fgrer til endring i transportmiddelfordeling og endret transportmengde. Det
farer igjen til samfunnsgkonomiske virkninger som nytte/kostnad av endring i tidsbruk, av endring i
sikkerhé og av endring i trivsel, bade for eksisterende og nye brukere. Det fgrer ogsa til endring
distanseavhengige kostnadeglokale og globale utslipp.

- Ulempene i anleggsfasen vil ogsa fare til endring i tidsbruk, endring i sikkerhet, og endring fdrivsel
eksisterende brukere.

| figuren under har vi lagt inn et generisk eksempel pa hvordan et slikt &rgakingsdiagram kan settes opp.
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Figur3-1: Eksempel pa et arsaksvirkningsdiagram
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3.2.4 Steg 1.4: Ekstra sjekk¢ er det noe av dette som overlapper eller er en
fordelingsvirkning?

Na&r en har identifisert de bergrte aktarene, hva ved konseptene som driver virkninger for de berarte aktarene
og kartlagt arsaksirkningskjeden fra konsept til samfunnsgkonomisk virkning, ber en ta en ekstra sjekk av
resultatet. Edetdeler av de identiserte samfunnsgkonomiske virkningesam overlapperEller er det egentlig
fordelingsvirkninger som er identifisert?

I eksempelet med nybygg kan bedre fasiliteter til produksjon av tjenester gjerne innebaere en avveining mellom
bedre kvalitet pa tienesteneg redusert bruk av innsatsfaktoreer ma en veere oppmerksom sé en ikke
overvurderer virkningen. En far gjerne ikke full kostnadsbesparelse samtidig som en far full kvalitetsheving.

I nybyggeksempelet m& en ogsa veere oppmerksom pa hva som er forskpélldordelingsvirkninger og
samfunnsgkonomiske virkninger. Bedre bymiljg som falge av at aktivitet flyttes fra et annet sted, innebaerer
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sannsynligvis ikke en vesentlig samfunnsgkonomisk virkmpnigneert en flytting av aktivitetEn ma ta i
betraktning ha som alternativt hadde skjedd og bare inkludere den samlede netto verdigkningen.

3.2.5 Steg 1.5: Vurder hva som bgr inn i den prissatte delen av analysen og hva som
behandles som ikkgorissatte virkninger

De samfunnsgkonomiske virkningene som er identifiseriemt&n prissettes eller behandles som ikhessatte
virkninger.| rundskriv RLO9 heter det akNytte- og kostnadsvirkninger skal verdsettes i kroner sa langt det er
mulig og hensiktsmessigDet som kjennetegner de ikkarissatte virkningene i samfunnsakomiske analyser

er kun aten ikke har lykkes i & verdsette dem i kroner. Dette kan for eksempel skyldasikite har klart &
utarbeide et kvantitativt mal p& hvilken pavirknikgnsepet vil gi, eller at det ikke foreligger markedspriser

kan bruke 6r & verdsette virkningen og at det enda ikke har blitt gjennomfart gode nok verdsettingsstudier som
kan benyttes.

Hvilke virkningeen velger a prissette bgr baseres pa en vurdering av fglgende elementer:

Hvor store virkningene antas & veere
Hvorvidt deter forventet at virkningene vil skille mellom alternativene
Hvor krevende det er & beregne forventningsverdi for virkniregen

= =4 —a -

Hvilke krav som er satt til utredningen

| eksempelé med bedre transportsystem i en Ipyissettes gjernédostnader til investeringg drift/vedlikehold,
trafikantnytte (inkludert endring i bade tidsog distanseavhengige kostnaderllykkeskostnaderog
utslippskostnader. Arealverdier og endriranidrehelsekostnader for trafikantener noen gangeprissatt, mens
virkninger pa friluftsliv/iby- og bygdeliv, kulturminner og kulturarv, naturmangfold, naturressurser og
landskapsbilde i hovedsak behandles som-ikssatte virkninger.

I nybyggeksempelé prissettes gjernenvesteringskostnadene (kjgp av tomt, oppfaring av bygg) afonings,
drifts-, vedlikeholds og utskiftingskostnadeunderveis i driftsperioden, lgnag andre driftskostnader for
organisasjonenBventuelle endringer i reisevailler spart tidfor ansatte eller brukere av bygget ogsa ofte
verdsatt

For akunre verdsette en virkning, slik som feksempel sparttid for brukerne ibyggeksempelé, ma en ha
kiennskap badeil antall bergrte aktarer hvor stor pavirkning hver bergrte aktgr vil oppleve, og hvilken
enhetsnytte aktgrene harise kapittel. | eksempelé vil det veereeksisterendeorukere av bygget som far endret
tidsbruk Pavirkningerkanregnes i minutter og time for eksempelvedat hver bruker sparer 10 minutter hver
gang han eller hun besgker det nye bygget for & benytte seg av de tilbudte tjenestene, relativt til dersom han
eller hun skulle brukt tjenestene i det gamle bygdggthetsnytten males ved den enkeltes betalingsvikigfor

tid, normaltangitt ved et mal pa timelenrDersom en vet hvor mange brukere det er som blir bergrt og hvor
mange minutter hver sparer, kan en i praksis verdsette virkningen. Hvorvidt en verdsetter slike virkninger i den
prissatte delen av analysetfler vurderer de som ikkprissatte virkninger, avhengeerfor hovedsakeligv hvor

god kvalitet det er i grunnlagsinformasjonesg hvor krevende det ersamledeninn. Darlig kvatiet kanbade

gjelde usikkerhet i punktestimater eller intervaller, ikierhet med hensyn til hvor representativ den
informasjonen en har klart & skaffe er for alle brukere, eller for eksempel at det er for stor usikkerhet med hensyn
til hvor mange som blir berart.

Fordieksempelé med spart tid er kjent for mangeer konkre og prissettefte, men ikke alltig har vi valgt &
benytte dette som et gijennomgaende eksempel i kapitely5, sammen meandret sikkerhet for brukerne og
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kostnad ved inngrep i naturmiljg ved pavirkning pa kulturmins@m falge av transporttiltak de mer komplette
eksempelanalysene i kapitleie7 og 8 demonstrere vi metodikken anvendt péangt flerevirkninger.

| praksis vil arbeidet i steg 1.5 veere en iterativ prosess med steqérig 2.5 kapittel 3 og kunne nok flyttes til
det kagpttelet. Arsaken tilat vi har tatt det inn i arbeidet med identifikasjon av virkninger, er at vart oppdrag har
veert a tydeliggjare arbeidsprosessen med & identifisere-fiissatte samfunnsgkonomiske virkninger.
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4 Hvordan analysere ikk@rissatte virkninger?

4.1 Problemet med dagens praksis

Det stgrste problemet som ble avdekket i Conesggport nr. 38, var at ikkeprissatte virkningers
samfunnsgkonomiske betydning ofte blandes sammen med maloppnéelse. Studien viste ogsa at kvalitetssikrerne
i mindre grad gjgr egne analyser av disse virkningene, men aksepterer dem naermest som politiske vurderinger.
Det innebaerer stor risiko for at analysen av ikikissatte virkninger legger helt andre verdivurderingskriterier til
grunn enn samfunnsgkonomisk metode. | sluttproduktet kan det likewgktig ut nar utrederne har rangert og

vektet opp mot prissatte vkninger, og til dels ogsa veere mye enklere, men det blir feil i en samfunnsgkonomisk
analyse. En ma bruke samme verdivurderingskriterier for-fidkssatte virkninger som for prissatte virkninger,

for & kunne vurdere konseptenes samfunnsgkonomiske lgnnetmh

Concepirapport nr. 38 vistengsaat analysen i liten grad inkludenevurderinger av virkningenes utvikling over
tid ogusikkerhet.

4.2 Forslag til framgangsmate for l@se problemet

Ikke-prissatte samfunnsgkonomiske virknindear analyseres p&amme mate som prissatte virkningened de
samme verdivurderingskriterien&n maermedvurdere hvor mange personer som blir bergrt av hver virkning
hvor stor pavirkningonsepet vil ha pa hver enkelt bergrvor stor nytteendring hver enkelt bergrtl\fa som
falge av den identifiserte virkningerg hvordan virkningen utvikler seg over tidor ikkeprissatte virkninger vil
noe av denne informasjonen ikke veere tilgjengelaler ikke god nok til & kunne verdsetteeth en
forventningsverdi i kronemDet er likevel ngdvendig foreta vurderinger av alle disse elementene a@alyse av
ikke-prissatte virkninger Uten disse vurderingene til grunn kaen ikke foreta en god vurdering av
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet konseptet.

| avsnittene under har vi satt opp hvordanbgr ga fram for & analysere ikkeissatte virkninger. Selv om vi har
satt opp dette som en steg\idnaerming vil det i praksis veere en iterativ prosedsr en gar tilbake og reviderer
etter hvert som en opparbeider seg mer innsikt i problemstillingen.

I samfunnsgkonomiske analyser er det forventningsverdier som skal inmgglysenel praksis er det sveert
krevende & vurdere hva som er forventningsvergsamtidig somen arbeider med de andre stegene i analysen.
Vi anbefaler derforat en undervisi arbeidet med ikkeprissatte virkningejobber med de «mest sannsynlige
verdiene» odil slutt gjar en vurdering av om disse behgver & justeres faeée gyldigdorventningsverdierijf.
Steg 2.55jekk at det er forventningsverdier som er brukt

4.2.1 Steg2.1: Vurder hvor mange personer som blir bergrt Aver virkning

For hver av de samfunnsgkonomiske virkningene som er identifis&v@septet ma en vurdere hvor mange
personer som blir bergyv hver virkningDette faglger i stor gradvaktgrkartet som 13 til grunn for & identifisere
de samfunnsgkonomiske virkningerNar en identifiserer antall bergrigersonerer det ogsa viktig & huske at
antall bergrte kan variere for den samme virkningen mellom de Ulikeseptene og at det kan veere forskjell pa
virkningen for nye og eksisterende ansatte/brukere.

MENONECONOMICS 17 | RAPPOR



Fornoenvirkninger kan dette vaere relativt enkelt & vurdefféor bygeeksempele fra forrige kapittelbar det

veere relativtenkelt & identifiserénvor mangeansatte som kan forventes a #kt trivselsom falge astgrre og

mer funksjonelt areal. Tilsvarendd@ det ofte veere muligd identifisere hvor mange brukere av bygget som far
endret tidsbruk, sikkerhet og trivsel. @kt kvalitet pd tjienestene som organisasjonen produserer kan veere noe
vanskeligere, men ofte vil det veere alle innbyggere som bergres eller alle iratbygm avgrenset region. Dette

kan for eksempel gjelde gkt kvalitet pa tjenesten for et fengsel, en politistasjon, et universitet eller et tinghus.
Det er likevel viktig at antallet bergrte kvantifisereg tydeliggjgredordi det er avgjgrende nar staisenpa
virkningene skal vurderes og vektes opp mot gvrige virkninger.

Samme logikk kan vi bruke pa eksempelet om bedring av transportsystemet i en by. Bade eksisterende og nye
brukere av trafikksystemet far virkninger som endret tidsbruk, sikkerhet ivgelr Eksisterende brukere av
trafikksystemet i dag far ulempene i anleggsfasen. Trafikktellinger og transportmodellering er det som gjerne gir
informasjon om antallet nye og eksisterende brukere. Endring i lokale utslipp vil pavirke innbyggere i det
relevante omradet. For inngrep i kulturminner, natg naermiljg er det noe vanskeligere & vurdere hvor mange
som blir bergrt.For avurdere bruksverdievil en aller helst haellinger pa antall besgkendaler brukere. Det
harennoen ganger, men ikke alltifFor ikkebruksverdier espgrsmalet hvilke grupper som har nytteat\godet
eksistere og blir bevart.Her kanen se hen til eksisterende vurderinger amn kulturminnet og naturmiljget er

av lokal, regional eller nasjonal tydning og derigjennom om det er den lokale, regionale eller nasjonale
befolkningen som kan tenkes a knytte ikbeiksverdier til godetl denne vurderingen kan en gjerne stgtte seg

pa standardiserte klassifiseringer. For eksenapelet registrert i dathaser for kulturminner otyuede arterhva

som erA) nasjonalt viktig, B) regionalt viktig og C) lokalt viktig.

4.2.2 Steg 22: Vurder hvor stor pavirknindgonseptetvil ha pa hver enkelt bergrt

For hver av de samfunnsgkonomiske virkningene som er identifisekbnsepet, ma en vurdere hvor stor
pavirkningkonsepet vil ha pa hver enkelt bergrt. Pavirkningen ma identifiseres pa en slik mate at betydningen

vil veere lik for den samme virkningen pé tverskamseptene og at de ulik&onseptenefaktisk innebaereulik
pavirkning. Dette gjar en ved & bade bestemme hva som skal regnes som én enhet, og vurdere med hvor mange
enhetersom pavirkes fode ulike bergrte gruppene

I noen situasjoner foreligger det tilstrekkelig informasjon til at en kan vaere konkretdneksempel ved & ansla
intervaller eller punktestimater pgrad av pavirkning andre tilfeller er dette vanskelig, men en bgr etterstrebe

a veere s& konkret som mulig og f& fram den sentrale informasjonen. Det vil styrke beslutningsgrunnlaget
betraktelig.

Pa samme mate som for prissatte virkninger, ereledringerfra referansebanen som skal identifiseres for hver
enkelt bergrt.

For bygeeksempelékan pavirkningen pa tidsbruk regnes i minutter og timer. For eksempel at hver bruker sparer
10 minutterhver gang han eller hun besgker det nye bygget for & benytte seg av de tilbudte tjenestene, relativt
til dersom han eller hun skulle brukt tjenestene i det gamle bygget.

Brukerne i byggeksempeletfdr ogsa endret sikkerhet. Pavirkningen pa sikkerhet karevieaventet prosentvis
reduksjon i ugnskede hendelser. For eksempel at hver bruker har 10 prosent mindre sannsynlighet for & oppleve
ugnskede hendelser nar de er pa politistasjonen.

Transportsysteneksempelet forte til samfunnsgkonomiske kostnader i formirmgrep i friluftsliv/by og
bygdeliv, kulturminner og kulturarv, naturmangfold, naturressursetangiskapsbildePavirkningerfor inngrep
i kulturminner og kulturmiljg eller naturmangfold,kan for eksempelregnes iantallet steder som pavirkes og
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hvor dort arealinngrepet er, fohver av kategoriene nasjonale, regionale og lokBlette kan vurderesnteni
absolutte endringer eller endringer relativt til dé totale antallet bkaliteter. Ser vi pa naturmangfold kari v
beregne pavirkningen i arealinngrepets starrelse, for eksempel 1G0nkea naturtyper som ikke er klassifisert

som viktige0,5 malav inngrepet antas a veere irreversibelt, i form av at det bade sprenges ut mgsselenne
massen fordeles pa nye steder. 0,5 mal av inngrepet er reversibelt, og en vesentlig andel pavirkes bare i
anleggsfasen (2 ar).Det kan ogsé veere hensiktismessigjjare denne vurderingen for lokaliteter som er
klassifisert som verdifulle eller sveert verdifulléggnendevurderinger kan gjares for pavirkning pa friluftsliv/by

og bygdeliynaturressursernaturmangfotl og landskapsbilde.

4.2.3 Steg2.3: Vurder hvor stor ehetsnytte hver enkelt bergrt vil ha

Identifikasjon av de bergrtes nyttetap ellegevinst, per enhets endring i virkningen, er det neste steget i
arbeidet. Her tar en utgangspunkhvem som ebergrte aktgrer og pavirkning per bergrt, som er identifidert
steg2.1 0g2.2.

Et relativt enkelt eksempel her er verdsetting av tiden som hver bruker sparer-gkgggnpelet. Verdien av den
sparte tiden avhengeblant annetav om det er arbeidstid som er spart eller fritid. Det innebzerer at vi ma
identifisere undergrupper av brukersom sparer tid, om det for eksempel er advokater som sparer tid pa
tinghuset, eller om det er tilskuere og andre besgkende som spareAtlikidstiden til advokatene verdsettes

til reallonnskostnadene for arbeidsgiver, dvs. Ignn inkl. arbeidsgiverasgsiiale kostnader og eventuelt andre
kostnader ved bruk av arbeidskraften. Fritiden til tilskuere og andre besgkende verdsettes il
nettoreallgnnskostnader for den ansatte, dvs. lgnn fratrulddetter og avgifter

Et vanskeligere eksempel pa identifij@asav de bergrtes nyttetap ellegevinst per enhets endring i virkningen,

er endringen i sikkerhet for brukerne av bygget. Hvordan kan en finne et anslag pa verdien ved at hver bruker
har 10 prosent mindre sannsynlighet for & oppleve ugnskede hendedsatener pa politistasjonen? Her ma en
veere kreativ. Det finnes en rekke ulike innfallsvinklewéitdsettingav virkninger i den prissatte delen av
analysen. De samme vinklingene kan benyttes til & forsgke & si noe om stgrrelsen-pasiite virknimger.

For & kunne si noe om verdien av de unngatte hendelsene pa tinghuset eller politistasjonen, trefaer vi
eksempelmer informasjon om hva slags hendelser éetsom eventuelt unngds og hvor ubehagelige disse
hendelsene oppleves a vaere. Det er en ghait for at ugnskede hendelser er loggfert med antall og type, pa
dagens politistasjon eller tinghus. Er det relativt f& hendelser og de i liten grad oppleves som utrygge, vil verdien
av ti prosent reduksjon veere liten. Er det mange hendelser og de gstdroppleves som utrygge, vil verdien
veere stgrre Dersomtilbudet brukes mindre i perioder med mange ugnskede hendekser detogséasi noe om
verdien ogkan finnes verdsettingsstudier pa lignende omrader som kan benyttes.

Et kanskje enda vanskeligere eksempel er de samfunnsgkonomiske kostnadene i form av inngrep i kulturminner,
natur- og naermilig som fglge av endringentiansportsystemet. Vi regnet pavirkningen i arealinngrepets
starrelse, for eksempd00kn? med naturtyper somikke er klassifisert som viktig@,5 mal av inngrepet antas

a veere irreversibelt, i form av at det bade sprenges ut masse og at denne massen fordeles pa nye steder. 0,5 mal
av inngrepet er reversibelt, og en vesentlig andel pavirkes bare i afidesggs(2 ar)Hvordan vurdere verdien

hver enkelt bergrt har av dette arealinngrepet? Ogsa her er det ngdvendig a tenke kr&ativkan finnes
verdsettingsstudier som opplys®@m befolkningensbetalingsvillighetfor & unnga lignende inngrejsentrale
indikatorer i vurderingen av om studien kan gi nyttig informasjon, er hvorvidt inngrepene kan sammenlignes i
grad av reversibilitebg hvor viktige naturtypene er klassifisert til & vagireeversible inngrep har stgrre nyttetap

per bergrt enn inngrep som aeversible.Inngrep som pavirker naturtyper som er klassifisert som viktigere
innebaerer ogsa et stgrre nyttetap enn inngrep i andre naturtyBety om det kan veere sveert vanskelig a fastsla
verdien av pavirkningen for hver enkelt berart, vil denne tyderimasjon gi statte til vurderingen
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4.2.4 Steg2.4: Vurder hvordan virkningene utvikler seg over tid

Fer en kan konkludere om en virknings viktighet, ma en forsta nar i tid virkningen inntreffer, og om den er
midlertidig eller konstant/fallende/gkende over titNoen virkninger gjelder kun i byggeg anleggsperioden,
andre gjelder kun i farste del av driftsfasen, noen virkninger avtar over tid mens andre tiltar i styrke obet tid.
kan ogsa veere at antall bergrte endres over tid og at betalingsvillighet endesdid, pa samme mate som for
prissatte virkninger.

Det er ikke hensiktsmessig & vurdere de ikkissatte virkningene for alle arene i analyseperioden. Vi foreslar
derfor at en deler analysen i fire tidsperiodeAnlegggerioden, farstedriftsdel, andre driftsdel og tredje
driftsdel. Paden méten karen fange effekter som kun gjelderanleggperioden og effekter som enten avtar
eller tiltar i styrkeFor prissatte virkninger wirkninger langt innframtiden bli tillagt mindre vekt en virkninger

i natid eller nzeframtid. Dette gjgreved a benytteaentetrappen i rundskriv R09/14til & diskontereframtidige
kontantstremmer til en sammenlignbar naverdi. For Hgkissatte virkninger gir ikke dette mening, men har
likevel ofte behe for & vurdere virkninger pa ulike tidspunkter opp mot hverangréor eksempel stgy i
anleggsfasen opp maikt tjenestekvalitet i driftsfasen. Dersom rentetrappkanytte som et utgangspunkig
enlegger til grunren levetid pa 40 arville enfgrste dritsperiode pa atte ar, en andre driftsperiode pa elleve ar
og en tredje driftsperiode p&1 ar, alle ha blitt tillagt like mye vekt i en analyse av prissattearfiegggeriode

pa 2 ar ville blitt vektlagt til om lag en tredjedel av de andre period&mslik inndeling kan veeren god stgtte

til & vurdere ikkeprissatte virkninger pa ulike tidspunkt opp mot hverandderegningsformelen for inndelingen
av analyseperioden og hvor stor vekt anleggsperioden bgr ha i forhold til de andre periodene ¢ekatiioks
3-1.

For bygeeksempelet vil de fleste virkningene inntreffe etter apning, og sannsynligvis gjgre seg gjeldende med
samme styrke gjennom hele driftsperioden. En kan ogsa se for seg at kvaliteten pa tjenestene som tilbys aker
over tid, etter hvertsom behovet endrer seg og fleksibiliteten i det nye bygget gir verdi relativt til nullalternativet.
Byggeksempelet kan ogsa hitke-prissatte kostnader i anleggsperioden, som for eksempel i form av stay.
Eksempelet med nytt transportsystem vil ogsa harleggsperiode som kan skape stay. | tillegg vil eksisterende
brukere av trafikksystemet i dag fa ulemper i anleggsfasen. De andre virkningene vil inntreffe etter &pning, og
sannsynligvigjare seg gjeldende med samme styrke gjennom hele driftsperioderkaBrogsa se for seg at
kostnadene ved inngrep i natung naermiljg reduseres over tid, for eksempel ved at arter flytter seg og etableres
pa et nytt sted.
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Boks3-1: Beregningsformel for inndeling av analyseperioden

For & beregne hver periodes vekt, slik at de ulike periodene kan legges sammen uvektet til en fc
naverdi, m& vi beregne hvor tungt hver fremtidige periode skal diskonteres. Fremtidige per
diskonteres hardere, og vil i utgangspunktet telle mindre i naverdien. Derfor gjgres de fremtidige perit
lengre for & kompensere for at hvert ar i perioden teller mindre.

Den tekniske maten a beregne vektene pa, er & beregnet freentidige arsdiskorteringsfaktor relativt til
natiden, der diskonteringsfaktoren mellom ar 0 og &roer gitt ved produktet av alle de arlige
diskonteringsratene fra ar O til &

P
p i

dert betyr produktogi er kalkulasjonsrenten gjeldende for ér

Deretternormaliseres disse vektene slik at man far en prosentvis vekt pa hver periode. | praksis gjare
ved at mandeler hver vekt p& summen av vektene over den analyseperioden man sereggempelé
under pa 42 ar De prosentvise vektene man da legger pa hvert ar i haklyseperiodener konsistene
med diskonteringsrentene angitt i rundskriviR9/14. Ved en 40 arevetid/42 arsanalyseperiode vile to
siste &rene ha tre prosent rente mens de fé@ste har fire prosent rente. r20 vil tillegges 4,8 prosent a
vekten, ar 10 vil tillegges 3,2 prosent og ar 30 vil tillegges 1,5 prosent vekt. Totalt far vi denne oppsti

Periode Lengde Starteri ar Vekt Relativ vekt
Byggeperiode 2 0 9% 0,37
Farste driftsperiode 8 2 31 % 1,23
Andre driftsperiode 11 10 29 % 1,17
Tredje driftsperiode 21 21 31 % 1,22
Samlet 42 100 % 1,00

4.2.5 Steg2.5: Sjekk at det er forventningsvelier som er brukt

Som regel hersker det betydelig usikkerhet rundt hvilke samfunnsgkonomiske virkninger som vil bli realisert som
folge avkonsepet. Dette gjelder ogsa for ikkgrissatte virkninger.Her, som for gvrige vurderingerbgr
framgangsmaten for ikkprissatte virkningerfglge de sammerinsippene som fovurdering av de prissatte
virkningene Det som skal inngd i den samfunnsgkonomiske analysen er forventningsverdier. Det betyr at
ettersom vurderingene en har gjort hittil tar utgangspunkt i det mest sannsynligefallet, vil
usikkerhetsvurderingene kunne pavirke hva de forventede-jiiesatte virkningene vil vaere. Dette forklarer vi
under.

For hver av virkningene bgr en gjenta fglgende:

- Vurder om usikkerheten esymmetrisk fordelt eller ondet er mersannsynlig anytten/kostnadener
lavereeller hayere enn anslathgyre/ venstreskjev fordeling)

- Finn et realistisk spenn i usikkerheteng ikke minstivorvidt det kun er usikkerhet rundt starrelsen pa
virkningen, elleom det ogsa er usikkerhet rundt fortegnet
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- Vurder grad av usikkerheVi foreslar aen bruker en grov skala her, for eksempeal, noderatog hay
men at det er klart definert hvanlegger i disse begrepene.
- Vurder hvilke tiltak som kan redusere usikkerheten.

Husk at som for de prissatte virkningene bestar den samlede vurderingen av flere delelemantel bergrte
aktgrer, pavirkningen pa hvdrergrte aktar og enhetsnyttermr som hver for seg kan veere beheftet med
usikkerhet og det er kombinasjonen av disse som avgjgr den samlede usikkerfigthliggjor gjerne i
vurderingene hvilke av de ulike delelementene som bidrar til usikkerh&ersom wkningene varierer i de ulike
tidsperiodene bgr en ogsa gjare denne gvelsen for hver tidsperiode.

For virkningene i byggksempelekan en gjgre fglgende vurderinger:

- Usikkerhet for den gkte kvaliteten p& tjenestene som organisasjonen produserer i mgtkan for
eksempel vurderes som venstreskjev. Dette innebaerer at det er sannsynlig at gevinsten kan bli vesentlig
lavere, men ikke s& sannsynlig at den blir vesentlig hay@etkanskyldes atlet er fare for at et nytt
bygg ikke lever opp til de gnsken har og at det blir vanskelig for organisasjonen & levere bedre
tienester som fglge av nybyggetNedsiderisikoen karkanskjeogsa gke over tidom fglge av at
digitaliseringav tjenesteproduksjonemedusere betydningenav merhensiktsmessige arealdor de
ansatte Det innebeerer at det vurderes som mer sannsynlig at gevinsten er lavere enn at den er hgyere.
Det hersker ogsa relatiigy usikkerhet rundt denne virkningegenerelt fordi det sjelden finnes
relevante empiriskestudier som kandokumenteresannsynligheten for at slike virkningeppnas Det
bar imidlertid veere lite usikkerhet rundt fortegnet pa virkningettersom nyee og bedrdokalerikke
vurderes & kunne han stor negativ innvirkning pifenestekvaliteten.

- For de ansatt&kan gkning i trivselen bli bedmdler verre enn forventetFor eksempel vil nyeg fine
lokaler med bedre inneklima odasiliteter gi @kt trivsel.Samtidig karkonsepet ogsa innebaeren
overgang fra egne kontorer til pne kontorlandsisapnkan pavirke trivselenegativt Her vilvariasjon
i innspillene fra de ansatte ogfaringer fra tilsvarende tiltak andre steder kunne brukes&eurdere
hvordansannsynligheten for ulike utfalbfdeler segHer vil det ogsa veere viktig & se pa usikkerheten i
utviklingen over tid. Dersom detr en mulighet for aten del arbeidsoppgaver vil automatiseres
framover vil det kunne fare til at antall ansatkan bli lavere over tid enn fgrst antatt. Det kunne
trekke den samledeverdien av virkningemed, uavhengig ahvordankonsepget pavirkertrivselen per
ansatt.

Risikoreduserende tiltak kan vaere & etablere gode og forankrede gevinstrealiseringsplaner, som falger opp
forholdet mellom nytte odgostnad i hele prosjektperioden.

Ettersomvurderingen av de ikkprissatte virkningene har tatitgangspunkt det mest sannsynlige utfallaten

skal presenteres som forventningsverdier, ne@n na benytte usikkerhesvurderingene til &vurdere
forventningsverdiene til de ikkprissatte virkningene. Der usikkerheten er symmetrisk, vil forventningsverdien
veere lik det mest sannsynlige utfalletaltsd ingen endring Der usikkerheten erusymmetrisk, vil
forventningsverdien avvike fra det mest sagnbge utfallet. Hvis fordelingen er hgyreskfemed halen til hgyre

¢ vil forventningsverdien havne til hgyre for det mest sannsynlige utfalitis den er venstreskjetriavner
forventningsvedien til venstre.Med skjev fordeling vildirventningsverdienhavne lenger unna det mest
sannsynlige utfallet deststarre usikkerheten er.
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5 Hvordan presentere ikkgrissatte virkninger?

Conceptrapport nr. 38viste at analysen av ikierissatte virkninger ofte er mangelfullt dokumentert, og at
usikkerhet ikke framkommeOfte ble plussminusmetoden fra DF@s veileder benyttet, men pa en slik mate at
hver minus og pluss ikke kan sammenlignes (hverken innadiilering eller pa tvers av virkninger) og var i sveert
liten grad basert pa samfunnsgkonomiske vurderingeresentasjonen av de ikimissatte virkningene ga
dermed ikke beslutningstaker all den informasjorfeanden samfunnsgkonomiske analy8eom er mdvendig

for & ta en godt informert beslutning, og for & unnga a feiltolke resultatene.

| trdad med DF@s veileder i samfunnsgkonomiske anakgseikkeprissatte virkninger presenteréform av en

tabell som viser nytte som pluss og kostnad som minus. Stgrre kostnader har flere minus og starre nytte har flere
pluss. Hvor mange plusser og minuser de ulike virkningarderes & haavhenger av hvilken skatm benytter.

Ofte benyttes ennidelt skala i trdd med Statens vegvesens konsekvensmatrise. Fordelen med denne
presentasjonsmaten er at den er enkel, pedagogisk og oversiktlig. Problemet er at det er sveert krevende & sikre
at hver minus eller pluss kan sammenlignes mellom virkningareeit mange analyser presiseres det ogsa at
hver minus eller pluss ikke kan sammenlignes. Det vil si at ikke bare har hver pluss og minus ulik verdi pa tvers
av virkninger, men at en ogsa kan oppleve at hver pluss og minus er ulik for samme virkningsTieepber

dermed ikke & bety at nytten er dobbelt sa hgy soméopluss. To pluss pa en virkning trenger heller ikke gi like
hgy nytte som to pluss pa en annen virkning. | praksis innebzerer dette at den enkle, pedagogiske og oversiktlige
tabellen som pesenteres for beslutningstaker ved hjelp av ptassusmetoden gir lite av den informasjonen

som er ngdvendig for@urdere om tiltaket er samfunnsgkonomisk lgnnsomen er ogsa sveert enkel a feiltolke.

Plissminusmetoden er enkel, pedagogisk og oversiktlig. Bederfor ikke sa rart atn gnsker & benytte denne
presentasjonsformerSamtidigkjenner ikke vioen god lgsninfpr & framstille de tre sentrale dimensjonefar
vurdering av ikkeprissatte samfansgkonomiske virkningédvs i)antall bergrte,ii) pavirkning per bergrt ogi)
enhetsnytte) pa en todimensjonal forr&t viktig kompliserende poeng egsaat informasjonen pa noeav disse
dimensjonendor en god del virkninger witere mangelfullVianbefaler derfor at resultatenkeller presenteres

i tabellform, derinformasjonen hver av de tre dimensjonene synliggjgres. denne méaten kan en ogséa enkelt
tydeliggjere hvilke kilder og forutsetningsom er benyttet i vurderingene, samt at usikkerhet presenteres
eksplisitt.

| avsnittene under har vi satt opp hvordan bar ga fram for & presentere ikkwissatte virkninger. Selv om vi
har satt opp dette som en stegvis prosess, vil det i praksis veere en iterativ prosess, etter hvert som en
opparbeider seg mer innsikt i problemstillingen.

5.2.1 Steg3.1: Sammenstill informasjoen om ikkeprissatte virkninger
For hver av de samfunnsgkonomiske virkningene som ble identifisekbasepet har visa langt det var
hensiktsmessiglentifisert hvor mange som blir bergrt, hvor mye hver enkelt blir bergrt og de bergrtes nyttetap

9 Beslutningstakeforholder seg ogsa til andre typer analyser fer beslutning fattes, som for eksempel vurderinger av maloppnaelse.

MENONECONOMICS 23 | RAPPOR



eller -gevinst per enhets endring i virkningen. Denne informasjonen kan sammenstilles i en tabell, som gir
beslutningstaker all relevant informasjon. | tillegg bgr det oppgis kilde for alle relevante paea®elv i de
tilfellene der det viser seg umulig & ky#isere noen av de tre dimensjonene, anbefaler vi dette oppsettet for a
synliggjgre hvilken informasjon, og hvilke vurderinger, som faktisk foreligger. Se eksemplene i pafaglgende
kapitler.

Informasjonen som skal sammenstilles bestar egentlig av tre dijmess konsepter virkninger og de ulike
delvurderingene under hver virkning. Det er krevende & plassere inn alle de tre dimensjonene i én og samme
tabell. Naren gjgr utredninger staen ofte foran et valg onen skal skrive rapportervirkning for virknig» eller
«konsept for konsept. Hvisen skriver rapporten «virkning for virkning», han for hver virkning behov for a
sammenligne de ulikkonseptenemot hverandre. Hvign skriver rapporten konsept for konsept, haren for
hvert konseptet behov for avisefram hvordankonseptetpavirker hver virkningPa de neste sideneiser vi
tabeller som egner seg for & bruke i rapporter der skriver «onseptfor konsepb. Vi presenterersamlet
konsekvens ode tre kartlagtedelvurderingene under hverirkningsom ulike kolonner, ogresenterer én rad
for hver virkning Haddeen i stedet skrevet rapporten «virkning for virkningsille radene i tabellen heller ha
bestatt av de ulik&konseptene Hvilken av de tdramgangsmateneen velger,vil avhenge aforhold ved den
enkelte utredning, for eksempel knyttet til hvéett det er & separere informasjonesom behgves for a gjere
vurderinger langs de to dimensjonenkansepb og «virkning.

Néar skal sammenstille med de prissatte virkningendratihgangsméen under ta for mye plass. Se under Steg
3.3 hvordan vi anbefaler sammenstille de ikk@rissatte med de prissatte virkningene.

For bygeeksempelet fra forrige kapittel kan informasjonen sammenstilles som vist i tabellen under.

Tabell5-1: lllustrasjon pa hvordan informasjonen omie ikke-prissatte virkningee i byggeksempelet kan sammenstilles.

Antall bergrte Pavirkning per bergrt  Enhetsnytte per berart Konsekvens
Endret tidsbruk  1000brukere 10 minutter per bruker 324kr per timefor alle Xx kroner
for brukere per ar per ar brukerei arbeidog 237kr fordi 1000
200 per time i fritid brukere
advokater  Kilde: estimat fra sparer 10
og andre i ekspertgruppe Kilde: SSB. min hver i
arbeid 40 ar.
Endret sikkerhet 10 pst reduksjon fra Vi vurderer enhetsnytten 1000
for brukere 800 i fritid nivaeti per bergrt til & vaere liten.  brukere
(fornye referansebanen. | Hendelsene er i form av unngér 0,1
pass, referansebanen er ubehag ved at aggressive  gang i arefi
anmelde nivaet lhendelse per pagrepne blir fart gjennom 40 ara
lovbrudd, bruker. Dvskonsepet samme lokaler. 95 pstav.  komme
ol) gir 0,1 feerrehendelser gangene skjer dette pa tryg: borti en
i &ret per bruker. avstand @ 5 pst av gangene hendelse
Kilde: logg pa skjer dette neert andre som
dagens Kilde: estimat fra brukere. oppleves
politistasjon ekspertgruppe som

Kilde: politistasjonenes logg ubehagelig
0g egne vurderinger
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| dette eksempelet har vi bare tatt med to virkninger, som illustrasjon. Vi har antatt gtoa@ntav brukerne er
advokater og andre som bruker dette bygget i arbeid (i tillegg til de som er ansatt i bygget), nEnes@&ttav
brukerne er folk som er imtom og anmelder lovbrudd, fornyer pass, ol. Vi har ogsa antatt at i referansebanen vil
brukerne bli utsatt for 1000 ugnskede hendelser i aret, og hvilke typer hendelser dette er.

For transportsysteneksempelet fra forrige kapittel kan informasjonen samrsidites som i tabellen under.

Tabell 5-2: lllustrasjon pa hvordaninformasjoren om de ikkeprissatte virkningene i transporeksempelet kan

sammenstilles.

Antall bergrte

Pavirkning per bergrt Enhetsnytte peberart

Konsekvens

Kostnad Lokalt  viktig

ved inngrep naturmiljga:

i naturmiljg 200000
innbyggere i
kommunen der
naturmiljget
ligger
Kilde:
Miljgdirektorar
tet og SSB

Kostnad Nasjonalt

ved kulturminne:

pavirkning 5,4 mill

pa innbyggere

kulturminne

1000

brukere

per ar
Kilde:

Riksantikvaren

0og SSB

1 mal (av et samlet
omrade pa 50 mal)

Kilde: estimat fra
utreder

100 kvm (av et
samlet omrade pa 1
mal)

Kilde: estimat fra
utreder

Vi vurderer enhetsnytten
per bergrt til & veere
middels. 0,5 mal antas a
veere irreversibelt, i form
av at det bade sprenges u
masse og at denne
massen fordeles pa nye
steder. 0,5 mal av
inngrepet er reversibelt,
og en vesentlig andel
pavirkesbare i
anleggfasen (2 ar).

Kilde: estimat fra utreder
basert pa kartinformasjon
Vi vurderer enhetsnytten
per bergrt til & veere liten.
Brukernes opplevelse av
kulturminnet (navn) blir
noe forringet, ved at 100
kvm i ytterkanten av
omradet pa totalt 1 mal
far vesentlig trafikkstay. V
vurderer ikkebruksverdier
til befolkningen for gvg a
ikke bli pavirket av
inngrepet.

Kilde: estimat fra utreder

200000 innbyggere
pavirkes ved inngrep
i 1 mal av deres
naturmiljg. 0,5 mal
er irreversibelt. 0,5
mal er reversibelt, og
mesteparten av
dette pavirkesbare i
to ar.

1000 brukere i aret
far i 40 armarginalt
darligere opplevelse
av kulturminnet som
falge av gkt stgy pa
deler av omréadet.

Ogsa i dette eksempelet har vi bare tatt med to virkninger, somstitisjon. Vi har antatt at naturmiljget er lokalt
viktig, i trdad med Miljgdirektoratets retningslinjer. Vi har ogsd antatt at inngrepet pavirker et nasjonalt

kulturminne.
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som benyttes i plusminustabellen. Vi anbefaler likevel ikkeeat gar den veien. For det fgrste er det krevende

& redusere informasjonen til de to dimensjonene. Det innebaerer ogsa en vesentlig sannsynlighet for at det vil bli
gjort forskjellig pa tvers av analysemiljger. Samtidig gar nyttig informasjon tapt for beslutningsitte er
informasjon beslutningstaker uansett oftest vil trenge for & kunne tolke en redusert tabell. Videre framstar det
somlite hensiktsmessigar infaomasjonen ferst er samlet inn og analyser

5.2.2 Steg3.2: Synligjar usikkerhet

Usikkerhet kan synliggjgres pd mange mater. Vi har \agte symboler i tabellene, som viser detaljene i
vurderingene fra kapitteB.2.5 | tillegg til sterrelsen pa figurene, andargeskala grenmransjeog rgd grad av
usikkerhet, mens formen pa kurven viser om usikkerheten er symmetrisk elley ggehwrfiguren under.

Figur5-1: lllustrasjon av symboler for &ynliggjare usikkerhet

Moderat usikkerhet:

A A 4

Lav usikkerhet:

A 1 4

Hay usikkerhet:

A A A
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For bygeeksempelet har vi synliggjort usikkerhet i tabellen under.

Tabell 5-3: lllustrasjon av wrdering av usikkerhet byggeksempelet Figurene til hgyre viser hvorvidfordelingen er
symmetrisk (S), venstreskjev (V) eller hgyreskjev (H). Fargene indikerer usikkerhetsnivaet: hgyt (radt), mooienasj€)
og lavt (grgnt)

Beskrivelse av usikkerhet Grad av usikkerhebg skjevhet

Endret
tidsbruk
for
brukere

Endret
sikkerhet
for
brukere

Usikkerheten onbrukernes nytte av innspart tic Moderat og svakt venstreskjev
vurderes som moderat og svakienstreskjev.

Arsaken er at den anslétte tidsbesparelse

legger til grunn atle flesteaktgrer identifiserer

og bruker den mest effektiveuten dit de skal og

at organisisjonen klareautnytte potensialet for

mer effektiv logistikk i de nye lokalene.

Tidsbesparelsene kaderfor bli vesentlig mindre

enn forventet(ned mot nul).

Usikkerhet om brukernes nytte av bedret Hgy ogsymmetrisk
sikkerhet vurderes tihgyog symmetrisk.
Usikkerheterer fgrst og fremst knyttet til
usikkerhet rundt hendelsesfrekvens,
alvorlighetsgrad og hvilke ubehag det medfare
for de bergrte dersom dagens ordning
viderefares (nullalternativet).

Tilsvarende synliggjgring av usikkerhet er gidabellen under for eksempelet om transportsystemet.
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Tabell5-4: lllustrasjon av wrdering av usikkerhet transport-eksempelet Figurene til hgyre viser hvorvidt fordelingen er
symmetrisk (S), venstreskjefV) eller hgyreskjev (H). Fargene indikerer usikkerhetsnivaet: hayt (rgdt), moderat (blatt) og
lavt (grant)

Beskrivelse av usikkerhet Grad av usikkerhebg skjevhet

Kostnad Usikkerhetenrundt kostnad ved inngrep Hgyog ymmetrisk
ved inngrep naturmiljgvurderes sonhgy og symmetrisk
i naturmiljg Det er starst usikkerhet knyttet tilde
bergrtes betalingsvillighet for
naturinngrepene Inngrepene skjer i all
hovedsak omrader som allerede er pavirke
av menneskelig aktivitetmen tilgangen pé
naturomrader ibyen er i utgangspunkte
relativt begrensetBetalingsvilligheterfor de
pavirkede omradene kan derfor veere
vesentlighgyereeller lavereenn det som er

lagt til grunn.
Kostnad Usikkerheten rundt kostnad ved pavirkning Hay odghgyreskjev
ved pakulturminner er vurdert som hgy og
pavirkning  hgyreskjevUsikkerheterer hovedsakelig
pa knyttet til datagrunnlaget vurderingen er

kulturminne basert pa. Deler av datagrunnlaget kan vee
mangelfullt, ogdet kan veerdorekomst av
kulturminner somikke er kartlagtDersom
det er tilfelle, og disse er av stor verdil

bade antall bergrteenhetsserdien, og med
det den samlede kostnadeveere vesentlig
hgyereenndet som er lagt til grunn

Ogsa i dette eksempelet har vi bare tatt med to virkninger, som illustrasjon. | prinsippet kunne vurderingen av
usikkerhetveaert gjort for alle dimensjonene i den ikipgissatte virkningen for & gi mer detaljert informasjon om

hva som ligger bak vurderingenDet vil imidlertid bli mye og krevende informasjon og forholde seg til for
beslutningstakeogdet kan derfor veerdilstrekkeligd kun forklare de viktigste begrunnelsene bak den samlede
vurderingen.

5.2.3 Steg3.3: Sammenstill ikkeprissatte ogprissatte virkninger

Ikkeprissatte virkninger sammenstilles med prissatte virkninger for & vurdere hvor samfunnsgkonomisk
lannsommekonsepene er. Hvor mye informasjon som kan inngd i denne tabellen avhenger av hva tabellen skal
brukes til. P4 en supersidnd informasjonen om ikkgrissatte virkninger komprimeres kraftig, pa samme mate
som for prissatte virkninger. | en oversiktstabell i et sammendrag er det plass til litt mer informasjon, og inne i et
kapittel i en rapport er det plass til vesentlig mefarmasjon.
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| tabellen under har vi illustrert hvordan en slik tabell kan se ut i et rapportsammendrag foekggmpelet.

Tabell5-5: lllustrasjon pa hvordan en samletabétr bade prissatte og ikkeprissatte virkninger kan se ut

Prissatte virkninger
Investeringskostnader
FDVU

Andre driftskostnader bygg
Kostnader til
virksomhetsdrift
Skattefinansiering&ostnad
Naverdi gissatte virkninger
Prissatt nettonytte-
endring fra nullalternativet
Ikke-prissatte virkninger
Nytte av endret tidsbruk for
brukere

Nytte av bedresikkerhet
for brukere

X

X

Samlet vurdering av ikke
prissatte virkninger
Rangering av de ulike
konseptene

Nullalternativet

-200 mill
0

Konsept 1: nybygg

X X X X

X
-1 mrd
-800 mill

Liten positiv¢ moderat og
svakt venstreskjev
usikkerhet

Xx kroner fordi 1000
brukere sparer 10 min
hver i 40 ar.

Liten positiv¢ hgy og
symmetriskusikkerhet
1000 brukere unngar 0,1
gangiareti40 ar &
komme borti en hendelse
som oppleves som
ubehagelig.

X

X

Liten positiv

Konsept 2: rehabiliter
dagens politistasjon

X X X X

X
- 800 mill
- 600 mill

Liten positivg moderat
og svakt venstreskjev
usikkerhet

Xx kroner fordi 1000
brukere sparer 5 min
hver i 40 ar.

Liten positivg hgy og
symmetriskusikkerhet
1000 brukere unngar
0,05gangeri aret i 40 ar
& komme borti en
hendelse som oppleves
som ubehagelig.

X

X

Liten positiv
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For & f& denne informasjonen inn pa ewnperside, kan informasjonen om de ikpdssatte virkningene
komprimeres mer. | tabellen under har vi illustrert dette for byakgempelet.

Tabell5-6: lllustrasjon pa hvordan informasjon om ikkgrissatte vrkninger kan komprimeres inn til bruk pa en superside

Ikke-prissatte virkninger Null K1¢ nybygg K2¢ rehabilitering

Nytte av endret tidsbruk 0 Liten positivg moderat og svakt venstreskjessikkerhet. Xx

for brukere kroner fordi 1000 brukere sparer 10imhver i 40 ai K1. | K2

halveres denne

Nytte av bedret sikkerhet 0 Liten positivg hgy og symmetrisksikkerhet.

for brukere 1000 brukere unngar 0,1 gang i aret i 40 ar & komme borti
hendelse som oppleves som ubehagelig i K1. | K2 halver

denne.
X 0 X X
X X X X

| disse eksemplene har vi bare illustrert hvordan sammenstillingstabtill sammendrag og supersidean
utformes, der beslutningstaker far god informasjon om virkningeDet vanskeligste sparsmalet gjenstar likevel
a lgse. Hvordan vekte ikkmissatte opp mot prissatte virkninger.

Dette er seerlig viktig i tilfeller der de ikkgissatte virkningea er betydelige og trekker konklusjonen i motsatt
retning av de prissatteller nar det er vesentlige forskjeller mellom alternativene. For slike vurderinger kan
sakalte «brealeven»analyser veere et nyttig verktgy som kan gjare det enklere & vurdere om det er sannsynlig
at de ikkeprissatte virkningene er store nok til & endrerklusjonen eller ikke. Metoden brukes ofte som
supplement til kostnadseffektivitet®g kostnadsvirkningsanalyser der nyttesiden ikke er kvantifisert og verdsatt.
Metoden gar ut pa at det beregnes hvor state ikkeprissatte nyttevirkningenav konsepet ma veere for at

det skal veere samfunnsgkonomisk lgnnspeiter for at etkonseptskal veere mer lgnnsomt enn et annet. Pa
samme mate kan metoden vise hvor store de ikkissatte kostnadene ma veere for atlainseptmed positive
prissatte nyttevirkninger lal vaere samfunnsgkonomisk ulgnnsomt. Breakn verdien kan deretter vurderes
opp mot tilgjengelig informasjon og erfaringefra faglitteratur eller tidligere analyser for & vurdere
sannsynligheterior at de ikkeprissatte virkningene er av en slik stdsesorden at konklusjonen bgr endres.
Dette gir ikke et entydig svar, men kan ofte gjgre det enklere & vurdere tkaheeptersom peker seg ut som
de(t) best egnede. Eksempelberegninger og starrelser det er enklere a forholde seg til gjgr det enkidezel v
virkningene opp mot hverandre enn rene kvalitative vurderinger av prissatte virkninger opp medrikkette
virkninger.

Dersom det ikke er grunnlag for en faglig robust konklusjon om depikigsatte virkningene kan forventes a
endre konklusjonge eller ikkekan breakeven analyser likevel gi verdifull informasjonbisiutningstakenar
de skal ta stilling til hvordan de @nsker & vektlegge ulike hensyn .
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6 EksempelSamferdsel

Dette eksempelé dreier seg om hvorvidt deer samfunnsgkonomisk lgnnsomt fitte en lufthavn til en
alternativ lokasjon og samtidig utvidefthavnenfor a ta ned starre flyEksempelet er basert pa en utredning
der vi har testet deler av metoden, men her har vi forenklet og justertholdet.

Problembeskrivelsen viser agtli dag er lav veermessig tilgjengelighetdaens lokasjon, og det oppstar derfor
mange forsinkelser og kanselleringer av fly. | tillegg etalekapasitet i enkelte perioder, og behov for & kunne
ta ned starrefly. | eksempelet vurderes nullalternativeg ett annet konsept:

1 Nullalternativet. Viderefaring av dagens flyplass pa dagens lokasjed rullebane p&800 meter og
med det minimum av vedlikehold som ma til for figplassen skal kunne ha en levetid @&af i trad
med forutsetningerfra NTPsekretariatet!®

9 Konseptl ¢ bygging av ny flyplass med ny lokasjon med 2000 meter rullebafgtting av flyplassen
til en alternativ lokasjo med rullebane pa 200 meter slik aen kan ta ned starre flyindforholdene
pa lokasjonertilsier bedre vaermessig tilgjengelighet enn dagens lokasjon.

For & kommefram til de samfunnsgkonomiske virkningeneyr tvi utgangspunkt i konseptdefinisjonene og
aktarkartet Vifalger konseptdefinisjonene gjennom arsakekningskjeden til samfunnsgkonomiske virkninger.

Steg 11: Identifiser bergrte grupperg hvem far virkninger av konseptene?
| arbeidet medkonsepet har det kommefram at det vil pavirke de ulike aktgrene pa falgende mate

1) OrganisasjonenPavirker organisasjonen som forvalter og drifter flyplasser.

2) Brukere Det er identifisert to brukergrupper. Det dlyselskapene som operer pa lufthavnen og
passasjerer som flyr til og fra omradet. Passasjerene bestar igjen av tjenestereisende, fritidsreisende,
reisende til og fra arbeid, pasienter med rutefly ambulansefly.

3) Samfunnet for gvrig Konsepté pavirker bAde er den lokale befolkningen i omradet ogsjonal
befolkning.

Stegl.2: Spesifisethvordankonseptenedriver virkninger for de bergrte gruppene

Konseptd som vurderes innebaerer kapasitetsutvidelse ettersdet medfagrer gkt rullebanelengde. | tillegg
medfarer de at flyplassen flyttes til en alternativ lokasjame som innebaerebygging av nye driftsbygninger,
rullebane, etc. | tillegg Vilonseptetpavirke arealbruk.

10NTRsekretariatet (2018)
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Stegl.3: Identifisere &saksvirkningkjeden fra konsept til samfunnsgkonomisk virkning
Basert pa aktgrbildet fra steg 1 og hva mexhseptetsom driver virkninger fra steg 2, identifiserer vi arsaks

virkningskjeden fra drivere til

de samfoswkonomiske virkningene. Tabellen under visersaks
virkningsliagrammet vi har utarbeidet for dette eksempelet.

Figur6-1: Arsaksvirkningsdiagram for konsept "Ny/utvidelse av flyplass"

Hva innebarer

Aldtgrer konseptet?
4
[
1
. : Investeringer i
Organisasjon . en ny flyplass
1
\
N
’
|
1
1
Brukere :
(flyselskaper) 1
1
1
1
\
\
o JSSp—
’
1
|
1
1
Brukere :
(passasjerer, |
naeringsliv og 1
sykehus) :
1
1
1
\
Samfunnet
for gvrig

Samfunns-

Hva fgrer det - .
il? Virkning gkonomisk

’ virkning

Er virknings
prissatt?

Endret profitt

Endring i ulykker
og utslipp
Endring i

reisekostnader

Mindre
avbgtende
tiltak som
fglge av endret
regularitet

Endring i andre
reisekostnader

Redusert nytte
av
kulturminner
Redusert
nytte av
naturmangfold
Pkte
kostnader av
pavirkning pa
reindrift og
friluftsliv

Lavere kostnad
ved stgy

Nytte av
frigjort areal

Skattefinansi-
eringskostader

Investerings-
kostnader

Driftskostnader
og inntekter

Prissatt

Prissatt

N ———

Prissatt

Prissatt A

Prissatt

Ikke prissatt

—— - ———

lkke prissatt

\'
N

~

~

7
7

Ikke prissatt

Ikke prissatt

Ikke prissatt

Ikke prissatt

Prissatt

Prissatt

1

1

|
N e, ——————

\
\
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Stegl.4: Ekstra sgkk - er det noe av dette som overlappeeller er enfordelingsvirkning?
Far de ikkeprissatte virkningene analysers, foretar vi en vurdering av om noen av virkningene overlapper eller
om de egentlig er fordelingsvirkninger.

Steg 1.5: Vurder hva som b@m i den prissatte delen av analysen og hva som behandles somikissatte

| den siste kolonnen i arsak&kningsliagrammethar vi indikert hvilke av de identifiserte samfunnsgkonomiske
virkningene som allerede er prissatt dette eksempelet Dette er investeringskostnade i tillegg til
vedlikeholdskostnader, driftskostnader eigntekter, som alle treffer oganisasjonen. | tillegg er endret profitt
for flyselskapengendrede reisekostnader for passasjerer som fglge av endret reisevei til flypladinger i
utslipp og ulykkergndrede billettpriserog skattefinanseringskostnadergsa prissatt. Vi star da igjen med
falgende ikkeprissatte virkninger:

1) Kostnadsbesparelsefor passasjerer, neeringsliv. og sykehssm fglge av bedret veermessig
tilgjengeligtet

2) Kostnader ved pavirkning pa) Reindriften i omradetb) Naturmiljg i sjg og pa land) Friluftsliy, d)
kulturminner

3) Endring kostnader ved stay

6.3.1 | analysenav de ikkeprissatte virkningenehar vi benyttet stegene i kapittel 4, men tekstendette
eksempeleter strukturert virkning for virkning. Kosthadsbesparelser ved bedre veermessig
tilgjengelighet

Flytting av flyplassen til den alternative lokasjonengkie den vaermessige tilgjengeligae. @kt vaermessig

tilgjengelighet vilutover reduserte reisekostnader ved selve forsinkelsen, medfare at bade naeringsliv og sykehus

i stgrre grad kan fa ansatte og pasienter pa plass til rett tid. Det medfarer bedre utnyttelse av bade materiell og

ansate. | tillegg vil forventninger om bedre veermessig tilgjengelighet kunne redusere preventive kostnader som

bade neeringslivet og pasienter patar seg for a rekkm til viktige avtaler. Det er samtidig sannsynlig at enkelte
aktarer vil fortsette med & pataeg slike preventive kostnader, selv ved en forbedring i forventet regularitet.

Konsepet vil ogsa pavirke den veermessige tilgjengeligheten for ambulandedliyantas at den veermessige

tilgjengeligheten vil gke fra 80 prosent ved dagens lufthavn til @&qmt pa den alternative lokasjonen. Det

innebaerer en forskjell p& 18 prosentpoeng.

For neeringslivet vil endringen i veermessig tilgjengelighet i gjennomsnitt pavirke rundt 20 000 tjenestereisende i
aret, og rundt 2000 pasienter med ruteflytillegg blir om lag 60 ambulanseflyvninger pavirket, med anslagsvis
60 pasienter og mellom 1201180 ansattreiser. Det forventes en positiv trafikkvekst i antall passasjerer
framover, noe som medfgrer at det forventes at kostnadene av lav veermessig tilgjengelighet vil gke over
analyseperioden. Det er ogsa forventet positiv befolkningsvekst i kommuroe som ogsa kan gke behovet for
ambulanseflyvninger slik at disse kostnadene ogsa forventes a gke.

Vi har fatt innspill fra enkelte nzeringslivsaktgrer om hvilke kostnader de har i nullalternativet, som fglge av at de
ansatte ikke kommeframi tide. Ketnadene er hovedsakelig knyttet til ekstra kostnader for kost og losiji, i tillegg

til ekstra bemanning i enkelte perioder. | tillegg har det kommet innspill om at enkelte neeringslivsaktgrer patar
seg preventive kostnader for & rekikamtil viktige avtaér i tide. Dersom naeringslivsaktarene allerede har patatt
seg kostnader i form av preventive tiltak ved & reise til omradet dagen far og ikke endrer denne adferden som
folge avkonseptt, vil merkostnaden av a ende opp pa en alternativ flyplass kun beskfgeetgykostnadene
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fra den alternative flyplassen. Dersom neaeringslivsaktgrene slipper & péata seg slike kostnader vil
kostnadsbesparelsen belgpe seg til i gjennomsnitt 100 millioner kroner arlig over analysepeBesparelser

av bedret veermessig tilgjgelighet for konsemt ligger antakeligvis i et intervall mellom 0 og 100 millioner
kroner arlig for naeringslivet. Vi har fatt innspill fra naeringslivet i omradet at de mest sannsynlig ikke vil se seg
tient med & fortsette & pata seg slike preventive kester dersom regulariteten pa flyreisene gker som
forventet, og forventet kostnadsbesparelse vil mest sannsynlig ligge i den gvre delen av dette intervallet.

Forsykehust betyr lav vaermessig tilgjengelighet lav utnyttelse av utstyr og personell nérmasikke rekker

fram til avtalt behandling. Her er det seerlig kostbart dersom legene star uvirksdiomigpasienter ikke dukker

opp. Dersom pasienten ikke rekker en avtale ved sykehuset, kan ogsa lav regularitet medfgre ny reise for
pasienten.Videre beyr lav veermessig tilgjengelighet gkte kostnader fordi mange legger inn ekstra tid og ekstra
overnatting for & veere sikre pa a rekke viktige avtaler ved sykehDetter usikkert i hvilken grad pasientene
patar seg ekstrakostnader for & rekke avtalenj bgilken grad de vil slutte & pata seg slike kostnader ved flytting

av flyplassen til alternativ lokasjorDet er sveert utfordrende & verdsetteirkningene for sykehuset og
pasientene, seerlig fordvi ikke innehar informasjon om hvor mange personer soke ikekker avtaler pa
sykehuset, hvor mange pasienter som rekker avtaler, men som patar seg ekstrakostnader for a rekke avtalen, og
hvordan dette endrer seg nar den vaermessige tilgjengeligheten densom alle pasienter i dag patar seg
ekstrakostnader foa rekke avtalene, og de ikke anser endringen i sannsynlighet for & bli forsinket som sa stor at
de endrer adferdvil nytteeffekten av dette veere null. Virkningene for ambulanseflyvningene vil avhenge av
sykdoms og skadeomfang. Ved akutte hendelser kaatet veermessig tilgjengelighet medfgre besparelser for

liv og helse. Det er estimert at om lag 60 ambulanseflyvninger kan bli forsinket i areemkan legge til grunn

at de mest akutte hendelsene vil foretas med ambulansehelikopter som i mindre djraplabirket av den
vaermessige tilgjengeligheten pa flyplassen.

Dette innebeerer samfunnsgkonomiske nyttevirkninger for tre ulike aktgiéér vurdering av disse
samfunnsgkonomiske virkningene er oppsummert i tabellen under.

Tabell6-1: Samlet vurdering av endring i besparelser som fglge av endring i veermessig tilgjengelighet

Virkning Antall bergrte Pavirkning per bergrt  Enhetsnytten Konsekvens
per bergrt

Kostnads Anslagsvi20 000 Pavirkningen per bergri Neeringslivet Den veermessige
besparelser  tjenestereisernle er usikkerKan sld uti  anslar at tilgjengeligheten gker
ved bedre kanbli pavirket av  lavere kostnader for kostnaden med 18 prosentpoeng.
vaermessig bedre forventet naeringslivet, og bedre utgjer 5000 Virkningene for
tilgjengelighet regularitet ved utnyttelse av personell kroner per naeringslivet ligger i

lufthavren. | tillegg  og utstyr pa sykehuset. reise. Det er intervallet O til 100

blir omlag2 000 Avhenger av usikkert hvor  millioner.

pasienter med adferdsendring som store Konsekvensen er sveert

rutefly bergrt, og 60 falge avkonsepet. | kostnadene er usikker.l tillegg blir

ambulanseflyvninger tillegg kandet medfgre for pasienter ~ 2000 pasienter med
med 60 pasienter og besparelser for livog  med rutefly, rutefly, 60 pasienter

120-180 ansatte helseved akutte og for med ambulansefly og
hvert ar. hendelser men dette sykehuset. 120-180 ansatte
antas a veere pavirket. Enhetsnytten
begrenset. for disse er usikker.
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6.3.2 Kostnaderav pavirkning pa reindriften i omradet
Konsepet innebeaerer flytting av flyplassen til en alternativ lokasgmm medfarer en kostnad i form av pavirkning
pa reindriften i omradetTabellen under viser var samlede vurderinglamne samfunnsgkonomiske virkningen.

Det er hovedsakelig reindriften og beiteomradene i tilknytningdén nye lokasjonen for lufthaveom blir
pavirket avkonsepene som analyseres2D19var det totalt 25 personer som var sysselsattindriften i dette
omradet. Disse blir direkte pavirket. Reindrift utgjer en viktig del av samisk kultur og vurderes derfor til & ha
nasjonal verdi, detil si at hele Norges befolkning ogsa blir bergrt.

Det er stor usikkerhet knyttet til hvor stor innvirknikpnsepet har pa reindriften. Bintallet i det bergrte
omradet erpdom lag2 000 dyr, noe som utgjgr om lag tre prosent av reintallet for disgtkOmradet eallerede
beslaglagt av dagemsdustrivirksomhet, og emegnet som beitel tillegg er det allerede en eksisterende vei forbi
omradet. Ifglge fageksperter har den eksisterende infrastruktakerede fart til at reinen reduserer bruken av
en sone innenfor to til fem kilometer fra vei med inntil 50 proseminslagsvis pamellom 6 og 40
kvadratkilometer. Det er vurdert at konsegitikke vil gke sonen for unnvikelse, menuanvikelsesprosenten
kan antas a gke til 890 prosent.&ablering av lufthavn dette omradetkan dermedmedfgre noe tap av beite
seerlig varsommeren som er i perioden mai til judéet er noe uklart hvordan dette vil utvikle seg over tid da
kostnaden avhenger av forventet vekst i reindriftsnaeringen, men ogdéedaktorer som utviklingen i stay fra
fly i framtiden.

Enkan ogsa anta at konsegitogséhar noe innvirkning pa reindriften i anleggsfasen. Uttaket er planlagt i samme
omrade somen flyttevei, som eret svaert sarbart og viktig areal for reindriften.l8em ikke lufthavnen direkte

vil stenge flytteleia for dyr, kan aktivitet naer denne leia likevel forstyrre i selve flytteprosémsiiyrene kan

bli skremt og flytte oppover i fjellet eller snikKonsekvensene for reindrifterer avhengig av hvor neer
anleggsarbeidet foregar opp mot reinens bruk av omradene, og flytteperioden.

Tabell6-2: Samlet vurdering asamfunnsgkonomiskéostnader vedpavirkning pareindriften i omradet.

Virkning Antall bergrte  Pavirkning per bergrt Enhetsnytten per bergrt Konsekvens
Kostnader Hele Norges Deteromlag 2 000 dyri Betalingsvilligheten per Vi vurderer at
ved befolkning dette omradet, anslagsvis bergrte nordmann er konseptet samlet
pavirkning  kan bli bergrt 3 prosent av alle dyr i sannsynligvis lav, men  sett har minimal
pa av svekket distriktet. Farer til gkt ukjent. pavirkning per
reindriften i mulighet for unnvikelsesgrad i et Betalingsvilligheten per bergrte
omradet reindrift, da omréde pa 6 til 40 km2 sysselsatterinen nordmann.
det utgjgr en  som er et viktig reindrift er sannsynligvis Konseptet vil ha
viktig del av  beiteomrade seerlig pa hgy, men ogsa ukjent.  starre innvirkning
samisk kultur. varsommeren. | tillegg vil pa de berarte
Anslagsvis 25 masseuttaket fgre til gkt sysselsatte innen
sysselsatte aktivitet neer flyttelei og reindrift, men de
innen anleggsarbeid her kan utgjer sveert fa
reindriften blir  skape stagy og veere til personer.
direkte hinder for flytting.
pavirket.
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6.3.3 Kostnaler av pavirkning pa naturmilja i sj
Konsepene paden alternative lokasjonefor lufthavn pavirkerdet marine naturmiljget dadet medfarer at
masser ma fylles ut i sjgen.

| det marine miljgetundt den alternative lokasjonen for flyplassendet observe forekomster av kamskjell,
kalkalger og tareskodngen av disse artene er truet, og inngar ikke pa listen over arter av seerlig stor
forvaltningsinteresse. Samtidig er disse artene viktige for gkosystemet pa havbunnen. Vi vurderer forekomstene
a veere avokal verdi, og derfor at den lokale befolkningen kan ha betalingsvillighet for bevaring av disse.

Til tross for at rullebanekun pavirker et lite omrade av tareskogforekomsten direkte, vurdéageksperter at
pavirkningenvil veerestor da rullebanen réuserer vanntilstramningen i omradet med gvrig tareskog. Fordi
rullebanen endrer vanntilfgrselen permanent, vil eventuell pavirkning vaere langsildigdet gjelder kalkalger

og kamskjell vil rullebanen kunne gdelegge en halv kvadratkilometer med kalkglga kvadratkilometer med
kamskjell, men #ersom begge de marine naturtypene dekker stgrre areal i fjordem det antas at
konsekvensene av konsepter sma.Tabellen under viser var vurdering av samfunnsgkonomiske kostnader som
falge av pavirkning pdaturmiljg i sja.

Tabell6-3: Samlet vurdering agamfunnsgkonomiskéostnaderved pavirkning panaturmiljg i sja

Virkning Antall Pavirkning per berart Enhetsnytten per bergrt Konsekvens
bergrte
Kostnader Denlokale  Konsepét kan gdelegge Det finnes ikke gode Vivurdererat
av befolkningen om lag 0,5 krhav en verdsettingsstudiesom  konsekvensene er smé
pavirkning  kan bli starre forekomst med  kan benyttes til & si nooe da antall bergrte er
pa bergrt av tap kalkalger, 1 krfav en omhva begrenset og
naturmiljg  avkamskjell, starre betalingsvilligheten for  pavirkningen vurderes
i sjg tareskog og kamskjellforekomst og  bevaring av kalkalger, & veere minimal |
kalkalger. ha langsikge kamskjell og tareskog er tillegg vurderes
konsekvenser for en Sannsynligvis er denne betalingsvilligheten a
tareskogforekomst. liten ettersom ingen av  veere liten

artene er tuet.

6.3.4 Kostnader av pavirkning paaturmiljg pa landvi

Tiltakene paden alternative lokasjonen for lufthavan pavirker naturmiljget pa landutbredelsen av viktige
naturtyper er relativt lav rundtlen alternative lokasjonen for flyplasSet er imidlertid observerto omrader

med 30 individerav en sjelden blomstBlomsten erkategorisert som en rgdlistet argg er i artsdatabanken
vurdert i kategorien «sarbar»altsd at den har hay risiko for a ga tapt for norsk natur dersom radene forhold
vedvarer. Vi kan derfor legge til grunn at arten er av nasjonal verdi, @gltatr ennasjonal betalingsvillighet for

a bevare denne. Det er ogsa registrgjafugli omradet Sistnevnte er et lokalt viktig hekkeomrade og et regionalt
viktig naeringsomrade for disse fuglene. Miljadirektoratets kartdatabase viser observasjoner av blant annet
havern, havelle og teissom erav seerlig stor forvaltningsinteress¥i legger derfor ogsa til grunn nasjonal
betalingsvillighet for a bevare disse.

Selve utbyggingen vil legge beslag pa enkelte blomsters habitat, og at andre individer blir foratyrret

menneskelig aktivitet i naerheten. Pavirkningen pa sjgfugl antas & veere ubetydelig ettersom avstanden til
flyplassen vil veere stor.
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Tabellen under viser var vurdering av samfunnsgkonomiske kostnader som fglge av pavirkning pa naturmiljg pa
land.

Tabell6-4: Samlet vurdering av kostnadeav inngrep i naturmiljg pa land

Virkning Antall bergrte Pavirkning per bergrt Enhetsnytten per Konsekvens
berart

Kostnaderav ~ HeleNorges Konsepet pavirker om  Det finnes ikke gode  Hele Norges

pavirkning p& befolkning kan bli lag 180 individer verdsettingsstudieen  befolkning blir

naturmiljg i bergrt avtap av  blomster, da flyplassen kan benytte til & sinoe berart og

land en sjelden bade direkteog omhva betalings
blomst, da dette  indirekte pavirker betalingsvilligheten for villigheten antas
er en truet art. arealer der individer er bevaring awdenne & veere stor.
Det samme observert. | tillegg blomsten og sjgfuglen Samtidig er
gjelder tap av pavirkes neeringsog er. Sannsynligvis er der pavirkningen
hekkeomrader for hekkeomradet til en stgrre enn null minimal slik at
sjgfugl av seerlig  rekke sjafugl, men ettersom artene er samlet
viktig avstanden til flyplasser truet og av nasjonal konsekvens blir
forvaltnings er stor og pavirkningen forvaltningsinteresse. liten.
interesse liten.

6.3.5 Kostnaderav pavirkning p&riluftsliv
Tiltakene p&len alternative flyplasslokasjongvirker friluftslivet i omradetTabellen under viser var vurdering
av samfunnsgkonomiske Kosder knyttet til friluftsliv.

Det er hovedsakelig personer som driver med friluftsaktivitet i naer tilknytning til den alternative lokasjonen, som
blir berart avkonsepet. IfglgeDen Norske Turistforeningeer det om lag 1 000 besgkende per ar ved deres
turposter i omradet. Vi leggederfor til grunn at om lag D00 personer blir bergrt av at lufthavnsaktiviteten
flyttes til den alternative lokasjonen.

Konsepet vil medfare noe mer stay og aktivitet i omradet, mmmkan anta at pavirkningen per bergrt er relativt

liten da det alleredeer en god del industriaktivitet i omradet i dag. Vi anser derfor betalingsvilligheten per
bergrte person for bevaring av disse friluftsomradene som sveert liten. Vi legger ogsa til grunn at kostnaden vil
veere noe starre i anleggsfasen, og lavere, men d&emriftsfasen p& grunn av forventet gkt flytrafikk.
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Tabell6-5: Samlet vurdering asamfunnsgkonomiskéostnaderved pavirkning pa friluftsliv

Virkning Antall bergrte Pavirkning per bergrt Enhetsnytten per Konsekvens
berart

Kostnadelav  Bergrer personer 3@y og synet av Vi anser Samlet konsekvens

pavirkning pad driver med flyplassen kan virke  betalingsvilligheten vurderes til & veere

friluftsliv friluftsaktiviteteri  forstyrrende i per bergrt som lav da liten ettersom det
neerheten av den forbindelse med omradet anses a veere er fa bergrte
alternative rekreasjonsaktivitet, lite attraktivt aktgrer ogliten
lokasjonen Dette  men pavirkningen er rekreasjonsmrade i pavirkning | tillegg
er anslatt til & antatt liten da det dag og det finnes flere vurderes betalings
utgjere omlag allerede er alternative frilufts villigheten a veere
1000 personer industriaktivitet i omrader i neerheten. liten.
per ar omradet.

6.3.6 Kostnader av pavirkninga kulturminner

Det eren rekke kulturminner pélen alternative lokasjonerFlere av disse kulturminnene stamnifea tidligere
bosetninger i omradet og noen gjenstander har spor tilbake til steinalderen. Hovedsakelig etudtette; altsa
fundamenter av hus som tidligere har statt i omradeyv av kulturminnene er automatisk fredete, mens ni har
uavklart vernestatus. Enkel@v de direkte bergrte kulturminnene er vernet etter kulturminneloven, hvilket
tilsier at de har nasjonal verdinkan derfor legge til grunn at det er en nasjonal betalingsvillighet for bevaring
av disse kulturminnene. | tillegg har kulturminnene en ugtdi, som vi legger til grunn farst og fremst er av
lokal verdi.

Den alternative flyplassen legges i et omrade som allerede er preget av noe industriaktivitet. Det pavirker
opplewelsesverdien av kulturminnenegsa i nullalternativetVi vurderer derforat nytten per bergrt allerede i

dag er lav nar det gjelder de lokale verdie@®mrsom det ikke gjgres avbgtende tiltak kamlegge til grunn at

flere av kulturminnene kommer i konflikt med flyplassen, noe som er en samfunnsgkonomisk kostnad.
Riksantikvare legger til grunnfor godkjenning av reguleringsplaneat direkte bergrte minner hentes ut
Dermed er samlet pavirkning per berart relativt lav, da opplevelsesverdien allerede er redusert, og alle direkte
bergrte minner vil hentes ut til museum.

Tabellenunder viser var samlede vurdering d& samfunnsgkonomiskenstnadene.
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Tabell6-6: Samlet vurdering agamfunnsgkonomiskdostnaderav pavirkning p&ulturminner og kulturmiljg

Virkning Antall bergrte Pavirkning per bergrt  Enhetsnytten Konsekvens
per bergrt

Kostnaderav Hele Norges befolknin¢ Lav opplevelsesverdii For nasjonale Samlet konsekvens

pavirkning kan bli bergrt ettersom dag som fglge av kulturminner vurderes til & veere

pa konseptet kan aktiviteten i omradet  antas det & veere liten ettersom det er

kulturminner medfare tap av og dermed minimal en hgy det erminimal
kulturminner av pavirkning per bergrt  betalingsvillighet, pavirkningper
nasjonal verdi. | tillegg Riksantikvaren legger men her mangler bergrte aktgr.
blir den lokale som forutsetning at man omfattende Samlet konsekvens
befolkningen pavirket direkte bergrte og er usikker dabade
som fglge av potensiel kulturminner graves  generaliserbare  pavirkningen og
redusert opp og bevares. studier. betalingsvilligheten
opplevelsesverdi. er usikker.

6.3.7 Reduserte kostnader vedigy

Dagendufthavn er lokaliserti et befolkningstett omradeDette medfarer at flytrafikkenil dette omradetgir
negative eksterne virkninger i form av stgy til bebyggelsen rovuitderingen av konsekvensene av stgy baser
segpa en rapport om flystaysomeved den eksisterende lufthavneabellen under viser beregnet antall
bygninger med stayfglsom bruk som blir pavirketdagens flyplass.

Tabell6-7: Antall bosatte, boliger, skoler opelseinstitusjoner innenfor kartleggingsniva for prognosesituasjon

LEQ24h(dBA) Bosatte Boliger Skoler Helsebygg
51-54 1000 400 3 0
54-61 500 125 0 0
>61 0 0 0 0

Dersom flyplassen flyttes tden alternative lokasjonewurderes dette & ha en positiv. samfunnsgkonomisk
virkning i form av redusert stgy i bebyggelsen rundt dagens lufth2en.alternative lokasjonen liggatenom
tett bebyggelseog det antas at det ikke vil oppsta en stgyulempe detegger derfor til gmin at de som bergres
avkonsepet er bosatte innenfor de ulike stgynivaene i tabellen over.

Tidligere verdsettingsundersgkelser har komnfietm til en kostnad p& mellom 450 kr 0g2B0 kroner per
bergrte person per ar for henholdsvis flystey innenforf21dBA og 5461 dBA Denne verdsettingsstudien er
imidlertid fra tidlig 200@tall, og det har i etterkant blitt gjennomfart flere andogy nyereverdsettingsstudier
Disse verdsetter stgy pd en annen mate, og bruker andre mater & male staykonsekvensisnapdj ke har
tilstrekkelig informasjon fra staykartleggingen til & benytte dis&dar derfor ikke en etablert verdsettingsfaktor
a benytte, og virkningen er derfor tatt med som en ikkéssatt virkning. Basert pa den eldre studien vil
anslageneom antall bergrtegi en samlet arlig verdi pa rundt én million kroner arligbellen under viser var
vurdering av stgykostnadene av konseipt
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Tabell6-8: Samlet vurdering asamfunnsgkonomiskd&ostnaderav stay

Virkning Antall bergrte Pavirkning per bergrt  Enhetsnytten per  Konsekvens
bergrt
Reduserte  Om lagl500 1000 personer opplevel Betalingsvilligheten Samlet sett
kostnader personer far redusert stgy innenfor 5154 ligger p& mellom  vurderes nytten &
ved stagy stgy som fglge av dBA per ar, og 500 450-1230 kroner utgjgre om lag en
flytting av flyplass innenfor 5451 dBA per per bergrt per ar,  million kroner i
ar. men er usikker. aret.

6.3.8 Utvikling over tid

De to virkningen&ostnadsbesparelser ved bedre veermessig tilgjengeliofpBeduserte kostnader ved stwif

gjere seg gjeldende fra &pning av ny flyplaxs gjere seg gjeldende med lik styrke over hele analyseperioden.

De gvrigevirkningene gjgr seg ogsa gjeldende i samme periode, men vil ogsa gjere seg gjeldende i anleggsfasen.
Altsa vil de inntreffe tidligere enn de to farste. Dette gjelder Kostnader av pavirkning pa reindriften, Kostnader
av pavirkning pa naturmiljg pa land, eader av pavirkning pa naturmiljg i sjg, Kostnader av pavirkning pa
kulturminner,og Kostnader for pavirkning pa friluftsliv.

6.4 Vurdering av usikkerhet

Usikkerheten i de ikkprissatte virkningene ma vurderes eksplisitt, @gma sikre at de vurderingenen gjar
representerer forventnigsverdier, altsd tar innover seg eventuell usymmetrisk usikkerhet. For virkningene i dette
eksempelet har vi identifisert fglgende usikkerhet:
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