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Ansvaret for informasjonen i rapportene som produseres for Concept-programmet ligger hos forfatterne. 

Synspunkter og konklusjoner står for forfatternes regning og er ikke nødvendigvis sammenfallende med Concept-

programmets syn.  
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Side 4 

Sammendrag 

Ekstern kvalitetssikring KS2 ble innført i kjølvannet av en rekke store kostnadsoverskridelser i statlige 
investeringsprosjekter på åtti- og nittitallet. Hensikten med ordningen var å bedre kontrollen og styringen 
med kostnadene i statlige prosjekter. KS2 innebærer en kvalitetssikring av prosjektenes kostnadsestimater 
før investeringsbeslutning, samt styringsunderlaget prosjektgjennomføringen. Siden oppstarten av 
ordningen i 2000 har det vært gjennomført KS2 på ca. 180 investeringstiltak. Nå som stadig flere av disse 
prosjektene avsluttes blir det mulig å undersøke hvor god kostnadskontrollen faktisk har vært i 
kvalitetssikrede prosjekter. 

I denne studien har vi gjennomgått et utvalg kvalitetssikrede prosjekter for å undersøke i hvilken grad 
prosjektene har blitt gjennomført innenfor gitte rammer for kostnad, samt om kostnadsestimatene 
utarbeidet i forkant av investeringsbeslutning har vært rett beregnet med hensyn på forventningsverdi og 
usikkerhetsspenn. Utvalget har bestått av 40 prosjekter som har vært gjennomført i perioden 2000 til 2012. 
Rundt halvparten av prosjektene er veganlegg (21), mens de øvrige er bygg (8), jernbaneanlegg (6), IKT-
prosjekter (3) og forsvarsmateriell (2). Studien er basert på sammenlikning av faktiske sluttkostnader med 
kostnadsestimater fra KS2 og opprinnelig vedtatte kostnadsrammer og styringsrammer. Data er 
hovedsakelig hentet fra skriftlige kilder. De viktigste av disse har vært rapporter fra KS2, 
stortingsproposisjoner, utskrift fra prosjektregnskap, sluttrapporter og prosjektenes styringsdokumenter. 

Ved beslutning om gjennomføring av et statlig investeringsprosjekt vedtas en øvre kostnadsramme for 
investeringskostnadene, samt en lavere styringsramme for organisasjonen som skal gjennomføre 
prosjektet. Overholdelse av disse rammene er sentrale suksesskriterier for kostnadsstyringen i prosjekter, 
og er en god indikator på om kostnadene for prosjektporteføljen er under kontroll. 

I vårt utvalg på 40 prosjekter ble 75 %  av prosjektene gjennomført til en kostnad lavere enn 
kostnadsrammen, 5 % hadde en overskridelse på bare en prosent eller mindre, som ligger godt innenfor 
antatt usikkerhet i tallene, mens de øvrige 20 % hadde større eller mindre overskridelser av rammen. 38 av 
40 prosjekter hadde en formelt vedtatt styringsramme, og blant disse ble 45 % levert innenfor rammen.  

Avvikene var noe ulikt fordelt mellom sektorer og type prosjekter. Vegprosjektene hadde forholdsvis gode 
resultater, med 76 % av prosjektene under kostnadsrammen, og i underkant av 60 % innenfor 
styringsrammen. Byggprosjektene hadde noe svakere resultater, med i underkant av 40 % levert innenfor 
styringsrammen. Dog var andelen som overskred kostnadsrammen her om lag den samme som for 
vegprosjektene (~25 %). Blant jernbaneprosjektene hadde halvparten overskredet kostnadsrammen, og 5 
av 6 prosjekter hadde en kostnad høyere enn styringsrammen. 

For utvalget samlet hadde 45 % av prosjektene en sluttkostnad som lå innenfor et intervall på +/- 10 % 
av styringsrammen, mens 82 % lå innenfor intervallet +/- 20 %. Gjennomsnittet av de relative avvikene lå 
på mellom 2 og 3 %. Forventningsverdien for en portefølje lik dette utvalget ligger altså forholdsvis nær 
summen av styringsrammene, forutsatt at avvikene er uavhengige av prosjektenes størrelse. 

Ved vurdering av realisme og nøyaktighet i kostnadsestimatet er to spørsmål sentrale: I hvilken grad P50-
verdien er rett beregnet, og om størrelsen på usikkerheten i estimatet er rett vurdert.  

I vårt utvalg på 40 prosjekter fant vi at avvikene mellom de faktiske sluttkostnadene og de tilhørende P50-
estimatene var forholdsvis godt symmetrisk sentrert om P50-estimatet. 19 prosjekter hadde en kostnad 
under P50, mens 21 lå over. Gjennomsnittet av avvikene var på mellom 1 og 2 %. Dette indikerer at P50-
verdien i kostnadsestimatene i utvalget har vært rett beregnet.  

For å undersøke om usikkerheten i kostnadsestimatene hadde vært rett vurdert betraktet vi de faktiske 
sluttkostnadenes utfall i de tilhørende kostnadsestimatenes sannsynlighetsfordelinger. Her fant vi at en 
uforholdsmessig stor andel av de faktiske sluttkostnadene lå i ytterkantene av fordelingene. Over 40 % av 
utfallene havnet i prosentkvantilene P0 – P10 og P90 – P100, mot ideelt sett 20 %. Dette indikerer at 
standardavviket i kostnadsestimatene har vært for lite, og at usikkerheten har vært undervurdert. 
Standardavviket for avvikene for alle prosjektene i utvalget var på ca. 19 %, eller 14 % dersom en ser bort 
fra to ekstremverdier i datasettet. 
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Funnene i studien viser at kontrollen med investeringskostnadene før investeringsbeslutning har vært god 
for prosjektene i utvalget samlet sett, til tross for at usikkerheten i kostnadsestimatene fremstår som noe 
undervurdert. Prosjektene har også overholdt gitte kostnadsrammer og styringsrammer i tilfredsstillende 
grad, og det gjennomsnittlige avviket for porteføljen er lite. Vi kan konkludere med at forutsigbarheten og 
kontrollen med kostnadene i 40 av de første ferdigstilte kvalitetssikrede prosjektene har vært god. 
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1 Innledning 

Ordningen med ekstern kvalitetssikring av store statlige investeringer, også kjent som 
kvalitetssikringsregimet, ble startet med innføringen av krav om kvalitetssikring av kostnadsoverslag og 
styringsunderlag (KS2) ved årtusenskiftet. I 2005 ble ordningen utvidet til også å omfatte kvalitetssikring 
av konseptvalg (KS1). 

KS2 innebærer kvalitetssikring av kostnadsoverslag og styringsunderlag for prosjektgjennomføringen. 
Hensikten er å påse at det foreligger et realistisk kostnadsestimat som underlag for investeringsbeslutning, 
samt å sikre at prosjektet har en tilfredsstillende plan for prosjektstyringen i gjennomføringsfasen. For 
store statlige prosjekter er det et krav om at ekstern kvalitetssikring skal gjennomføres før prosjektet kan 
forelegges Stortinget for endelig investeringsbeslutning.  

Kravet om ekstern kvalitetssikring KS2 ble innført i kjølvannet av en mengde store kostnadsoverskridelser 
i statlige prosjekter på åtti- og nittitallet1. Siden ordningen ble innført har det per mars 2013 vært 
gjennomført kvalitetssikring av rundt 180 investeringstiltak, hvorav ca. 140 KS2. Av disse 140 prosjektene 
kan vi regne rundt 50 som gjennomførte og ferdigstilte. 

Det tar lang tid fra et prosjekt vedtas gjennomført til prosjektet er ferdigstilt og avsluttet. Etter over ti år 
med KS2 har vi nå data fra et stort nok antall ferdigstilte kvalitetssikrede prosjekter til at det er mulig å 
trekke ut generelle erfaringer med ordningen. Et sentralt spørsmål i KS2-sammenheng er hvordan 
kontrollen med kostnadene har vært i de kvalitetssikrede prosjektene. Hadde vi et realistisk bilde av 
prosjektkostnadene før investeringsbeslutning, og har vi hatt god kontroll og styring med underveis i 
gjennomføringen av prosjektene? 

I denne rapporten presenterer vi kostnadsdata fra 40 ferdigstilte KS2-prosjekter. Vi ser nærmere på to 
temaer knyttet til kostnadskontroll: I hvilken grad prosjektene har evnet å overholde gitte 
kostnadsrammer, og hvorvidt kostnadsestimatene utarbeidet ved KS2 var realistiske. Kunnskap om dette 
er viktig i arbeidet med utvikling av kvalitetssikringsordningen, så vel som generell metodikk og praksis for 
prosjektstyring og kostnadsestimering i investeringsprosjekter. 

  

                                                      

1Se bl.a. Berg et. al. 1999 
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2 Data og metode 

2.1 Problemstilling og metode 

Forutsigbarhet og kontroll med kostnader i enkeltprosjekter og prosjektporteføljen er en forutsetning for 
utøvelse av kostnadsstyring i organisasjoner med prosjektbasert virksomhet. Dette fordrer blant annet 
kontroll på enkeltprosjektenes kostnad før investeringsbeslutning, samt god kontroll på prosjektenes 
sluttkostnader underveis i gjennomføringen. Ekstern kvalitetssikring KS2 ble innført for å sikre dette 
gjennom kvalitetssikring av kostnadsestimatene som ligger til grunn for investeringsbeslutning, samt 
styringsunderlaget for prosjektgjennomføringen. 

Indikatorer på kostnadskontroll i denne sammenhengen er at rammene for kostnad overholdes og 
estimatene for kostnad holder. I denne studien har vi undersøkt dette gjennom å se på i hvilken grad 
prosjektene har evnet å overholde gitte styringsrammer og kostnadsrammer. Vi også sett nærmere på 
realismen i kostnadsestimatene fra KS2, gjennom å undersøke samsvaret mellom estimat og faktiske 
kostnader med hensyn på symmetri om P50-estimatet og vurdering av usikkerheten i estimatet. 

Studien er i hovedsak basert på sammenlikning av faktiske sluttkostnader med kostnadsestimater og 
opprinnelige kostnadsrammer og styringsrammer. Porteføljen av prosjekter som betraktes under ett, og 
rapporten omfatter ikke problemstillinger på prosjektnivå. 

2.2 Utvalget av prosjekter 

Utvalget i studien omfatter prosjekter som har vært underlagt krav om ekstern kvalitetssikring KS2, hvor 
prosjektresultatet er ferdigstilt og sluttoppgjør for kontrakter er avsluttet eller kommet så langt at den 
endelige investeringskostnaden er kjent. Enkelte prosjekter har imidlertid måttet velges bort fordi 
kostnadstall ikke har vært tilgjengelige eller sammenliknbare. 

En fellesnevner for investeringsprosjektene i utvalget er at de har vært fullt, eller delvis statlig finansiert. 
Prosjektene har vært gjennomført i perioden 2000 til 2012, men en del prosjekter har vært planlagt, og 
noen også påbegynt, i tiden før 2000. De første eksterne kvalitetssikringene ble gjort i 2000, og de siste 
avsluttet i 2009. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 2-1: Fordeling av prosjektene i utvalget per etat 

Figur 2-1 viser fordeling av prosjekter per etat. Utvalget har bestått av 40 prosjekter, hvorav rundt 
halvparten veganlegg (21). De øvrige prosjektene er bygg (8), jernbaneanlegg (6), IKT-prosjekter (3) og 
forsvarsmateriell (2). Tabell 2-1 viser enkeltprosjektene.  
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Tabell 2-1: Oversikt over prosjektene i utvalget 

Nr Prosjektnavn Type prosjekt Etat Departement 

1 E6 Skjerdingstad - Jaktøyen Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

2 E6 Ny Svinesundsforbindelse Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

3 E6 Assurtjern Klemetsrud Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

4 Eiksundsambandet Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

5 E18 Høvik Frydenhaug Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

6 Ringveg nord i Tønsbergpakken fase 1 Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

7 Lofoten fastlandsforbindelse 2 (Lofast 2) Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

8 E18 Langåker Bommestad Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

9 E18 Kopstad Gulli Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

10 Rv 2 Kløfta Nybakk Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

11 E6 Åsgård Halmstad Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

12 E16 Wøyen Bjørum Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

13 E6 Svingenskogen Åsgård Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

14 Rv 519 Fastlandsforb. Finnøy (Finnfast) Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

15 Rv 64 Atlanterhavstunnelen Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

16 E18 Frydenhaug Eik Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

17 E6 Assurtjern Vinterbro Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

18 E18 Momarken Sekkelsten Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

19 E18 Krosby Knapstad Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

20 Ringveg vest byggetrinn 1 Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

21 E6 Gardemoen Kolomoen etappe 1 Veganlegg Statens vegvesen Samferselsdepartementet 

22 Dobbeltspor Sandvika Asker Jernbaneanlegg Jernbaneverket Samferselsdepartementet 

23 GSM-R Jernbaneanlegg Jernbaneverket Samferselsdepartementet 

24 Lysaker stasjon Jernbaneanlegg Jernbaneverket Samferselsdepartementet 

25 Dobbeltspor Sandnes Stavanger Jernbaneanlegg Jernbaneverket Samferselsdepartementet 

26 Lysaker Sandvika Jernbaneanlegg Jernbaneverket Samferselsdepartementet 

27 Gevingåsen tunnel Jernbaneanlegg Jernbaneverket Samferselsdepartementet 

28 Nytt operahus Bygg Statsbygg Fornyings-adm-kirke-dep. 

29 Høgskolen i Østfold Remmen (HiØ) Bygg Statsbygg Fornyings-adm-kirke-dep. 

30 Svalbard forskningspark Bygg Statsbygg Fornyings-adm-kirke-dep. 

31 Statlig kontrollområde Svinesund Bygg Statsbygg Fornyings-adm-kirke-dep. 

32 Høgskolen i Vestfold (HiV) Bygg Statsbygg Fornyings-adm-kirke-dep. 

33 Nytt informatikkbygg UiO (IFI2) Bygg Statsbygg Fornyings-adm-kirke-dep. 

34 Halden fengsel Bygg Statsbygg Fornyings-adm-kirke-dep. 

35 Hærens taktiske treningssenter (HTTS) Materiell Forsvaret Forsvarsdepartementet 

36 FISBasis IKT Forsvaret Forsvarsdepartementet 

37 Golf leveranseprosjekt 1 (LP1) IKT / ERP Forsvaret Forsvarsdepartementet 

38 Skjold serie Materiell Forsvaret Forsvarsdepartementet 

39 Integrert strategisk ledelsesbygg (ISL) Bygg Forsvarsbygg Forsvarsdepartementet 

40 LOS Økonomiprosjektet (ØP) IKT / ERP Forsvaret Forsvarsdepartementet 
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2.3 Kildemateriale og feilkilder 

Data i denne studien består hovedsakelig av kostnadstall, slik som kostnadsestimater, kostnadsrammer og 
sluttkostnader. For å sikre kvalitet og konsistens på kostnadsdataene er det i tillegg samlet inn noe 
kvalitativ informasjon om gjennomføringen og kostnadsutviklingen i de enkelte prosjektene. Data 
stammer hovedsakelig fra skriftlige kilder. Av disse har følgende vært de viktigste: 

 Rapporter fra ekstern kvalitetssikring KS2 

 Stortingsproposisjoner 

 Utskrifter fra regnskapssystemer og prosjektstyringsverktøy 

 Sluttrapporter fra etatene og departementene 

 Brev mellom etater og departementer 

 Styrende dokumenter fra prosjektene 

Data er samlet inn i perioden 2010 til 2013. Etater og departementer som har hatt ansvar for prosjektene 
har bidratt med støtte i datainnsamlingen og kvalitetssikring av tallene.  

Det har vært lagt stor vekt på å fremskaffe så gode kostnadsdata som mulig. Allikevel tas det forbehold 
om unøyaktigheter knyttet til følgende feilkilder: 

 Sluttkostnad for nylig avsluttede prosjekter kan være noe unøyaktige blant annet som en følge av 
ikke avsluttede forhandlinger om sluttoppgjør i kontrakter, reklamasjoner, restarbeider etc. 

 Rapporteringen av sluttkostnader fra etatene kan være ufullstendig 

 Beregninger av prisregulering kan medføre noe unøyaktighet 

 Samsvaret mellom prosjektomfang og kostnadsføring kan være noe avvikende 

I mange prosjekter vil kostnadspådraget kunne pågå i flere år etter at prosjektet er ferdigstilt og driftssatt. 
For enkelte nylig ferdigstilte prosjekter i utvalget har vi derfor måttet benytte prognoser for 
sluttkostnaden. Eventuelle avvik mellom prognose og den reelle sluttkostnaden er imidlertid små, og 
utgjør på det meste ikke mer enn et par prosent av totalkostnaden. 

Enkelte ferdigstilte KS2-prosjekter har også blitt ekskludert fra utvalget på grunn av mangel på tilgang på 
konsistente data. En bør også være oppmerksom på at utvalgets størrelse og overvekten av vegprosjekter 
begrenser nøyaktigheten og styrken i de statistiske analysene i studien. Sammensetningen av prosjekter fra 
flere ulike sektorer gjør også at konklusjonene ikke er representative for kvalitetssikrede prosjekter i 
enkeltsektorer. 

2.4 Behandling av kostnadstallene 

En utfordring ved sammenlikning av kostnadstall er å sikre at tallene faktisk er sammenliknbare. Det er 
knyttet mange forutsetninger til kostnadstallenes gyldighet, både eksplisitte og implisitte, og i denne 
rapporten har vi lagt stor vekt på å behandle slike faktorer så grundig som mulig. Utfyllende informasjon 
om historikk og justeringen kostnadstall for de enkelte prosjektene i utvalget er å finne i rapportens 
vedlegg B. Det bemerkes at en bør være varsom med sammenlikning av kostnadstall på tvers av prosjekter 
uten kunnskap om hvordan tallene er fremskaffet og beregnet. 

Ved utarbeiding av kostnadsestimater og fastsetting av rammer for statlige investeringsprosjekter 
forutsettes kostnadsrammene kompensert for sektorspesifikk prisvekst. Det forutsettes også at eventuelle 
kostnadsøkninger knyttet til større konseptuelle endringer av prosjektets omfang gir mulighet for endring 
av rammene. For kostnadstallene i denne rapporten er dette hensyntatt, sammen med eventuelle spesifikke 
forbehold i det enkelte prosjekt (se detaljer i vedlegg B). Siden prisreguleringen er en sentral forutsetning 
for estimater og rammer i alle prosjektene skal vi i dette avsnittet se nærmere på hvilke prinsipper som har 
vært lagt til grunn for denne justeringen. 
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Prisregulering 

For å håndtere veksten i prisen på arbeidskraft og andre innsatsfaktorer i perioden fra endelig 

investeringsbeslutning til oppstart, og i gjennomføringstiden, gis statlige prosjekter årlige tillegg i 

kostnadsramme og styringsramme i form av en prisregulering. Gjennom en regulering av rammene basert 

på prisutviklingen innen den relevante sektoren skjermes prosjektene for en del av den systematiske 

kostnadsusikkerheten knyttet til generell og sektorspesifikk prisvekst. Prisregulering av rammene er en 

praktisk ordning, da indeksbasert kompensasjon for lønns‐ og prisstigning som oftest er kontraktsfestet 

med leverandørene. 

Selve indeksen som benyttes til prisreguleringen er konstruert av ulike vektede indekser for de viktigste 

innsatsfaktorene i det markedet prosjektet henter sine varer og tjenester fra. På den måten vil 

jernbaneprosjekter få en indeks som tilsvarer prisveksten innen jernbanefag og anleggsarbeider, 

byggeprosjekter prisvekst på bygg- og anlegg, osv. I enkelte tilfeller har det også blitt gitt aksept for bruk 

av indekser konstruert spesifikt for det enkelte prosjekt. 

Selve oppjusteringen av rammene er basert på to ulike metoder. Den vanligste måten er å la gjenstående 

(ikke-utbetalt) del av rammene reguleres opp, mens den utbetalte delen blir stående. Rammen kan da 

sammenliknes med summen av bokførte (nominelle) kostnader i prosjektregnskapet. Denne metoden 

benyttes av alle etatene med unntak av Statens vegvesen og Forsvaret. 

Statens vegvesen og Forsvaret har en annen tilnærming. Her multipliseres hele rammen opp med de årlige 

indeksene til et bestemt år/prisnivå. Dette medfører at alle de årlige utbetalingene må kapitaliseres med de 

samme årlige indeksene før summering for å være sammenliknbare med rammen. Denne metoden gir 

nåverdien av prosjektets kostnader basert på en indeks for sektorspesifikk prisvekst. 

Av praktiske årsaker benyttes en prognose for den framtidige prisveksten ved utarbeiding av årlige 

budsjetter. Kostnadsrammene som da omtales er «midlertidig» prisregulert med den forventede 

prisveksten for den respektive indeks. Når året er omme revideres rammene med en indeks basert på den 

virkelige prisutviklingen. Det kan derfor observeres et avvik mellom rammene som omtales i 

stortingsproposisjoner og de som finnes i årsmeldinger, sluttrapporter, etc. 

Kostnadstallene som benyttes i denne rapporten er prisregulert i henhold til gitte forutsetninger og 

etablert praksis i de ulike etater og departementer. For prosjektene til Statens vegvesen har det vært hentet 

ut oversikter over årlige utbetalingene fra prosjektregnskapet, og rammene er prisregulert med Statistisk 

sentralbyrås indeks for veganlegg for faktisk kostnadsutviklingen. For de øvrige prosjektene er etatenes 

egne prisreguleringer lagt til grunn. 
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3 Overholdelse av kostnadsrammer og 
styringsrammer 

Statlige investeringsprosjekter gis kostnadsrammer og styringsrammer som disponeres på ulike 
styringsnivå. Hensikten med rammene er å ha styringsmekanismer som gir kontroll med 
kostnadsutviklingen i prosjektene og en forutsigbarhet i budsjetteringsarbeidet. Rammene tjener også som 
styringsmål i gjennomføringen av prosjektene, og har i den sammenheng en disiplinerende funksjon for 
stram styring av kostnadspådraget. 

Overholdelse av kostnadsrammen er et sentralt suksesskriterium for kostnadsstyringen i prosjekter, og er 
en god indikator på kostnadskontrollen i en prosjektportefølje. I store statlige prosjekter er KS2 innført 
for å sikre måloppnåelse på dette området gjennom kvalitetssikring av kostnadsestimatene som ligger til 
grunn for rammene, samt styringsunderlaget for prosjektgjennomføringen. I dette kapittelet skal vi se 
nærmere på i hvilken grad kvalitetssikrede prosjekter har evnet å overholde gitte rammer for kostnad.  

3.1 Kostnadsrammer og styringsrammer i kostnadsstyringen 

Ved beslutning om gjennomføring av et statlig investeringsprosjekt vedtas en kostnadsramme og en 
styringsramme for prosjektet. Rammene er basert på kostnadsestimater fra foregående planfaser, og 
representerer øvre grenser for hva det enkelte styringsnivå kan tillate av totalt kostnadspådrag for 
gjennomføringen av prosjektet. Det styringsnivået som har blitt tildelt en ramme har fått en fullmakt til å 
forplikte staten opp til dette beløpet, forutsatt at hele prosjektet kan leveres innenfor rammen. Tilsier 
prognoser underveis i gjennomføringen at prosjektet ikke kan leveres innenfor rammen må det iverksettes 
kostnadsreduserende tiltak eller anmodes om økte rammer. Som en hovedregel kan ikke prosjektet inngå 
ytterligere forpliktelser eller fortsette produksjonen uten en dekning i godkjent ramme. 

I statlige investeringsprosjekter benyttes begrepet kostnadsramme om den øverste rammen Stortinget har 
besluttet skal gjelde for prosjektet. Kostnadsrammen disponeres i utgangspunktet av departementet som 
har budsjettansvaret for etaten som skal gjennomføre prosjektet. Departementet delegerer en lavere 
styringsramme videre til etaten som står for selve gjennomføring av prosjektet. Etaten kan igjen benytte 
ulike styringsrammer i sin kostnadsstyring. I denne rapporten vil vi omtale styringsrammen som den 
rammen etaten disponerer. Termen usikkerhetsavsetning benyttes om differansen mellom styringsramme 
og kostnadsramme. Det skal legges til at av praktiske årsaker disponerer mange etater hele 
kostnadsrammen i dialog med ansvarlig departement. 

Styringsrammen og kostnadsrammen for gjennomføringen av et prosjekt fastsettes som oftest med basis i 
kostnadsestimatet utarbeidet i den siste planfasen før oppstart av detaljplanleggingen. Ved ekstern 
kvalitetssikring KS2 gir rådgiver en anbefaling til styringsramme og kostnadsramme for prosjektet basert 
på et sett felles prinsipper. Stortinget kan velge å ta denne anbefalingen til følge, eller fastsette rammer 
basert på andre vurderinger, slik som for eksempel etatens egen anbefaling. 

Ved fastsetting av styringsrammen må behovet for å ha en realistisk ramme for prosjektet balanseres opp 
mot ønsket om å sette et lavt styringsmål som insentiv til å holde kostnadene nede, det vi kan kalle «stram 
styring». I statlige investeringsprosjekter settes ofte etatens styringsramme lik kostnadsestimatets P50-
verdi, mens kostnadsrammen gjerne er basert på P85-verdien. Gjeldende praksis for rådgivers anbefaling i 
prosjekter underlagt KS2 er at kostnadsramme settes lik estimatets P85-verdi fratrukket en såkalt kuttliste. 
Med kuttliste menes potensielle besparelser og kutt i omfang som kan gjøres uten betydelig reduksjon i 
prosjektresultatets funksjonalitet og bruksverdi. 
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3.2 Overholdelse av styringsramme og kostnadsramme 

Tabell 3-1 viser faktisk sluttkostnad sammenliknet med opprinnelig kostnadsramme og opprinnelig 
styringsramme for prosjektene i utvalget. Kostnadstallene er justert for prisregulering og øvrige 
forutsetninger, slik at de er sammenliknbare (se kapittel 2). Røde tall i tabellen viser overskridelser av 
rammen. 

Tabell 3-1: Faktisk sluttkostnad sammenliknet med opprinnelig kostnadsramme og opprinnelig styringsramme 

Nr Prosjektnavn Faktisk 
sluttkostnad 

Opprinnelig 
kostnadsramme 

Relativt avvik 
(%) 

Opprinnelig 
styringsramme 

Relativt avvik 
(%) 

1 E6 Skjerdingstad - Jaktøyen 595 824 
-27,8 % 

720 
-17,4 % 

2 E6 Ny Svinesundsforbindelse 897 1 118 
-19,8 % 

983 
-8,7 % 

3 E6 Assurtjern Klemetsrud 489 662 
-26,1 % 

627 
-22,0 % 

4 Eiksundsambandet 1 062 1 145 
-7,2 % 

1 078 
-1,5 % 

5 E18 Høvik Frydenhaug 1 162 1 293 
-10,1 % 

1 159 
0,3 % 

6 Ringveg nord i Tønsbergpakken fase 1 1 210 1 239 
-2,3 % 

1 172 
3,2 % 

7 Lofoten fastlandsforbindelse 2 (Lofast 2) 1 380 1 500 
-8,0 % 

1 343 
2,8 % 

8 E18 Langåker Bommestad 1 316 1 711 
-23,1 % 

1 639 
-19,7 % 

9 E18 Kopstad Gulli 1 827 2 382 
-23,3 % 

2 169 
-15,8 % 

10 Rv 2 Kløfta Nybakk 820 811 
1,1 % 

786 
4,3 % 

11 E6 Åsgård Halmstad 432 763 
-43,4 % 

724 
-40,3 % 

12 E16 Wøyen Bjørum 1 397 1 235 
13,1 % 

1 098 
27,2 % 

13 E6 Svingenskogen Åsgård 2 636 2 860 
-7,8 % 

2 728 
-3,4 % 

14 Rv 519 Fastlandsforb. Finnøy (Finnfast) 675 735 
-8,2 % 

687 
-1,7 % 

15 Rv 64 Atlanterhavstunnelen 945 879 
7,5 % 

839 
12,6 % 

16 E18 Frydenhaug Eik 793 868 
-8,6 % 

811 
-2,2 % 

17 E6 Assurtjern Vinterbro 1 253 1 784 
-29,8 % 

1 573 
-20,3 % 

18 E18 Momarken Sekkelsten 643 611 
5,2 % 

561 
14,6 % 

19 E18 Krosby Knapstad 1 194 1 256 
-4,9 % 

1 192 
0,2 % 

20 Ringveg vest byggetrinn 1 1 363 1 576 
-13,5 % 

1 440 
-5,3 % 

21 E6 Gardermoen Biri etappe 1 1830 1643 
11,4 % 

1565 
16,9 % 

22 Dobbeltspor Sandvika Asker 3 735 4 165 
-10,3 % 

3 314 
12,7 % 

23 GSM-R 1 740 1 915 
-9,1 % 

1 692 
2,8 % 

24 Lysaker stasjon 1 160 1 108 
4,7 % 

1 029 
12,7 % 

25 Dobbeltspor Sandnes Stavanger 2 530 1 598 
58,3 % 

1 417 
78,5 % 

26 Lysaker Sandvika 3 115 3 631 
-14,2 % 

3 137 
-0,7 % 

27 Gevingåsen tunnel 732 729 
0,4 % 

649 
12,8 % 

28 Nytt operahus 4 278 4 356 
-1,8 % 

3 544 
20,7 % 

29 Høgskolen i Østfold Remmen (HiØ) 560 665 
-15,8 % 

606 
-7,6 % 

30 Svalbard forskningspark 316 428 
-26,2 % 

353 
-10,5 % 

31 Statlig kontrollområde Svinesund 257 305 
-15,7 % 

289 
-11,1 % 

32 Høgskolen i Vestfold (HiV) 694 718 
-3,3 % 

591 
17,4 % 

33 Nytt informatikkbygg UiO (IFI2) 1 332 1 114 
19,6 % 

1 023 
30,2 % 

34 Halden fengsel 1 300 1 217 
6,8 % 

1 160 
12,1 % 

35 Hærens taktiske treningssenter (HTTS) 544 586 
-7,2 % N/A N/A 

36 FISBasis 1 520 1 560 
-2,6 % 

1 498 
1,5 % 

37 Golf leveranseprosjekt 1 (LP1) 439 482 
-8,9 % 

462 
-5,0 % 

38 Skjold serie 5 000 5 658 
-11,6 % N/A N/A 

39 Integrert strategisk ledelsesbygg (ISL) 574 580 
-1,0 % 

550 
4,4 % 

40 LOS Økonomiprosjektet (ØP) 724 773 
-6,3 % 

633 
14,4 % 
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Tabell 3-2 viser fordeling av resultatene per type prosjekt.  

Tabell 3-2 – Avvik per kategori prosjekt 

* Vi har ikke funnet oppgitt noen spesifikk styringsramme for prosjekt nr. 35 og 38.  

 

Figur 3-1 illustrerer overholdelse og avvik fra styringsramme og kostnadsramme i prosent. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3-1: Overholdelse av styringsramme og kostnadsramme per type prosjekt 

Vegprosjektene, som utgjør den største delen av prosjektene i utvalget, har forholdsvis gode resultater, 
med 76 % av prosjektene innenfor kostnadsrammen og i underkant av 60 % innenfor styringsrammen. 
Byggprosjektene har hatt noe svakere resultater, med i underkant av 40 % levert innenfor styringsrammen. 
Dog er andelen som overskridelser kostnadsrammen om lag den samme som for vegprosjektene (~25 %). 
Som vi ser finner vi flest overskridelser blant jernbaneprosjektene, hvor halvparten har overskredet 
kostnadsrammen, og 5 av 6 prosjekter har hatt en kostnad høyere enn styringsrammen.  

Det er viktig å være oppmerksom på at rammene kan være basert på andre estimater enn 
kostnadsestimatenes P50- og P85-verdi. I vårt utvalg har ekstern kvalitetssikrer sin anbefaling til 
kostnadsramme blitt tatt til følge i om lag to tredjedeler av prosjektene, og anbefaling til styringsramme i 
rundt halvparten. I enkelte av prosjektene har heller ikke kvalitetssikrerne sine anbefalinger vært basert på 
estimatenes P50- og P85-verdier, og det varierer hvorvidt kuttlister er trukket fra P85-estimatet ved 
anbefaling til kostnadsramme. Alle prosjektene har imidlertid vært igjennom KS2, slik at prosjektenes 
usikkerhetsbilde og utfordringer har vært kjent ved dimensjoneringen av rammene. Til tross for at ikke 
ekstern kvalitetssikrer sine anbefalinger alltid har blitt fulgt, kan ikke fastsettingen av rammer betraktes 
som uhildet av KS2-prosessen. 

 

 

 

 Alle prosjekter Veganlegg Jernbaneanlegg Bygg Øvrige 

Under kostnadsrammen 30 (75 %) 16 (76 %) 3 (50 %) 6 (75 %) 5 (100 %) 

Under styringsrammen 19/17* (45 %) 12 (57 %) 1 (17 %) 3 (38 %) 3/1* (60 %) 

Over kostnadsrammen 10 (25 %) 5 (24 %) 3 (50 %) 2 (25 %) 0 
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Som vi ser av tabell 3-1 og 3-2 holdt 17 av 38 prosjekter seg under den gitte styringsramma, noe som 
utgjør om lag 45 %. For to prosjekter har vi ikke funnet oppgitt en spesifikk styringsramme. 

Tabell 3-3 viser de relative avvikene mellom faktisk sluttkostnad og styringsramme i intervaller på 10 %. 
Nederste rad viser antall avvik som ligger innenfor + / - 5 %.  

Tabell 3-3: Relative avvik fra styringsrammen (N=38) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Som det fremgår av tabellen ligger avvikene i underkant av halvparten (45 %) av prosjektene innenfor et 
intervall på +/- 10 %. 9 av disse gikk under styringsramma, mens 8 gikk over. Utvider vi spennet til +/- 
20 % ser vi at 82 % av prosjektene havner innenfor. Benytter vi en finere inndeling ser vi at avvikene i 14 
prosjekter (37 %) ligger i et intervall på +/- 5 % av styringsramma. 

I et porteføljeperspektiv er det interessant å se på hvordan avvikene fordeler seg om styringsramma. Som 
vi ser av tabell 3-3 ligger andelen prosjekter som overskrider styringsramma på 55 %, mens 45 % ligger 
under ramma. Gjennomsnittet av de relative avvikene fra styringsrammen er på ca. 3 %, fjerner vi 
ekstremverdiene på 40 % og 79 % har avvikene et gjennomsnitt på 2 %. Forventningsverdien for en 
portefølje lik vårt utvalg ligger altså forholdsvis nær summen av styringsrammene, med en svak tendens 
mot overskridelse (2-3 %). 

Som det fremgår av tabell 3-1 hadde 30 av 40 prosjekter en kostnad lavere enn kostnadsrammen, noe som 
utgjør ca. 75 % av utvalget. 8 av de øvrige prosjektene overskred kostnadsrammen, mens to prosjekter 
hadde en kostnad tilnærmet lik kostnadsramma med avvik på under 1 som ligger godt innenfor antatt 
usikkerhet i tallene. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3-2: Overskridelser og underskridelser av kostnadsrammen i % (N=40) 

Figur 3-2 illustrerer underskridelser og overskridelser av kostnadsrammen. Vi ser at de fleste prosjektene 
holder seg godt under rammen, og vi har få prosjekter med en faktisk sluttkostnad som ligger akkurat på 

 Relativt avvik  Antall prosjekter Antall prosjekter (%) 
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>20 til 30 % 2 5 % 
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 +/- 5 % 14 37 % 
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kostnadsrammen. Vi kan ikke se noen tendens til systematisk overforbruk av midlene i 
usikkerhetsavsetningen, eller at prosjektene har forsøkt å «bruke opp ramma».  
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3.3 Bruk av kuttlister ved dimensjonering av kostnadsrammer 

Prinsippet for dimensjonering av anbefalt kostnadsrammen i prosjekter underlagt ekstern kvalitetssikring 
er at kostnadsrammen settes basert på kostnadsestimatets P85-verdi, fratrukket en eventuell kuttliste. 
Kuttlisten representerer potensielle kostnadsbesparende reduksjoner og forenklinger i omfang som ikke 
skal medføre at prosjektresultatet får betydelig redusert funksjonalitet eller bruksverdi. Kuttlista 
inneholder dermed tiltak som kan iverksettes dersom kostnadsrammen står i fare for å overskrides. 

Behovene for å gjøre kostnadsreduserende kutt i gjennomføringsfasen vil typisk komme på to tidspunkter 
i prosjektgjennomføringen. I første omgang i forbindelse med detaljprosjekteringen og kontraktsinngåelse. 
Dersom eksempelvis innhentede tilbudspriser i anbudskonkurranser er høyere enn det som var estimert 
og lagt til grunn for prosjektets totalbudsjett, vil prosjektet sannsynligvis måtte revidere 
kontraktsstrategien, eller dele opp prosjektet i flere delprosjekter/byggetrinn slik at det kan holdes 
innenfor de tilgjengelige rammer for finansiering. Kutt i omfang på dette tidspunktet vil i praksis innebære 
en redefinering av prosjektets mål og omfang. Prosjekter underlagt ekstern kvalitetssikring KS2 er gjerne 
kommet så langt i detaljeringsgrad at slike kutt ikke vil kunne skje uten en konseptuell endring av 
prosjektet og dermed styringsrammen og kostnadsrammen. Å identifisere en slik fleksibilitet i omfang kan 
være en nyttig øvelse, men er ikke relevant å legge til grunn for dimensjoneringen av kostnadsrammen ved 
endelig investeringsbeslutning. 

Behovet for å gjøre kutt kan også komme senere i prosjektprosessen, da som en følge av prosjektet har en 
kostnadsutvikling som viser at kostnadsrammen står i fare for å overskrides på grunn av høyere kostnader 
enn forventet. I slike tilfeller må prosjektet gjøre tiltak for å redusere kostnadene, eller søke om endret 
ramme før prosjektet kan inngå ytterligere forpliktelser eller fortsette produksjonen. Justeringer og kutt i 
omfang er da mulige tiltak for å holde kostnadene nede. 

Reduksjoner og forenklinger i omfang er et viktig tiltak i kostnadsstyringen av prosjekter. Spørsmålet er 
om det er praktisk og relevant å regne kutt inn allerede ved fastsetting av kostnadsrammen. Det er ikke gitt 
at de konkrete kuttmulighetene kan identifiseres på et tidlig tidspunkt i prosjektprosessen. Forutsetningene 
for at konkrete kuttforslag identifisert ved tidspunkt for KS2 skal være relevante kostnadsreduserende 
tiltak for prosjekter et stykke ut i gjennomføringsfasen er følgende: 

 Kuttene gir ikke en betydelig reduksjon i prosjektresultatets funksjonalitet eller bruksverdi 

 Kuttmulighetene er store nok til å kunne redusere kostnadene tilstrekkelig til å holde rammen 

 Kuttene må fortsatt være relevante og mulig å iverksette på det tidspunktet hvor det faktisk er 
behov for å gjennomføre kostnadsreduserende tiltak  

 Det må ligge innenfor styringsretten til det rette styringsnivå å gjennomføre kuttene 

Tabell 3-4 viser hvordan kuttlister har vært brukt i praksis ved ekstern kvalitetssikring og fastsetting av 
kostnadsrammer i prosjektene i utvalget. 

Tabell 3-4: Oversikt over bruk av kuttlister ved fastsetting av kostnadsramme (N=40) 

Som det fremgår av tabellen ble det ved tidspunkt for KS2 identifisert muligheter for kutt i 60 % av 
prosjektene. I anbefalingene til kostnadsramme ble kuttlista trukket fra P85-estimatet i underkant av 
halvparten av prosjektene. I kun 30 % av prosjektene kom kuttlista til fratrekk ved etableringen av 
kostnadsramme. Hvorvidt de konkrete kuttene på kuttlista faktisk ble gjennomført i disse prosjektene er 
ikke kjent. 

Som vi ser ble identifiserte kutt anbefalt trukket fra kostnadsramma i under halvparten av prosjektene. I 
rapportene fra KS2 begrunnes dette som oftest med at det ikke er mulig å gjennomføre kuttene uten at det 
går på bekostning av funksjonalitet og bruksverdien til prosjektresultatet – altså selve hensikten med 
prosjektet. I en del KS2-rapporter informeres det også om at kuttene på kuttlista må besluttes 

 Antall prosjekter Relativ andel (%) 

Prosjekter med identifiserte kuttmuligheter ved KS2 24 60 % 

Prosjekter hvor kuttlista faktisk har blitt anbefalt trukket fra P85-estimatet ved 
fastsetting av kostnadsramme 

18 45 % 

Prosjekter hvor kuttliste faktisk har kommet til fratrekk ved fastsetting av 
kostnadsramme 

12 30 % 
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gjennomført kort tid etter investeringsbeslutning for å kunne gjennomføres og ha noen reell 
kostnadsreduserende effekt. 

Kuttene på en kuttliste må også være store nok til at de utgjør besparelser av betydning dersom 
kostnadsrammen er truet. Tabell 3-4 viser størrelsen på kuttlista for de 18 prosjektene hvor kuttliste var 
inkludert i anbefalt kostnadsramme. 

 Tabell 3-5: Størrelsen på kuttlister anbefalt fratrukket P85-estimat ved fastsetting av kostnadsramme 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Som vi ser ligger størrelsen på anbefalte kuttlister ved KS2 på mellom 0,6 og 6,2 % av kostnadsrammens 
størrelse, med et gjennomsnitt på 2,4 %. Siden alle kuttene sannsynligvis heller ikke kan gjennomføres må 
kostnadsbesparelsene betraktes som ikke spesielt store. 

Det kan altså stilles spørsmål ved hvorvidt den etablerte praksis med bruk av kuttlister ved fastsetting av 
kostnadsrammer er relevant. I under halvparten av prosjektene i utvalget ble det anbefalt en 
kostnadsramme hvor fratrekk av en kuttliste var inkludert, og i underkant av en tredel av prosjektene ble 
det fastsatt en ramme hvor kuttlista faktisk var lagt til grunn. En del av de identifiserte kuttene måtte også 
iverksettes kort tid etter oppstart for å være av relevans og var således lite realistiske. Besparelsene var 
heller ikke store. 

Det bør imidlertid ikke konkluderes med at utarbeiding av kuttlister ikke er en nyttig øvelse. Identifisering 
av potensielle besparelser og fleksibilitet i omgang er en viktig del av den løpende kostnadsstyringen i 
ethvert prosjekt, og bør også knyttes til den kontinuerlige usikkerhetsstyringen i prosjektet. 

 

 

 

 

  

Nr Prosjektnavn Størrelse på 
kuttlista 
(MNOK) 

Relativ størrelse 
på kuttlista i 

forhold til 
kostnadsramma 

1 

 

E6 Skjerdingstad - Jaktøyen 51 6,2 % 

11 

 

E6 Åsgård Halmstad 41 5,4 % 

19 

 

E18 Krosby Knapstad 40 3,2 % 

6 

 

Ringveg nord i Tønsbergpakken fase 1 35 2,8 % 

13 

 

E6 Svingenskogen Åsgård 78 2,7 % 

4 

 

Eiksundsambandet 30 2,6 % 

9 

 

E18 Kopstad Gulli 59 2,5 % 

8 

 

E18 Langåker Bommestad 37 2,2 % 

22 

 

Dobbeltspor Sandvika Asker 90 2,2 % 

2 

 

E6 Ny Svinesundsforbindelse 23 2,1 % 

16 

 

E18 Frydenhaug Eik 16 1,8 % 

21 

 

E6 Gardemoen Biri etappe 1 30 1,8 % 

15 

 

Rv 64 Atlanterhavstunnelen 15 1,7 % 

18 

 

E18 Momarken Sekkelsten 10 1,6 % 

14 

 

Rv 519 Fastlandsforb. Finnøy (Finnfast) 12 1,6 % 

27 

 

Gevingåsen tunnel 11 1,5 % 

3 

 

E6 Assurtjern Klemetsrud 8 1,2 % 

20 Ringveg vest byggetrinn 1 10 0,6 % 
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4 Kostnadsestimatene fra ekstern kvalitetssikring 

Kostnadsestimatene fra ekstern kvalitetssikring KS2 inngår som en del av beslutningsunderlaget for den 
endelige investeringsbeslutning i Stortinget. Fastsettingen av kostnadsrammer og styringsrammer for 
gjennomføring av prosjektene baseres ofte på disse estimatene.  

Kostnadsestimatene som fremlegges etter KS2 har enten vært gjenstand for en omfattende kvalitetssikring 
av etatens eget kostnadsestimat, eller utarbeidet i en egen kostnadsestimeringsprosess ledet av de eksterne 
rådgivere. Uavhengig av hvem som har ledet selve estimeringsprosessen har alle prosjektene som har vært 
igjennom KS2 fått utarbeidet et kostnadsestimat basert på felles prinsipper og metodikk, noe som gjør 
dem velegnet for sammenlikning. I dette kapittelet skal vi se nærmere på hvor realistiske og nøyaktige 
kostnadsestimatene i prosjektene i utvalget vårt har vært. 

4.1 Realistiske kostnadsestimater 

Ved KS2 utarbeides stokastiske kostnadsestimater. Et stokastisk estimat uttrykker kostnaden som en 
sannsynlighetsfordeling, og skiller seg med dette fra et deterministisk estimat som uttrykker kostnaden 
som et enkelt kostnadstall. Under kostnadsestimering av et prosjekt forsøker en å beregne en 
sannsynlighetsfordeling som gir et best mulig bilde av den faktiske usikkerheten i prosjektkostnadene. All 
usikkerhet i prosjektet skal inkluderes, med unntak av forhold som er definert som gitte forutsetninger og 
rammebetingelser. I et realistisk kostnadsestimat er denne usikkerheten rett kvantifisert med hensyn på 
kostnad og sannsynlighet. 

Under planlegging og utvikling av investeringsprosjekter utarbeides flere kostnadsestimater. I statlig 
finansierte prosjekter er kostnadsestimatet som foreligger før detaljplanleggingen starter spesielt viktig, da 
det er dette som legges til grunn for den endelige investeringsbeslutningen. Kostnadsestimatene som 
utarbeides under ekstern kvalitetssikring har to sentrale estimatverdier; Estimatets P50- og P85-verdi. P50-
verdien benyttes ofte til å sette etatens styringsramme, mens kostnadsrammen til det ansvarlige 
departementet gjerne er basert på P85-verdien. P85-verdien er valgt fordi denne er tilnærmet lik P50-
estimatet pluss ett standardavvik i en normalfordeling (~P84). 

Gjennom å sammenlikne kostnadsestimatene fra KS2 med faktisk sluttkostnad har vi undersøkt følgende 
for utvalget av prosjekter: 

 Er P50-verdien rett estimert? (Hvor godt “treffer man” P50) 

 Er størrelsen på usikkerheten er rett vurdert? 

For det første punktet har vi undersøkt om kurven for relative avvik mellom faktisk sluttkostnad og 
estimert kostnad for porteføljen er tilnærmet normalfordelt med gjennomsnittlig avvik lik null. Dette 
forteller oss hvorvidt de faktiske sluttkostnadene fra prosjektene går like mye over som under P50-
estimatet, noe som er en sterk indikasjon på at P50-verdiene til kostnadsestimatene i utvalget er rett 
beregnet. Med andre ord at man «treffer P50». 

For å besvare det andre spørsmålet har vi sett nærmere på de faktiske sluttkostnadenes utfall i 
sannsynlighetsfordelingen til kostnadsestimatene. Dette forteller oss i hvilken grad de faktiske 
sluttkostnadene tenderer mot å avvike fra de tilhørende estimatene sine sannsynlighetsfordelinger. 
Dersom tendensen er at avvikene er mindre enn hva sannsynlighetsfordelingen til estimatene skulle tilsi, 
indikerer dette at usikkerheten er overvurdert (for store standardavvik). Tenderer de relative avvikene mot 
å være større er det en indikasjon på at usikkerheten er undervurdert.  

Det er viktig å være oppmerksom på at analysene gjelder for utvalget samlet sett, ikke enkeltprosjekt. 
Ethvert prosjekt er en unik oppgave som gjennomføres en gang og vil derfor bare gi oss én observasjon 
(én sluttkostnad). Det gir derfor kun mening å analysere realismen i kostnadsestimatene for hele utvalget 
samlet. 
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4.2 Kvantitativ vurdering av realismen i kostnadsestimatene 

Tabell 4-1 viser faktisk sluttkostnad for prosjektene sammenliknet med de respektive estimatenes P50- og 
P85-verdier. Kolonnen til høyre viser de faktiske sluttkostnadene sine utfall i sannsynlighetsfordelingen til 
det tilhørende kostnadsestimatet. For de relative avvikene viser negative tall en faktisk sluttkostnad under 
estimatet, mens positive tall faktiske kostnader høyere enn estimatet (rødt). 

Tabell 4-1: Faktisk sluttkostnad i prosjektene sammenliknet med estimater fra KS2 

Nr Prosjektnavn Faktisk 
sluttkostnad 

P85-estimat 
(KS2) 

Relativt 
avvik 

P50-estimat 
(KS2) 

Relativt 
avvik 

«P-verdi» i 
estimatets 

utfallsrom 

1 E6 Skjerdingstad - Jaktøyen 595 933 -36,2 % 804 -26,0 % 5 % 

2 E6 Ny Svinesundsforbindelse 897 1 115 -19,6 % 994 -9,8 % 21 % 

3 E6 Assurtjern Klemetsrud 489 679 -28,0 % 626 -21,9 % ~0 % 

4 Eiksundsambandet 1 062 1 186 -10,5 % 1 078 -1,5 % 44 % 

5 E18 Høvik Frydenhaug 1 162 1 293 -10,1 % 1 159 0,3 % 51 % 

6 Ringveg nord i Tønsbergpakken fase 1 1 210 1 212 -0,2 % 1 136 6,5 % 83 % 

7 Lofoten fastlandsforbindelse 2 (Lofast 2) 1 380 1 556 -11,3 % 1 373 0,5 % 52 % 

8 E18 Langåker Bommestad 1 316 1 758 -25,1 % 1 639 -19,7 % ~0 % 

9 E18 Kopstad Gulli 1 827 2 469 -26,0 % 2 169 -15,8 % 13 % 

10 Rv 2 Kløfta Nybakk 820 795 3,1 % 771 6,4 % 98 % 

11 E6 Åsgård Halmstad 432 815 -47,0 % 725 -40,4 % ~0 % 

12 E16 Wøyen Bjørum 1 397 1 168 19,6 % 1 051 32,9 % 100 % 

13 E6 Svingenskogen Åsgård 2 636 2 967 -11,2 % 2 728 -3,4 % 35 % 

14 Rv 519 Fastlandsforb. Finnøy (Finnfast) 675 746 -9,5 % 640 5,5 % 63 % 

15 Rv 64 Atlanterhavstunnelen 945 895 5,6 % 841 12,4 % 97 % 

16 E18 Frydenhaug Eik 793 909 -12,8 % 843 -5,9 % 22 % 

17 E6 Assurtjern Vinterbro 1 253 1 784 -29,8 % 1 612 -22,3 % 2 % 

18 E18 Momarken Sekkelsten 643 599 7,3 % 542 18,6 % 96 % 

19 E18 Krosby Knapstad 1 194 1 306 -8,6 % 1 192 0,2 % 51 % 

20 Ringveg vest byggetrinn 1 1 363 1 589 -14,2 % 1 440 -5,3 % 30 % 

21 E6 Gardermoen – Biri etappe 1 1 830 1 682 8,8 % 1 565 16,9 % 30 % 

22 Dobbeltspor Sandvika Asker 3 735 4 117 -9,3 % 3 559 4,9 % 62 % 

23 GSM-R 1 740 1 915 -9,1 % 1 681 3,5 % 60 % 

24 Lysaker stasjon 1 160 1 108 4,7 % 1 029 12,7 % 95 % 

25 Dobbeltspor Sandnes Stavanger 2 530 1 598 58,3 % 1 417 78,5 % 100 % 

26 Lysaker Sandvika 3 115 3 636 -14,3 % 3 140 -0,8 % 48 % 

27 Gevingåsen tunnel 732 743 -1,5 % 647 13,1 % 81 % 

28 Nytt operahus 4 278 4 763 -10,2 % 3 877 10,3 % 67 % 

29 Høgskolen i Østfold Remmen (HiØ) 560 665 -15,8 % 606 -7,6 % 22 % 

30 Svalbard forskningspark 316 430 -26,5 % 393 -19,6 % 2 % 

31 Statlig kontrollområde Svinesund 257 305 -15,7 % 289 -11,1 % 2 % 

32 Høgskolen i Vestfold (HiV) 694 716 -3,1 % 619 12,1 % 78 % 

33 Nytt informatikkbygg UiO (IFI2) 1 332 1 106 20,4 % 1 019 30,7 % 100 % 

34 Halden fengsel 1 300 1 169 11,2 % 1 086 19,7 % 100 % 

35 Hærens taktiske treningssenter (HTTS) 544 594 -8,4 % 571 -4,7 % 12 % 

36 FISBasis 1 520 1 560 -2,6 % 1 498 1,5 % 64 % 

37 Golf leveranseprosjekt 1 (LP1) 439 494 -11,1 % 459 -4,4 % 28 % 

38 Skjold serie 5 000 5 658 -11,6 % 5 423 -7,8 % 4 % 

39 Integrert strategisk ledelsesbygg (ISL) 574 580 -1,0 % 527 8,9 % 81 % 

40 LOS Økonomiprosjektet (ØP) 724 747 -3,1 % 618 17,2 % 79 % 
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For å undersøke om estimatene fra KS2 «treffer» P50-verdien må vi undersøke om spredningen om P50-
estimatet er symmetrisk. Figur 4-1 viser størrelsen på avvikene fra P50-estimatet fordelt i intervaller på 5 
%. 

 

Figur 4‐1: Fordeling av relative avvik fra P50‐estimatet i intervaller på 5 % 

Som vi ser av figuren er de faktiske sluttkostnadene forholdsvis godt sentrert om P50-estimatet. Til 
venstre for null finner vi 19 prosjekter med en sluttkostnad lavere enn P50, mens 21 har en sluttkostnad 
som er høyere enn P50. Gjennomsnittet av avvikene er på ca. 2 %, noe som indikerer at kurvens toppunkt 
ligger svakt til høyre. Ser vi bort fra de to ekstremverdiene på henholdsvis 79 % og 40 % får vi et 
gjennomsnitt på ca. 1 %. Sentreringen om kostnadsestimatenes P50-verdi er med andre god, noe som 
indikerer at kostnadsestimatene for utvalget er realistiske med hensyn på å vurdere P50-verdien rett. 

Vi skal så se på hvordan de faktiske sluttkostnadene faller ut i de respektive kostnadsestimatenes 
sannsynlighetsfordelinger. Dette vil gi oss et bilde av hvorvidt størrelsen på standardavviket i 
kostnadsestimatenes sannsynlighetsfordeling, og dermed usikkerheten, er rett vurdert. Kolonnen helt til 
høyre i tabell 4-1 viser hvor i sannsynlighetsfordelingen til kostnadsestimatene de faktiske sluttkostnadene 
havnet. Dersom sannsynlighetsfordelingen til kostnadsestimatene samsvarer med spredningen til de 
faktiske sluttkostnadene skal vi ha en jevn fordeling av P-verdiene fra 0 til 100 %. I figur 4-2 har vi fordelt 
de faktiske sluttkostnadenes utfall i intervaller på 10 %. Den røde streken markerer fire prosjekter, som er 
det antallet prosjekter vi ideelt sett skulle hatt i hvert intervall. 
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Figur 4-2: De faktiske sluttkostnadene som utfall i de tilhørende kostnadsestimatenes sannsynlighetsfordelinger 

Som det fremgår av figuren har vi en forholdsvis stor mengde prosjekter med faktisk sluttkostnad i 10 % -
prosentkvantilene i ytterkantene; 0 – P10 og P90 – P100. Disse teller 17 prosjekter, eller i overkant av 40 
% av utvalget. Ideelt sett skulle det vært totalt 8 prosjekter i disse intervallene, og de skulle utgjort 20 % av 
utvalget. Det at en overvekt av observasjonene befinner seg i ytterkantene av fordelingene er en indikasjon 
på at usikkerheten i estimatene er undervurdert. Standardavviket i estimatene er altså for lite, og vi kan si 
at ”bredden på klokkekurven” til kostnadsestimatene er for smal. 

I figur 4-3 har vi illustrert dette gjennom å vise kurven for en fordeling med samme standardavvik som 
avvikene fra P50-estimatet, sammenliknet med en kurve med standardavvik på 10 %. Siden utvalget er 
såpass lite har vi her valgt å fjerne de to ekstremverdiene på 79 og 40 %, noe som gir oss et standardavvik 
for de faktiske sluttkostnadene på ca. 14 %.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 4-3: Fordelingen av relative avvik sammenliknet med en normalfordelt kurve med standardavvik 10 %  
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Standardavvikene for kostnadsestimatene spenner mellom 4 og 23 %, med et gjennomsnitt på 11 %. Siden 
standardavvikene i prosjektenes kostnadsestimater varierer såpass mye gir det ikke mening å sammenlikne 
kurven for de faktiske avvikene med ett felles standardavvik for kostnadsestimatene for prosjektene i 
utvalget. I mange etater stilles det imidlertid krav om at usikkerheten på kostnadsestimatet fra planfasen 
KS2 er en del av ikke skal være høyere enn 10 %. Sett opp mot den faktiske usikkerheten i estimatene kan 
dette kravet fremstå som noe strengt. 

I figur 4-4 er dette illustrert gjennom et plot av den akkumulerte fordelingen (S-kurven) for de faktiske 
sluttkostnadene (mørkeblå), sammen med kurver for en normalfordeling med 10 % og 15 % 
standardavvik (rød/lysblå). Som figuren illustrerer gir en sannsynlighetsfordeling med standardavvik på 10 
% en for bratt kurve i forhold til den faktiske kurven. En S-kurve basert på et standardavvik på 15 % 
fremstår som mer realistisk. 

 

Figur 4-4: Den akkumulerte fordelingen til avvikene sammenliknet med kurver med 10 og 15 % standardavvik 
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5 Konklusjon 

Ekstern kvalitetssikring KS2 ble innført for å sikre kontroll med kostnadene i store statlige 

investeringsprosjekter. Ordningen innebærer i hovedtrekk kvalitetssikring av kostnadsestimater før 

investeringsbeslutning, og styringsunderlaget for prosjektgjennomføringen. I denne studien har vi sett på 

et utvalg på 40 kvalitetssikrede prosjekter for å undersøke i hvilken grad prosjektene har blitt gjennomført 

innenfor gitte styringsrammer og kostnadsrammer, samt om kostnadsestimatene utarbeidet i forkant av 

investeringsbeslutning har vært realistiske med hensyn på forventningsverdi og usikkerhetsspenn. 

I utvalget på 40 prosjekter hadde 30 (75 %) en kostnad lavere enn kostnadsrammen, 2 (5 %) hadde en 

overskridelse på bare en prosent eller mindre som ligger godt innenfor antatt usikkerhet i tallene, mens de 

øvrige 20 % hadde større eller mindre overskridelser av rammen. 38 av de 40 prosjektene hadde en 

formelt vedtatt styringsramme, og blant disse hadde om lag 45 % hadde blitt levert innenfor rammen. 45 

% av prosjektene hadde en sluttkostnad som lå innenfor +/- 10 % av styringsrammen, mens 82 % lå 

innenfor +/- 20 %. Gjennomsnittet av de relative avvikene lå på mellom 2 og 3 %, noe som gir oss en 

forventningsverdi som ligger forholdsvis nær summen av styringsrammene for en portefølje lik dette 

utvalget. Dette forutsetter imidlertid at avvikene er uavhengige av prosjektenes størrelse.  

Den gjeldende praksis om fratrekk av en kuttliste ved fastsetting av kostnadsramme virker å ha vært 

mindre hensiktsmessig. I under halvparten av prosjektene i utvalget ble det anbefalt en kostnadsramme 

hvor kuttliste var lagt til grunn, og i underkant av en tredel av prosjektene fikk tildelt en kostnadsramme 

hvor kuttlistene faktisk var kommet til fratrekk. Et gjennomgående funn er at mange av de identifiserte 

kuttene ved KS2 må iverksettes kort tid etter prosjektoppstart for å utgjøre noen reelle besparelser, noe 

som gjør dem lite relevante. 

Avvikene mellom de faktiske sluttkostnadene og de tilhørende P50-estimatene var forholdsvis godt 

symmetrisk sentrert om P50-estimatet, med 19 prosjekter under og 21 over. Gjennomsnittet av avvikene 

var på mellom 1 og 2 %. Dette indikerer at P50-verdien i kostnadsestimatene i utvalget har vært rett 

beregnet.  

I undersøkelsen av om usikkerheten i kostnadsestimatene hadde vært rett vurdert betraktet vi de faktiske 

sluttkostnadenes utfall i de tilhørende kostnadsestimatenes sannsynlighetsfordelinger. For prosjektene i 

vårt utvalg lå en uforholdsmessig stor andel av de faktiske sluttkostnadene i ytterkantene av fordelingene. 

Over 40 % av utfallene havnet i prosentkvantilene P0 – P10 og P90 – P100, mot ideelt sett 20 %. Dette 

indikerer at standardavviket i kostnadsestimatene har vært for lite, og at usikkerheten har vært 

undervurdert. Standardavviket for avvikene for alle prosjektene i utvalget var på ca. 14 % dersom en ser 

bort fra to ekstremverdier.  

Funnene i studien viser at kontrollen med investeringskostnadene før investeringsbeslutning har vært god 
for prosjektene i utvalget samlet sett, til tross for at usikkerheten i kostnadsestimatene fremstår som noe 
undervurdert. Prosjektene har også overholdt gitte kostnadsrammer og styringsrammer i tilfredsstillende 
grad, og det gjennomsnittlige avviket for porteføljen er lite. Vi kan konkludere med at forutsigbarheten og 
kontrollen med kostnadene i 40 av de første ferdigstilte kvalitetssikrede prosjektene har vært god. 
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Vedlegg A: Forklaring av termer i rapporten 

KS2 – Ekstern kvalitetssikring av styringsunderlag og kostnadsoverslag 

KS2 innebærer en kontroll av at kostnadsoverslaget for investeringen er realistisk, og at planer, rutiner og 
systemer for styring av prosjektet holder tilfredsstillende kvalitet. Tilsvarende som for KS1 foretas den 
eksterne kvalitetssikringen av uavhengige rådgivere engasjert av Finansdepartementet og det ansvarlige 
fagdepartement.  KS2 har, med enkelte unntak, vært obligatorisk for alle statlig finansierte investeringer 
med forventet kostnad høyere enn 500 mill. kr. (nå oppjustert til 750 mill. kr.). KS2 må være gjennomført 
før prosjektet kan legges fram for Stortinget for endelig investeringsbeslutning. 

Endelig investeringsbeslutning: 

Med endelig investeringsbeslutning mener vi her beslutning om full finansiering av investeringen og 
gjennomføring av prosjektet. Etter endelig investeringsbeslutning gis det ansvarlige departement fullmakt 
til å forplikte staten opp til kostnadsrammen, forutsatt at hele prosjektet kan leveres innenfor denne. For 
investeringene i vårt utvalg tas endelig investeringsbeslutning av Stortinget, ofte i forbindelse med 
behandlingen av Statsbudsjettet. 

Styringsramme: 

Styringsrammen er den øvre ramme for prosjektets totalkostnad som disponeres på et gitt administrativt 
nivå. I praksis benyttes gjerne styringsramme om den rammen den gjennomførende etat disponerer. 
Styringsrammen settes ofte basert på kostnadsestimatets P50-verdi, men ikke alltid. 

Kostnadsramme: 

Kostnadsramme er den øvre ramme for prosjektets totalkostnad beslutningstakerne (Stortinget) har 
godkjent at kan benyttes til investeringen. Kostnadsrammen settes gjerne lik kostnadsestimatets P85-verdi, 
i noen tilfeller fratrukket potensielle besparelser (kuttlista). 

Usikkerhetsavsetning 

I statlige prosjekter benyttes gjerne termen usikkerhetsavsetning om styringsreserven som utgjør 
differansen mellom kostnadsrammen og styringsrammen til den gjennomførende etat. 

Stokastisk kostnadsestimat 

Et stokastisk kostnadsestimat uttrykker kostnaden som en sannsynlighetsfordeling. Dette skiller seg fra det 
deterministiske estimatet som uttrykker kostnaden som et enkelt kostnadstall. I en stokastisk 
kostnadsestimeringsprosess for et prosjekt forsøker en å finne en sannsynlighetsfordeling som samsvarer 
best mulig med den faktiske (ukjente) sannsynlighetsfordelingen til prosjektkostnadene.  

”P50-estimat”: 

Estimert kostnad som prosjektet med 50 % sannsynlighet skal kunne leveres innenfor. Prosjektets 
styringsramme settes ofte lik dette estimatet. 

”P85-estimat” 

Estimert kostnad som prosjektet med 85 % sannsynlighet skal kunne leveres innenfor. Fastsetting av 
prosjektets kostnadsramme baseres ofte på dette estimatet. 
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Vedlegg B: Prosjektark 1 – 40 

Vedlegg – Prosjektark 1 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E6 Skjerdingstad Jaktøyen Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 19 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Dovre Intl Investeringsbeslutning (år): 2002 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 786 2001 933 2006 

 P50-estimat KS2 678 2001 804 2006 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 743 2001 881 2006 

 Anbefalt styringsramme v KS2 685 2001 813 2006 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 710 2002 824 2006 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 620 2002 720 2006 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi 2006 m SSBs indeks)  595 2006 595 2006 

 

 



 
 

Side 27 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 51 MNOK. 

 Kostnadsramme og styringsramme ble ikke basert på KS-rådgivers anbefalinger, men på SVVs egne 
overslag. Prosjektet var i produksjonsfase da KS2 ble avsluttet. 

 Kilde til rammer og prisnivå er fra teknisk-økonomisk sluttrapport juni 06 side 9., samt St.prp. 60 01-02. 

 I St.prp 1 2005-2006 s 116-117 opplyses det om at rammene reduseres med 110 MNOK. I rapporten 
benyttes opprinnelig ramme. 

Kostnad 

 
 Sluttkostnad er basert på kapitalisering av faktiske utbetalinger gitt i teknisk sluttrapport. 

 All prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen. Sum avviker derfor noe fra teknisk sluttrapport. 

 Det mangler sannsynligvis noen mindre utbetalinger knyttet til oppgjør for grunnerverv i 2007. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 28 

Vedlegg – Prosjektark 2 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E6 Ny Svinesundsforbindelse  

(E6 Riksgrensen Svingenskogen) 

Type 

prosjekt: 

Veganlegg 

Etatens prosjektnr: 100020, -21, -22, -23, -24 Prosjektnr TrailBase: 21 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Dovre Intl Investeringsbeslutning (år): 2002 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 828 2002 1115 2009 

 P50-estimat KS2 738 2002 994 2009 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 805 2002 1084 2009 

 Anbefalt styringsramme v KS2 738 2002 994 2009 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 830 2002 1118 2009 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 730 2002 983 2009 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi m SSBs indeks)    897 2009 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 29 

Historikk 

Estimater 

 
 KS2-rapport omfatter både veiparsellen Riksgrensen Svingenskogen og ny Svinesund bru.  

 Tallene gjelder norsk andel av kostnadene for hele prosjektet. 

 Se KS2-rapport s. 40 for hvordan estimater og rammer for de to delprosjektene er slått sammen. 

 KS-rådgiver prisregulerte selv opp ramma fra 2001 til 2002 med 3 %. Reel indeks fra SSB er 2,2%. 
Benytter rådgivers tall fra 2002. Øvrig prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen 

Kostnadsrammer 

 
 KS2-rapport omfatter både veiparsellen E6 Riksgrensen Svingenskogen og norsk andel av ny Svinesund 

bru – dvs Svinesundforbindelsen.  

 Anbefalt kostnadsramme er basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 23 MNOK. 

 Anbefalt styringsramme er basert på forventet kostnad (antar denne er lik P50-verdi). 

 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen 

 St prp. 68 2001-2002 av 310502 er referanse for beslutning om kostnadsrammer. Jf denne st prp. s 6 
fremstår kostnadsramme som basert på ekstern kvalitetssikring sine anbefalinger dog avrundet opp/ned og 
uten å ta inn kuttlista på 23 MNOK. Styringsramme antas basert på eget estimat.  

Kostnad 

 
 Nåverdi av utbetalinger på økosysnr 100021-24 kapitalisert med SSB indeks. Inkluderer bomstasjoner  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 30 

Vedlegg – Prosjektark 3 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E6 Assurtjern Klemetsrud Type 

prosjekt: 

Vei – Bygg- og anlegg 

Etatens prosjektnummer:  Prosjektnummer TrailBase: 23 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Metier / PTL / 

NTNU 

Investeringsbeslutning: 2001 / 2002 (endelig inv. besl.) 

 

Kostnadstall 

 Kostnad Prisnivå Kostnad Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 585 MNOK 2002 679 MNOK 2006 

 P50-estimat KS2 539 MNOK 2002 626 MNOK 2006 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 570 MNOK 2002 662 MNOK 2006 

 Anbefalt styringsramme v KS2 540 MNOK 2002 627 MNOK 2006 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 570 MNOK 2002 662 MNOK 2006 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 540 MNOK 2002 627 MNOK 2006 

Kostnad     

 Sluttkostnad Nåverdi   489 MNOK 2006 

 

 

 

 

 



 
 

Side 31 

Historikk 

Estimater 

 
 I KS2-rapport opereres det med P80-estimat. I tabellen over er dette regnet om til P85. 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt styringsramme basert på P50-estimat 

 Anbefalt kostnadsramme basert på P80-estimat (ikke P85) fratrukket kuttliste på 8 MNOK. 

 Vedtatt kostnadsramme og styringsramme er basert på KS-rådgivers anbefalinger (St. prp 60 2001-2002) 

Kostnad 

 
 Benytter år 2006 som siste år da dette var siste året prosjektet ble omtalt i St.prp. Prosjektet har hatt 

utbetalinger til og med 2009. Disse er diskontert til 2006. 

 Prisregulering med SSB indekser. 

 Sluttkostnad er beregnet basert på årlige utbetalinger gitt av økosys. Tallene avviker derfor noe fra teknisk 
sluttrapport for prosjektet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 32 

Vedlegg – Prosjektark 4 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Eiksundsambandet Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr: 400685 (økosys) Prosjektnr TrailBase: 27 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Dovre Intl Investeringsbeslutning (år): 2003 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 880 2002 1 186 2009 

 P50-estimat KS2 800 2002 1 078 2009 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 850 2002 1 145 2009 

 Anbefalt styringsramme v KS2 800 2002 1 078 2009 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 850 2002 1 145 2009 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 800 2002 1 078 2009 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi m SSBs indeks)    1062 2009 

 

 

 

 

 



 
 

Side 33 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 30 MNOK.  

 Anbefalt styringsramme basert på P50-estimat 

 Vedtatt kostnadsramme og styringsramme basert på anbefaling fra KS2. Kostnadsramme fratrukket 
kuttliste på 30 MNOK. Ref: St. prp. 67 (2002-2003) s 16. (Midlertidig budsjettindeks benyttet i denne 
St.prp.) 

 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen 2002 - 2009 

Kostnad 

 
 NB! Sluttkostnad er hentet fra teknisk sluttrapport. Prisnivå 2009. 

 Sluttrapporten oppgir at opprinnelig styringsramme var på 1112 prisnivå 2009, sluttkostnad 1095. Beregner 
sluttkostnad med reell indeks med forholdstall (1078/1112) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 34 

Vedlegg – Prosjektark 5 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E18 Høvik Frydenhaug Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 28 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Terramar Investeringsbeslutning (år): 2002 

 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 960 2002 1293 2009 

 P50-estimat KS2 860 2002 1159 2009 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 960 2002 1293 2009 

 Anbefalt styringsramme v KS2 860 2002 1159 2009 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 960 2002 1293 2009 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 860 2002 1159 2009 

Kostnad     

 Sluttkostnad Nåverdi    1162 2009 

 

 

 

 



 
 

Side 35 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen. Noe avvik fra teknisk sluttrapport (har sannsynligvis 

bruk forventet indeks her) 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat. Kuttliste på 175 MNOK anbefales ikke, og er ikke 

fratrukket P85-estimatet i anbefaling. 

 Ingen eksplisitt anbefalt styringsramme. Benytter P50-estimatet. 

 Besluttet kostnadsramme og styringsramme basert på KS2-rådgivers anbefalinger. Prisreguleringen fra 
2002-2003 avviker noe fra de reelle indeksene. Har tatt utgangspunkt i KS-rådgivers tall fra 2002 og 
prisregulert med SSB indeks til 2009. 

 (Vedtatte rammer i st.prp 1 2002-2003 var 975 og 874 – basert på en midl. Budsjettindeks 02-03) 

Kostnad 

 
 Prisregulering er gjort gjennom kapitalisering av årlige utbetalinger med SSBs indeks for veganlegg. Dette 

tallet avviker noe fra teknisk sluttrapport (har sannsynligvis bruk forventet indeks fra FIN og ikke den 
reelle indeksen fra SSB) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 36 

Vedlegg – Prosjektark 6 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Ringveg N i Tønsbergpakken (Kjelle Kilen) Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 29 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Metier / PTL / NTNU Investeringsbeslutning (år): 2002 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 900 2002 1 212 2009 

 P50-estimat KS2 843 2002 1 136 2009 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 890 2002 1 199 2009 

 Anbefalt styringsramme v KS2 840 2002 1 132 2009 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 920 2002 1 239 2009 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 870 2002 1 172 2009 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi 2009 m SSBs indeks)    1 210 2009 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 37 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen.  

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 35 MNOK, og lagt til en ”ekstra 

reserve” på 25 MNOK. 

 Ingen eksplisitt uttalt anbefalt styringsramme. Tall i tabellen er basert på P50-estimat 

 Vedtatte rammer ble ikke basert på anbefalt styringsramme og kostnadsramme fra KS2. Antar at SVVs 
egne rammer ble benyttet i stedet (920 / 870) St prp. 38 (02-03) s 4, eller at tabellen på s 4 i KS2-rapport 
ble misforstått (+30MNOK). 

Kostnad 

 
 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 38 

Vedlegg – Prosjektark 7 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Lofoten fastlandsforbindelse 2 (Lofast 2) Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 30 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: HolteProsjekt Investeringsbeslutning (år): 2003 

 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 1155 2002 1556 2009 

 P50-estimat KS2 1019 2002 1373 2009 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 1160 2002 1563 2009 

 Anbefalt styringsramme v KS2 1060 2002 1428 2009 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 1150 2003 1500 2009 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 1030 2003 1343 2009 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi 2009 m SSBs indeks)    1380 2009 

 

 

 

 

 



 
 

Side 39 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen. 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat. Kuttliste ikke anbefalt. 

 Anbefalt styringsramme for ”vegsjef” basert på P70-estimat. Anbefalt styringsmål for prosjektleder var 950 
MNOK, basert på P50 fra SVVs egen analyse 

 Vedtatte rammer ble ikke basert på KS-rådgivers anbefalte styringsramme og kostnadsramme. SVVs egne 
forslag til rammer ble benyttet i stedet 

Kostnad 

 
 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen. 

 Utbetalinger i nominelle beløp hentet fra både teknisk sluttrapport (2003-2007) og økonomisk sluttrapport 
(2008-2009). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 40 

Vedlegg – Prosjektark 8 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E18 Langåker Bommestad Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 33 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Terramar Investeringsbeslutning (år): 2006 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 1330 2005 1758 2011 

 P50-estimat KS2 1240 2005 1639 2011 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 1295 2005 1711 2011 

 Anbefalt styringsramme v KS2 1240 2005 1639 2011 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 1295 2005 1711 2011 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 1240 2005 1639 2011 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi m SSBs indeks)    1316 2011 

 

 

 

 

 



 
 

Side 41 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen. 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 37,2 MNOK 

 Ingen anbefalt styringsramme fra KS-rådgiver. Benytter P50-estimatet. 

 Endelig investeringsbeslutning ble gjort 16.juni 2006 i st.prp 78 (05-06) 

 Vedtatte rammer er basert på KS-rådgivers anbefalte kostnadsramme og P50-estimatet fra KS2 

 Rammene prisreguleres i St.prp. med for lave indekser i forhold til SSB. 

 I St.prp 1 2009-2010 står det at rammene er ”varslet” redusert med ca 200 MNOK. Rammene ble redusert 
med 100 MNOK i 2008, 100 MNOK i 2010 og 100 MNOK i 2011. Benytter i alle tilfeller opprinnelige 
rammer i rapporten. 

Kostnad 

 
 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen. 

 Beregnet ut fra kostnadstall oversendt fra SVV juni 2012. Utbetaling på 3,3 MNOK i 2012 er en prognose. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 42 

Vedlegg – Prosjektark 9 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E18 Kopstad Gulli Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 34 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Dovre Investeringsbeslutning (år): 2003 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 1677 2002 2469 2011 

 P50-estimat KS2 1473 2002 2169 2011 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 1618 2002 2382 2011 

 Anbefalt styringsramme v KS2 1473 2002 2169 2011 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 1618 2002 2382 2011 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 1473 2002 2169 2011 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi m SSBs indeks)    1827 2011 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 43 

 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen. 2011-indeks er benyttet i stedet for 2012, da det kun 

finnes prognoser for 2012. Dette for å minimere feil. 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 59 MNOK.  

 Anbefalt styringsramme basert på P50-estimat  

 Endelig investeringsbeslutning i St.prp. 78 02-03. KS2-rådgivers anbefaling tatt til følge. Tallene i prop er 
foreløpige overslag over P85/P50 prisreg til 2003. Det er estimatene fra 2002 som er lagt til grunn. 

 I st. prp 1 06-07 varsles det om at rammene kan reduseres. Rammene i st prp reguleres med den 
forventede indeksen (midlertidig). Dette er årsaken til avvikene mellom de prisregulerte rammene her og i 
st.prp. 

 Avvik mellom anbefalt og vedtatte rammer i 2009 skyldes ulik prisregulering. Upresise st.prp.er. 

Kostnad 

 
 Basert på utbetalinger per år oversendt fra prosjektstyrer juni 2012. Utbetaling 2012 er prognose (37,5 

MNOK). 

 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 44 

Vedlegg – Prosjektark 10 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Rv 2 Kløfta Nybakk Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 40 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: HolteProsjekt Investeringsbeslutning (år): 2003 / 2005 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 637 2005 795 2010 

 P50-estimat KS2 618 2005 771 2010 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 637 2005 795 2010 

 Anbefalt styringsramme v KS2 618 2005 771 2010 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 650 2005 811 2010 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 630 2005 786 2010 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi m SSBs indeks)    820 2010 

 

 

 

 

 



 
 

Side 45 

Historikk 

Estimater 

 
 Tall fra KS2 i 2005 (andre runde med ekstern kvalitetssikring) 

 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen. 

Kostnadsrammer 

 
 KS-rådgivers anbefaling til rammer er basert på P50 og P85-estimat. Ingen kutt er identifisert. 

 Rammer første gang vedtatt i st.prp 47 03-04 (se s 2) etter første runde med KS2 i 2003. KS-rådgivers 
estimat lagt til grunn for rammene, ikke SVVs som var noe høyere. Etter dette ble prosjektets omfang 
endret betydelig og en ny KS2 ble gjennomført i 2005, og nye rammer ble gitt i st.prp. 1 05-06 (660 og 640 
– basert på midl indeksregulering til prisnivå 2006) 

 I følge SVV ble 650 (2005) og 630 lagt til grunn for oppfølging 

Kostnad 

 
 Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen. 

 Referanse: Utbetalte beløp per år oversendt fra prosjektøkonom juni 2012. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 46 

Vedlegg – Prosjektark 11 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E6 Åsgård Halmstad Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr: 100028 Prosjektnr TrailBase: 44 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Dovre Intl Investeringsbeslutning (år): 2003 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 625 2003 815 2009 

 P50-estimat KS2 556 2003 725 2009 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 585 2003 763 2009 

 Anbefalt styringsramme v KS2 555 2003 724 2009 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 585 2003 763 2009 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 555 2003 724 2009 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi 2009 m SSBs indeks)    432 2009 

Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen 

 

 

 

 

 



 
 

Side 47 

 

 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulert med SSBs reelle indeks 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme er basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 41 MNOK.  

 Anbefalt styringsramme er basert på P50-estimat. 

 Endelig investeringsbeslutning i St.prp 1 2003-2004 med henholdsvis 597 og 565 som rammer. Rammene i 
St.prp. er basert på KS-rådgivers anbefaling prisregulert til 2004. (Avvik her skyldes bruk av midl. indeks i 
budsjettprosessen). 

Kostnad 

 
 Basert på tall fra økosys nr 100028 (utbetalinger fra 2003 til 2011). Prisregulert med reell indeks fra SSB.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 48 

Vedlegg - Prosjektark 12 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E16 Wøyen Bjørum Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 58 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Metier Investeringsbeslutning (år): 2005 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 936 2005 1168 2010 

 P50-estimat KS2 842 2005 1051 2010 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 940 2005 1173 2010 

 Anbefalt styringsramme v KS2 840 2005 1048 2010 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 990 2005 1235 2010 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 880 2005 1098 2010 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi m SSBs indeks)    1397 2010 

Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen 

 

 

 

 

 



 
 

Side 49 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulert med SSBs indeks 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme er basert på P85-estimat. Anbefalt styringsramme er basert på P50-estimat. Ingen 

kuttliste – intet potensial identifisert. 

 Endelig investeringsbeslutning i St.prp 64 2004-2005 13.mai 2005: ”Den eksterne konsulenten har kome fram 
til ei styringsramme på 840 mill. kr og ei kostnadsramme på 940 mill. kr (2005-kr). Dette er vesentleg lågare enn 
overslaget frå Statens vegvesen. Statens vegvesen er samd i nokre av reduksjonane. Vidare meiner Statens vegvesen at 
erfaringane frå marknadsutviklinga dei siste månadene tilseier at det bør leggjast til grunn meir uvisse for 
marknadsforholda enn det er gjort i overslaget frå konsulenten. På oppdrag frå Samferdselsdepartementet har 
konsulenten gjort ei vurdering av marknadstilhøva og finn etter dette at det er grunn til å auke styringsramma og 
kostnadsramma med fem pst. Departementet legg etter dette til grunn ei styringsramme på 880 mill. kr og ei 
kostnadsramme på 990 mill. kr (2005 - kr).”  Med hensyn på problemstillingene analysen i rapporten skal 
belyse velger forsker her å benytte tallene fra KS2-rapporten av februar 2005 som «KS-rådgivers tall», 
mens rammene til prosjektet er basert på de nye tallene. 

Kostnad 

 
 Basert på prisregulering av oppgitte utbetalinger med SSBs indeks 

 Prosjektet har hatt kostnadsoverskridelser. Disse ble meldt i st.prp. 1 (06-07) og st prp. 1 (07-08) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 50 

Vedlegg – Prosjektark 13 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E6 Svingenskogen Åsgård Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr: 100025/100026/100027 Prosjektnr TrailBase: 59 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: HolteProsjekt Investeringsbeslutning (år): 2005 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 2159 2004 2967 2011 

 P50-estimat KS2 1985 2004 2728 2011 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 2081 2004 2860 2011 

 Anbefalt styringsramme v KS2 1985 2004 2728 2011 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 2081 2004 2860 2011 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 1985 2004 2728 2011 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi 2011 m SSBs indeks)    2636 2011 

Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen 

 

 

 

 

 



 
 

Side 51 

 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulert med den reelle SSB indeksen 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme er basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 78 MNOK. Anbefalt 

styringsramme er basert på P50-estimat.  

 Vedtatte rammer basert på anbefalte rammer fra KS-rådgiver. Vedtatt i St.prp. 64 04-05 s 3. Prisregulert 
med midlertidig budsjettindeks til 2005 (2120 MNOK og 2020 MNOK) 

 Kostnadsramma ble varslet overskredet i st.prp. 1 08-09. Det ser imidlertid ikke ut til å ha blitt noen 
overskridelse. 

Kostnad 

 
 Sluttkostnad basert på utbetalinger 2003 – 2011 prisregulert med SSBs indeks. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 52 

Vedlegg – Prosjektark 14 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Rv519 Fastlandsforbindelsen til Finnøy Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 61 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Dovre Intl Investeringsbeslutning (år): 2006 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 543 2004 746 2011 

 P50-estimat KS2 466 2004 640 2011 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 530 2004 728 2011 

 Anbefalt styringsramme v KS2 465 2004 639 2011 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 535 2004 735 2011 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 500 2004 687 2011 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi m SSBs indeks)    675 2011 

 

 

 

 

 



 
 

Side 53 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulert med den reelle SSB indeksen 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme er basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 12 MNOK.  

 Anbefalt styringsramme er basert på avrundet P50-estimat.  

 Vedtatte rammer basert på SVVs eget estimat. Investeringsbeslutning i st. prp 38 05-06 av 20.01.06. Her er 
kostnadsramma satt lik styringsrammen + 10 % påslag og fratrukket en kuttliste på 12 MNOK. Dette gir 
500*1,1-12 = 538 MNOK, noe som ble avrundet til 535 MNOK. 

 I St.prp. 38 05-06 er det benyttet en blanding av midlertidig budsjettindeks og reell indeks (SSB). Tallene 
her er 560 og 530 (2006). I oppfølgingen av prosjektet er imidlertid 535 og 500 MNOK lagt til grunn, med 
prisregulering med reelle indekser fra 2004 ->. 

Kostnad 

 
 Beregnet fra mottatte tall for utbetalinger per år fra 2004 til 2011. 

 Prisregulert med den reelle SSB indeksen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 54 

Vedlegg– Prosjektark 15 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Rv 64 Atlanterhavstunnelen Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 62 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Terramar Investeringsbeslutning (år): 2005 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 677 2005 895 2011 

 P50-estimat KS2 636 2005 841 2011 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 665 2005 879 2011 

 Anbefalt styringsramme v KS2 635 2005 839 2011 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 665 2005 879 2011 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 635 2005 839 2011 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi m SSBs indeks)    945 2011 

Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen 

 

 

 

 

 



 
 

Side 55 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulert med SSBs reelle indeks 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme er basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 15 MNOK. Ingen eksplisitt 

anbefalt styringsramme. Setter denne herfor lik P50-estimatet avrundet til nærmeste 5 MNOK (jf 
superside). 

 Rammer besluttet i St.prp. 28 05-06. Kvalitetssikrer sine anbefalinger ble tatt til følge 

Kostnad 

 
 Sluttkostnad basert på mottatte tall for utbetalinger per år fra 2005 til 2011. Det kan komme noen 

mindre utbetalinger +/- 1 MNOK i 2012. 

 Problemer med vanninntrengning i tunnelen gjorde at kostnaden ble høyere enn forventet. 

 Prisregulert med den reelle SSB indeksen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 56 

Vedlegg – Prosjektark 16 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E18 Frydenhaug Eik Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 67 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: HolteProsjekt Investeringsbeslutning (år): 2005 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 752 2005 909 2009 

 P50-estimat KS2 697 2005 843 2009 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 736 2005 890 2009 

 Anbefalt styringsramme v KS2 697 2005 842 2009 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 690 2004 868 2009 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 645 

 

2004 811 2009 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi m SSBs indeks)    793 2009 

Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen 

 

 

 



 
 

Side 57 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulert med den reelle SSB indeksen 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme er basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 16 MNOK. Anbefalt 

styringsramme basert på P50-estimat fra KS2. 

 Rammer besluttet i St.prp. 1 05-06 s 109-110. Ekstern kvalitetssikrers anbefaling til rammer har ikke blitt 
fulgt. SVVs egne tall fra 2004 er lagt til grunn. Disse var 645 for styringsramme og 690 for kostnadsramme 
i prisnivå 2004 

Kostnad 

 
 Tall for sluttkostnad er beregnet ut fra økosysutskrift i teknisk sluttrapport (utbetalinger 2006-2009), samt 

utskrift av prosjektregnskap fra økosys (utbetalinger 2010-2011) 

 Det ble i st. prp 1 04-05 bevilget 15 MNOK til planlegging av prosjektet i 2005. Disse kostnadene ser ikke 
ut til å ha blitt regnskapsført på prosjektet. Kun utbetalinger fra 2006 og utover er kostnadsført på dette 
ifølge økosysutskrift i Teknisk sluttrapport. 

 Prisregulert med den reelle SSB indeksen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 58 

Vedlegg– Prosjektark 17 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E6 Assurtjern Vinterbro Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 72 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: DNV / Advansia / SNF Investeringsbeslutning (år): 2006 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 1350 2005 1784 2011 

 P50-estimat KS2 1220 2005 1612 2011 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 1350 2005 1784 2011 

 Anbefalt styringsramme v KS2 1220 2005 1612 2011 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 1350 

 

2005 1784 2011 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 1190 2005 1573 2011 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi 2011 m SSB indeks)    1253 2011 

Prisregulering med SSB (faktisk) indeks 

 

 

 



 
 

Side 59 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulert med den reelle SSB indeksen 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalte rammer basert på P50- og P85-estimat. Kuttliste på 59 MNOK ikke fratrukket P85-estimatet. 

 Referanse: St.prp 65 2005-2006. Vedtatt kostnadsramme basert på P85-estimat. Vedtatt styringsramme 
basert på SVVs eget estimat fra 2004 (1186 MNOK ~1190 MNOK).  

 I St.prp 65 2005-2006 er prisregulering med budsjettindeks benyttet fra 05 – 06 (1380MNOK og 1210 
MNOK). SVV hevder at 1279 og 1186 (2005) er lagt til grunn for oppfølging. Dette bryter med St. prp. 65 
(05-06). 

Kostnad 

 
 Har benyttet utskrift fra økosys fra 2012 prisregulert med den reelle SSB indeksen.  

 Kontantstrømmene i teknisk sluttrapport er ikke nøyaktige, dette både pga (sannsynligvis) manglende 
årsregnskap fra 2009, samt antatte kostnader 2010 og 2011.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 60 

Vedlegg – Prosjektark 18 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E18 Momarken Sekkelsten Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr: 101752 (økosys) Prosjektnr TrailBase: 73 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Terramar / Asplan Viak Investeringsbeslutning (år): 2005 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 475* 4.kv 2004 599* 2010 

 P50-estimat KS2 430* 4. kv 2004 542* 2010 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 475 4.kv 2004 599 2010 

 Anbefalt styringsramme v KS2 445 4. kv 2004 561 2010 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 490 

 

 

2005 611 2010 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 450 2005 561 2010 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi 2010 m SSBs indeks)    643 2010 

Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen 

 

 

 



 
 

Side 61 

Historikk 

Estimater 

 
 KS-rådgiver oppgir prisnivå til å være 4. kvartal 2004 

 Forventningsverdien avviker med 5 MNOK fra P50 (P50-estimat = 440) 

 *Fratrukket kostnader til rasteplass på 10 MNOK som ble finansiert over et annet prosjekt. Kostnader 
eksplisitt omtalt i KS2-rapport. 

Kostnadsrammer 

 
 Prosjektet fikk en midlertidig kostnadsramme i st prp 1 2005-2006 SD på 490MNOK. Det opplyses om at 

en avventer ekstern kvalitetssikring. 

 Prosjektet fikk ”endelig” kostnadsramme og styringsramme i st prp. 23 2005-2006. 

 Forventningsverdien avviker med 5 MNOK fra P50 (P50-estimat = 440). Anbefalt styringsramme er basert 
på forventningsverdien 

 Sannsynligvis er kostnadsramma basert på en prisjustert versjon av P85 estimatet fra KS2– ikke KS-
rådgivers anbefaling om en ramme lik P85-estimat fratrukket en kuttliste på 10 MNOK. Velger å tolke 
dette som at anbefalingen ble tatt til følge. 

 En kostnadsramme på 485 (2004) og styringsramme 445 MNOK ble lagt til grunn for oppfølging. 

Kostnad 

 
 Sum av nominelle beløp er 554 165 000 (Utbetalinger fra 2003 – 2010).  

 Prosjektregnskapet har en negativ kontantstrøm på 160 MNOK i 2009, noe som skyldes en feilføring av 
185 MNOK til bompengeselskapet. Korrigerer ved å trekke fra 185 MNOK i 2008 og legger til 185 i 2009 
i likviditetsregnskapet før prisregulering. 

 Prisregulert med den reelle SSB indeksen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 62 

Vedlegg– Prosjektark 19 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E18 Krosby Knapstad Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr: 100267 (økosys) Prosjektnr TrailBase: 85 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: DNV / Advansia / SNF Investeringsbeslutning (år): 2007 

 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 1 030 2006 1 306 2011 

 P50-estimat KS2 940 2006 1 192 2011 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 990 2006 1 256 2011 

 Anbefalt styringsramme v KS2 940 2006 1 192 2011 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 990 2006 1 256 2011 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 940 2006 1 192 2011 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi 2011 m SSB indeks)    1194 2011 

Prisregulering med SSB (faktisk) indeks 

 

 

 



 
 

Side 63 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulert med den reelle SSB indeksen 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalte styringsramme basert på P50-estimat. 

 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat fratrukket en kuttliste på 40 MNOK. 

 Vedtatt kostnadsramme basert på kS-rådgivers anbefalinger. Referanse: St.prp 79 2006-2007.  

 Prosjektet fikk en økning i styringsramme og kostnadsramme på hhv 130 og 190 MNOK i St.prp. 72 
(2008-2009). Prosjektet overskred allikevel ikke den opprinnelige kostnadsrammen. 

Kostnad 

 
 Utbetalinger tom. 2012 

 Prisregulert med den reelle SSB indeksen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 64 

Vedlegg– Prosjektark 20 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Ringveg vest byggetrinn 1 Bergen Type 

prosjekt: 

Veianlegg 

Etatens prosjektnr: 31430 (300201) Prosjektnr TrailBase: 54 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: HolteProsjekt Investeringsbeslutning (år): 2005 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 1156 2004 1589 2011 

 P50-estimat KS2 1048 2004 1440 2011 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 1147 2004 1576 2011 

 Anbefalt styringsramme v KS2 1048 2004 1440 2011 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 1180 2005 1576 2011 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 1080 2005 1440 2011 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Nåverdi m SSBs indeks)    1363 2011 

Prisregulering er gjort med den reelle SSB-indeksen 

 

 

 

 



 
 

Side 65 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulert med den reelle SSB indeksen 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme er basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 9,5 MNOK.  

 Anbefalt styringsramme er basert på P50-estimat. 

 Endelig investeringsbeslutning i St.prp 75 04-05 s 3 pkt 4.1. Rammene er basert på KS-rådgivers anbefaling 
prisregulert til 2005. 1180 i kostnadsramme og 1080 i styringsramme, prisjustert med avrundet midl indeks 
til 2005 nivå. 

Kostnad 

 
 Utbetalinger t.o.m. 2012 Prisregulert med den reelle SSB indeksen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 66 

Vedlegg Prosjektark 21 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: E6 Gardermoen – Kolomoen(parsell 1 og 6) Type 

prosjekt: 

Veganlegg 

Etatens prosjektnr: 100049 og 101603 Prosjektnr TrailBase: 89 

Etat: Statens vegvesen Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: DNV, Advansia, SNF Investeringsbeslutning (år): 2006 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 1290 2006 1682  

 P50-estimat KS2 1200 2006 1565  

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 1260 2006 1643  

 Anbefalt styringsramme v KS2 1200 2006 1565  

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 1260 2006 1643  

 Styringsramme v investeringsbeslutning 1200 2006 1565  

Kostnad     

 Sluttkostnad Prisregulert med SSBs indeks    1830  

 

 

 

 

 



 
 

Side 67 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulert med SSBs indeks 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 30 MNOK 

 Anbefalt styringsramme basert på P50-estimat. 

 Vedtatte rammer la anbefalingene fra ekstern kvalitetssikrer til grunn. P50-estimat for styringsramme og 
P85-estimat for kostnadsramme (St.prp. 87 2006-2007) 

Kostnad 

 
 Basert på prisregulering av kontantstrømmer fra prosjektregnskapet 2003 t.o.m. 2012 

 Prisregulert til 2012 med SSBs indeks  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 68 

Vedlegg– Prosjektark 22 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Dobbeltspor Sandvika Asker Type 

prosjekt: 

Jernbaneanlegg 

Etatens prosjektnr: 951160 Prosjektnr TrailBase: 2 

Etat: Jernbaneverket Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Dovre international Investeringsbeslutning (år): 2001 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 3528 2001 4117 2006 

 P50-estimat KS2 4018 2001 3559 2006 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 4065 2001 4165 2006 

 Anbefalt styringsramme v KS2 3528 2001 3559 2006 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 4065 2002 4165 2006 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 3285 2002 3314 2006 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    3735 (2012) 

 

 

 

 

 



 
 

Side 69 

Historikk 

Estimater 

 
 Beregnet prisregulering basert på JBVs beregning. 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt styringsramme basert på P50-estimatet  

 Anbefalt kostnadsramme basert på P90-estimat fratrukket kuttliste på 90 MNOK. P90 estimatet lå 137 
MNOK høyere enn P85-estimatet. 

 Vedtatt kostnadsramme basert på KS-rådgivers anbefaling, P90-estimat fratrukket kuttliste på 90 MNOK. 

 Vedtatt styringsramme ser ut til å være basert på JBVs eget kostnadsoverslag. 

 NB! Merk forskjellen på anbefalt styringsramme og vedtatt (3528-3285 = 243 ) 

 Styringsrammen måtte økes med ~400 MNOK underveis i gjennomføringen. 

 De siste store utbetalingene ble gjort i 2008, noen rest fram til og med 2013 (erstatninger etc). 

 Prisregulering fra 2006 benyttes. 

Kostnad 

 
 Prognose per 1.1.2013 (Forventet utbetalinger 2013 10-20 MNOK). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 70 

Vedlegg– Prosjektark 23 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: GSM-R Type 

prosjekt: 

Jernbaneanlegg / telekom 

Etatens prosjektnr: 956001 Prosjektnr TrailBase: 32 

Etat: Jernbaneverket Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Terramar Investeringsbeslutning (år): 2003 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 1700 2003 1915 2008 

 P50-estimat KS2 1490 2003 1681 2008 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 1700 2003 1915 2008 

 Anbefalt styringsramme v KS2 1500 2003 1692 2008 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 1700 2003 1915 2008 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 1500 2003 1692 2008 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    1740 2008 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 71 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering er beregnet i forhold til regulering av rammer i St.prp. 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalte styringsramme basert på P50-estimat pluss 10 MNOK (årsak ukjent). 

 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat ikke fratrukket kuttliste på 49 MNOK. 

 Vedtatt kostnadsramme og styringsramme basert på KS-rådgivers anbefaling.  

 Prisregulering av anbefalt og vedtatt styringsramme er beregnet i forhold til reguleringen av rammene 
omtalt i St.prp. 

 Styringsrammen måtte økes med ~118 MNOK underveis i gjennomføringen. 

 Prisregulering jf St.prp. (Påslag på ikke-utbetalt del av rammene). 

Kostnad 

 
 Sum av nominelle beløp. Sammenliknbart med rammene. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 72 

Vedlegg – Prosjektark 24 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Lysaker stasjon Type 

prosjekt: 

Jernbaneanlegg 

Etatens prosjektnr: 951140 Prosjektnr TrailBase: 64 

Etat: Jernbaneverket Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: HolteProsjekt Investeringsbeslutning (år): 2005 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 988 2005 1 108 2009 

 P50-estimat KS2 910 2005 1 029 2009 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 988 2005 1 108 2009 

 Anbefalt styringsramme v KS2 910 2005 1 029 2009 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 1 004 2005 1 108 2009 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 924 2005 1 029 2009 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    1160 (2013) 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 73 

Historikk 

Estimater 

 
 I høyre kolonne er estimatene justert for prisregulering, endrede momsregler og elektronisk signalanlegg 

(29MNOK). Det var forutsatt kompensasjon for signalanlegget i KS2-rapport. 

 Prisnivå per april 2005. 

 Det antas at estimatet er basert på justerte parsellgrenser (jf omtale i sluttrapport). 

 94 MNOK i ekstern finansiering fra SVV og Thon er holdt utenfor tallene her. 

Kostnadsrammer 

 
 94 MNOK i ekstern finansiering fra SVV og Thon er holdt utenfor tallene her. 

 Anbefalte styringsramme basert på P50-estimat. Prisnivå per april 2005. 

 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat ikke fratrukket kuttliste.  

 Endelig investeringsbeslutning kom i St. prp. 1 (05-06). Vedtatt kostnadsramme og styringsramme er 
basert på KS-rådgivers anbefaling 

 I st. prp 1 06-07 opplyses det om at de opprinnelige rammene er justert for bytte til elektronisk 
signalanlegg (forutsetning). I denne proposisjonen økes også styringsramme og kostnadsramme pga 
uforutsette kostnadsøkninger (overskridelser). 

 Det er benyttet 2009 som referanseår for sammenlikning. Prosjektet har hatt noen utbetalinger i 2010-
2011. Opprinnelige estimater og rammer er justert opp med et flatt påslag på 75 MNOK med 
utgangspunkt i tall fra St.prp 1 06-07 (opprinnelige rammer med tillegg for elektronisk signalanlegg). Det 
fremgår av sluttrapport av 13.12.10 at dette er prisregulering fra 06 – 09. 

Kostnad 

 
 Sum av nominelle beløp. Sammenliknbart med rammene med referanseår 2009. 

 Sluttkostnaden er en prognose per 2013. Noe redusert ift tidligere rapportert prognose. Sammenliknbart 
med rammene i prisnivå 2009. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 74 

Vedlegg – Prosjektark 25 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Dobbeltspor Sandnes Stavanger Type 

prosjekt: 

Jernbaneanlegg 

Etatens prosjektnr: 957400 Prosjektnr TrailBase: 65 

Etat: Jernbaneverket Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Dovre Intl Investeringsbeslutning (år): 2006 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 1490 2005 1598 2012 

 P50-estimat KS2 1320 2005 1417 2012 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 1490 2005 1598 2012 

 Anbefalt styringsramme v KS2 1320 2005 1417 2012 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 1517 2006 1598 2012 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 1344 2006 1417 2012 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    2530 2012 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 75 

Historikk 

Estimater 

 
 Merk: Dette gjelder utbyggingsalternativ 2 – ikke basisalternativet. Se kap 11. i KS2-rapport. 

 Estimatene er avrundet til nærmeste 5 MNOK. Nøyaktige analyseresultater for alternativ 2 stod ikke 
beskrevet i KS2-rapport. 

 Tallene i høyre kolonne er prisregulert slik at de er sammenliknbare med de opprinnelige estimater og 
rammer. Prisreguleringen er beregnet med ref. st.prp. og info fra prosjektstyrer 

Kostnadsrammer 

 
 Utbyggingsalternativ 2 valgt. 

 Anbefalte styringsramme basert på P50-estimat.  

 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat. Ingen kuttliste. 

 Vedtatt kostnadsramme og styringsramme basert på KS-rådgivers anbefaling. Ref: St.prp. 1 05-06 

 Prosjektets styringsramme og kostnadsramme har blitt økt flere ganger. Se st.prp 1 i perioden 2005-2012, 
samt prp 45 (07-08) SD og 72 (08-09).  

 Det har vært gjort ytterligere ekstern kvalitetssikring av prosjektet etter Dovres analyse i 2005. 

 Tallene i høyre kolonne er prisregulert slik at de er sammenliknbare med de opprinnelige estimater og 
rammer. Prisreguleringen er beregnet med ref. st.prp. og info fra prosjektstyrer 

Kostnad 

 
 Sum av nominelle beløp. Sammenliknbart med rammene. 

 Kostnaden her er for dobbeltsporet inkludert prognose for kostnader til permanent signalanlegg (dvs 
inkludert fase 2). Anlegget som opprinnelig var tenkt benyttet ikke ble godkjent (Merkur). Dette var en 
usikkerhet i prosjektet helt fra start. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 76 

Vedlegg – Prosjektark 26 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Lysaker - Sandvika Type 

prosjekt: 

Bygg- og anlegg (jernbane) 

Etatens prosjektnr: 951150 Prosjektnr TrailBase: 83 

Etat: Jernbaneverket Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Dovre Investeringsbeslutning (år): 2006 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 3104 2006 3636 2012 

 P50-estimat KS2 2733 2006 3140 2012 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 2730 2006 3631 2012 

 Anbefalt styringsramme v KS2 3100 2006 3137 2012 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 2730 2006 3631 2012 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 3100 2006 3137 2012 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    3115 2012 

 

 

 

 

 



 
 

Side 77 

Historikk 

Estimater 

 
  

Kostnadsrammer 

 
 Godkjent styringsramme basert på anbefaling fra KS2-rådgiver – P50-estimat 

 Godkjent kostnadsramme basert på anbefaling fra KS2-rådgiver – P85-estimat 

 Ingen muligheter for kutt identifisert – ikke lagt til grunn i anbefalt eller godkjent ramme  

 Godkjente rammer basert på anbefaling fra KS2. Opprinnelig godkjent med 2850 som styringsramme og 
3235 som var anbefalte rammer fra KS2 prisregulert med budsjettindeks til 2007.  

Kostnad 

 
 Sluttkostnad er prognose per 1. februar 2013. Den inkluderer noen mindre restarbeider. 

 Sluttkostnad er her nominelle utbetalte beløp summert.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 78 

Vedlegg – Prosjektark 27 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Gevingåsen tunnel Type 

prosjekt: 

Jernbaneanlegg 

Etatens prosjektnr: 960166 Prosjektnr TrailBase: 120 

Etat: Jernbaneverket Departement: Samferdselsdepartementet 

Rådgiver KS2: Dovre Intl Investeringsbeslutning (år): 2008 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 713 2008 743 2013 

 P50-estimat KS2 618 2008 647 2013 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 700 2008 729 2013 

 Anbefalt styringsramme v KS2 620 2008 649 2013 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 717 2009 729 2013 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 635 2009 649 2013 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    732 2013 

 

 

 

 

 



 
 

Side 79 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulert til 2013 er gjort med forholdstall fra prisregulering av faktisk kostnadsramme 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalte styringsramme basert på P50-estimat, avrundet 

 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat fratrukket kuttliste på 11 MNOK, avrundet. 

 Prisregulert til 2013 

 Vedtatt kostnadsramme og styringsramme basert på KS-rådgivers anbefaling – Disse omtales i st.prp 1 08-
09 med prisnivå 2009 (717 og 635 MNOK) (midl indeks). Legger 2008-tall til grunn for prisregulering. 

 Styringsramme har blitt økt formelt underveis. 

Kostnad 

 
 Sum av nominelle beløp. Sammenliknbart med rammene. 

 Har lagt til 1 MNOK for restarbeider 2013 (Signaltegninger) 

 De elementene som stod på kuttlista var ikke mulig å gjennomføre, da overskridelsen ble kjent for sent 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 80 

Vedlegg– Prosjektark 28 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Nytt operahus Type 

prosjekt: 

Bygg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 16 

Etat: Statsbygg Departement: Kulturdep / Fornyingsdep. 

Rådgiver KS2: Dovre Intl Investeringsbeslutning (år): 2002 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 3597 nov 01 4763 2008 

 P50-estimat KS2 3061 nov 01 3877 2008 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 3520 nov 01 4661 2008 

 Anbefalt styringsramme v KS2 3061 nov 01 3877 2008 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 3330 2002 4356 2008 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 2830 2002 3544 2008 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    4278 2008 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 81 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulert med forholdstall. Egen indeks for prosjektet 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalte styringsramme basert på P50-estimat. Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat fratrukket 

kuttliste på 80 MNOK. Det ble i KS2-rapport opplyst om at kuttlisten var urealistisk. 

 Endelig investeringsbeslutning i St.prp. 48 2001-2002. 15.03.02 

 Vedtatt kostnadsramme og styringsramme basert på Statsbygg eget kostnadsoverslag, utarbeidet etter KS2. 
Størrelsen på usikkerhetsavsetningen ble imidlertid basert på KS-rådgivers anbefaling. 

 Kostnadsrammen er årlig prisregulert med en egen indeks for ikke-kontrahert del, samt den vanlige 
byggekostnadsindeksen for kontrahert del. I tillegg er det gitt 23 MNOK i tillegg for endrede mva-regler i 
2005, samt 85 MNOK for kjøp av tomt. Sistnevnte skulle vært behandlet i Stortinget, men dette ser ikke ut 
til å ha blitt gjort. 

 Styringsrammen er slik som kostnadsrammen årlig prisregulert med en egen indeks for ikke-kontrahert del, 
samt den vanlige byggekostnadsindeksen for kontrahert del. I tillegg er det gitt 23 MNOK i tillegg for 
endrede mvaregler i 2005, samt 85 MNOK for kjøp av tomt. Sistnevnte skulle vært behandlet i Stortinget, 
men dette ser ikke ut til å ha blitt gjort. I tillegg er styringsrammen økt med totalt 734 MNOK, i fire 
omganger (142, 150, 300, 142) i perioden 2006 til 2008. 

 Den spesielle indeksen som var forutsatt benyttet til prisregulering av ikke-kontrahert del av rammene var 
tidvis svært høy (opp til 15% årlig) 

Kostnad 

 
 Sum av nominelle beløp. Sammenliknbart med rammene. 

 Kostnader til ”kommersielle arealer” er ikke inkludert i verken estimater, rammer eller sluttkostnad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 82 

Vedlegg– Prosjektark 29 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Høgskolen i Østfold Remmen (HiØ) Type 

prosjekt: 

Bygg 

Etatens prosjektnr: 95050 Prosjektnr TrailBase: 20 

Etat: Statsbygg Departement: Kunnskapsdep / Fornyingsdep. 

Rådgiver KS2: HolteProsjekt Investeringsbeslutning (år): 2003 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 574 2001  665 2007 

 P50-estimat KS2 527 2001 606 2007 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 574 2001 665 2007 

 Anbefalt styringsramme v KS2 527 2001 606 2007 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 631 2003 665 2007 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 577 2003 606 2007 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    560 2007 

 

 

 

 

 



 
 

Side 83 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering er hentet fra St.prp. og Statsbyggs egne beregninger jf forklaring under. 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalte styringsramme basert på P50-estimat 

 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat. Ingen kuttliste 

 Vedtatt kostnadsramme og styringsramme basert på KS-rådgivers anbefaling.  

 Har her valgt å se bort fra St.prp. 1 06-07 og benyttes Statsbyggs egne tall på 664,5 MNOK. Antar 
kompensasjon for endrede mva regler ikke er kommet med i St.prp 1 06-07, mens derimot i St.prp. 1 05-
06. Evt. kan kostnadsrammen være justert ned for å tilpasses likviditetsbudsjettet for året. Uansett noe 
uryddig! 

Kostnad 

 
 Sum av nominelle beløp. Sammenliknbart med rammene. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 84 

Vedlegg – Prosjektark 30 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Svalbard forskningspark Type 

prosjekt: 

Bygg 

Etatens prosjektnr: 10067 Prosjektnr TrailBase: 43 

Etat: Statsbygg Departement: Kunnskapsdep / Fornyingsdep. 

Rådgiver KS2: HolteProsjekt Investeringsbeslutning (år): 2004 

 

Kostnadstall 

  Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 402 2003 430 2006 

 P50-estimat KS2 370 2003 393 2006 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 400 2003 428 2006 

 Anbefalt styringsramme v KS2 352 (332) 2003 374 2006 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 400 2003 428 2006 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 332 2003 353 2006 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    316 2006 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 85 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering er hentet fra St.prp. 

Kostnadsrammer 

 
 KS-rådgiver anbefalte 3 ulike rammer. Styringsramme for PL (332 MNOK), ramme for Statsbygg (352), 

ramme for departement (400). 

 Anbefalt styringsramme for prosjektleder er basert på P50-estimat fra Statsbygg sin egen analyse 

 Anbefalt styringsramme for etaten basert på P85-estimat fra Statsbygg sin egen analyse. 

 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat fra KS-rådgivers analyse. Ingen kuttliste 

 Endelig investeringsbeslutning i St.prp. 63 (2003-2004) av dato 11.mai 2004 

 Vedtatt kostnadsramme basert på KS-rådgivers anbefaling om ramme for departement (400 MNOK)  

 Vedtatt styringsramme (for etaten) ble satt til 332 MNOK. Dette var samme ramma som av KS-rådgiver 
ble anbefalt å gi til PL, mens etaten ble anbefalt gitt en ramme på 352 

Kostnad 

 
 Sum av nominelle beløp. Sammenliknbart med rammene. Regnskap avsluttet i 2008, men setter her 2006 

fordi rammene ikke har vært justert etter dette (kun sluttoppgjør og lign. 2006-2008). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 86 

Vedlegg – Prosjektark 31 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Statlig kontrollområde Svinesund Type 

prosjekt: 

Bygg 

Etatens prosjektnr: 10158 Prosjektnr TrailBase: 47 

Etat: Statsbygg Departement: Finansdep / Fornyingsdep. 

Rådgiver KS2: Metier Investeringsbeslutning (år): 2004 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 290 2004 305 2006 

 P50-estimat KS2 275 2004 289 2006 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 290 2004 305 2006 

 Anbefalt styringsramme v KS2 275 2004 289 2006 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 290 2004 305 2006 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 275 2004 289 2006 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    257 2006 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 87 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering er hentet fra St.prp. og inkluderer de tillegg som er en konsekvens av endrede mva-regler. 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalte rammer basert på P85 / P50. Ingen kuttliste. 

 Vedtatte rammer basert på anbefaling fra KS-rådgiver 

 Prisregulering er hentet fra St.prp. og inkluderer de tillegg som er en konsekvens av endrede mva-regler. 

Kostnad 

 
 Sum av nominelle beløp. Sammenliknbart med rammene.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 88 

Vedlegg – Prosjektark 32 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Høgskolen i Vestfold (HiV) Type 

prosjekt: 

Bygg 

Etatens prosjektnr: 98032 Prosjektnr TrailBase: 50 

Etat: Statsbygg Departement: Kunnskapsdep. / Fornyingsdep 

Rådgiver KS2: Dovre Intl / Terramar Investeringsbeslutning (år): 2005 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 563 2003 716 2011 

 P50-estimat KS2 486 2003 619 2011 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 565 2003 718 2011 

 Anbefalt styringsramme v KS2 485 2003 618 2011 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 588 2005 718 2011 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 478 2005 591 2011 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    694 2011 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 89 

Historikk 

Estimater 

 
 Ref. KS2.rapport 15.04.04 KS2 rapport omtaler ikke P50-estimat, men kun forventningsverdi. Antar 

forventningsverdien er forholdsvis lik P50-estimatet.  

 Kunstnerisk utsmykning var ikke inkludert. 

 Justering er gjort for tillegg for endrede mva-regler, 3,9 MNOK for kunstnerisk utsmykning og 
prisregulering. Varmepumpe er ikke inkludert her (prosjektets valg). 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat avrundet til nærmeste 5 MNOK. Ingen kuttliste.  

 Anbefalt styringsramme er basert på P50-estimat avrundet til nærmeste 5 MNOK. 

 De anbefalte rammene inkluderer tomtekostnad, men ikke kunstnerisk utsmykning. 

 Kostnadsramme og styringsramme vedtatt i Finansdepartementets St.prp. 65 2004-2005.  

 Vedtatt kostnadsramme antas å ha blitt basert på P85-estimat fra KS2-rapport. 

 Vedtatt styringsramme antas å ha blitt basert på Statsbyggs eget overslag. 

 Justering er gjort for tillegg for endrede mva-regler, 3,9 MNOK for kunstnerisk utsmykning og 
prisregulering. Varmepumpe er ikke inkludert her (prosjektets valg). 

 Prosjektet fikk i 2008 økt kostnadsramme med 3,9 MNOK til kunstnerisk utsm, samt 62,8 MNOK pga 
høyere tilbudspriser enn forventet. I 2009 ble det gitt et tillegg på 8 MNOK for varmepumpeløsning i stedet 
for oljefyr /strøm. Styringsrammen ble tilsvarende økt mhp utsmykning og varmepumpe, men ramma ble 
økt med 119 MNOK som en følge av de høye prisene. 

Kostnad 

 
 Sum av nominelle beløp. Sammenliknbart med rammene.  

 Referanse for sluttkostnad er prosjektstyrer i Statsbygg e-post 15.06.12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 90 

Vedlegg – Prosjektark 33 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Nytt informatikkbygg UiO (IFI2) Type 

prosjekt: 

Bygg 

Etatens prosjektnr:  Prosjektnr TrailBase: 57 

Etat: Statsbygg Departement: Kunnskapsdep. / Fornyingsdep 

Rådgiver KS2: Metier Investeringsbeslutning (år): 2005 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 863 2004 1106 2011 

 P50-estimat KS2 796 2004 1019 2011 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 863 2004 1106 2011 

 Anbefalt styringsramme v KS2 817 2004 1045 2011 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 913 2005 1114 2011 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 839 2005 1023 2011 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    1332 2011 

 

 

 

 

 



 
 

Side 91 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering er beregnet ut med faktorer beregnet fra forholdstall presentert i st.prp. og inkluderer også 

tillegg for endrede mva-regler. Antar at prisreg fra jan 04 – juli 05 = 870/913. (863 ble rundet opp til 870). 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat. Ingen kuttliste fratrukket, kuttpotensialet vurdert til å være 

19 MNOK, hvorav 3 MNOK realistisk. 

 Anbefalt styringsramme for etaten er basert på P63-estimat. 

 Kostnadsramme og styringsramme ble kommunisert i brev fra Finansdepartementet 25.08.06. 
Styringsrammen ble her sagt å være 800, kostnadsrammen 870 prisnivå per jan 2004. Denne avrundingen 
er årsaken til differansen mellom P85-estimatet og vedtatt kostnadsramme over. 

 Kostnadsramme vedtatt i Finansdepartementets St.prp. 65 2004-2005. (913 og 839 MNOK). 

 Vedtatt kostnadsramme antas å ha blitt basert på P85-estimat fra KS2-rapport. 

 Vedtatt styringsramme antas å ha blitt basert på Statsbyggs eget overslag/ P50-estimat 

Kostnad 

 
 Sum av nominelle beløp. Sammenliknbart med rammene.  

 Prognose fra Statsbygg per juni 2012 (tilsvarer styringsrammen per dd). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 92 

Vedlegg – Prosjektark 34 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Halden fengsel Type 

prosjekt: 

Bygg 

Etatens prosjektnr: 10913 Prosjektnr TrailBase: 71 

Etat: Statsbygg Departement: Justisdep. / Fornyingsdep. 

Rådgiver KS2: Holte Consulting Investeringsbeslutning (år): 2006 

 

 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 1105 2005 1169 2009 

 P50-estimat KS2 1033 2005 1086 2009 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 N/A  N/A  

 Anbefalt styringsramme v KS2     

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 1063 2006 1217 2009 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 1018 2006 1160 2009 

Kostnad     

 Sluttkostnad (Sum av nominelle beløp)    1300 2009 

 

 

 



 
 

Side 93 

Historikk 

Estimater 

 
 Prisregulering gjort med faktor lik forholdstallet mellom endelig kostnadsramme/styringsramme fratrukket 

økning i rammene fra proposisjon 84. Tallene er derfor noe for høye. Endelig prisregulering ble gjort med 
indekser fra 2009, til tross for at st.prp 09-10 sier noe annet.  

 Påløpte midler til planlegging (65MNOK) er her inkludert. Dette er trukket fra i høyre kolonne for 
sammenliknbarhet. 

 Kuttpotensial på 15 MNOK identifisert av KS-rådgiver 

Kostnadsrammer 

 
 Holte ville ikke anbefale noen kostnadsramme eller styringsramme fordi styringsgrunnlaget etter 

rådgiverens mening ikke var godt nok. 

 Vedtatt kostnadsramme basert på P85-estimat fra KS2, rammer vedtatt i st. prp 1 05-06 FAD 

 Vedtatt styringsramme basert på P50-estimat, rammer vedtatt i st. prp 1 05-06 FAD 

 I st. prp 48 06-07 ble kostnadsramme økt fra 1105,3 til 1384,1 og styringsrammen fra1058,5 til 1305,1. 
Hovedårsaken var høye tilbudspriser. 

 Rammene ble siste gang prisregulert i 2009. 

Kostnad 

 
 Sluttkostnad prognose fra vår 2011, ref prosjektstyrer SB juni 2012. I følge prosjektstyrer skal det gjøres en 

ny gjennomgang av kostnadene i august. 

 Sum av nominelle beløp. Sammenliknbart med rammene.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 94 

Vedlegg – Prosjektark 35 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Hærens taktiske treningssenter (HTTS) Type 

prosjekt: 

Forsvarsmateriell 

Etatens prosjektnr: 5284 Prosjektnr TrailBase: 4 

Etat: Forsvaret Departement: Forsvarsdepartementet 

Rådgiver KS2: PTL / Metier / IBA Investeringsbeslutning (år): 1998 / 2001 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 571 2000 594 2008 

 P50-estimat KS2 549 2000 571 2008 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 563 2000 586 2008 

 Anbefalt styringsramme v KS2 N / A 2000 N / A  

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 568 2002 591 2008 

 Styringsramme v investeringsbeslutning N / A 2002 N / A  

Kostnad     

 Sluttkostnad  Nåverdi 544 2008 544 2008 

 

 

 

 

 



 
 

Side 95 

Historikk 

Estimater 

 
 P85-estimatet er beregnet som snittet av P80 og P90 på hhv 566,1 og 575,5 MNOK. 

 Estimatene er inkl mva 

 EBA-delen ble beregnet til 65 / 67,3 MNOK men dette delprosjektet er ikke inkludert i disse tallene eller 
det øvrige sammenlikningsgrunnlaget. 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme fra KS-rådgiver basert på P75-estimat 

 Det ble ikke gitt noen direkte anbefaling til styringsramme i KS2-rapport. 

 KS-rådgiver anbefalte 65MNOK i styringsramme og 66,8 i kostnadsramme for EBA-delen. Anbefalt 
kostnadsramme ble basert på den rammen som allerede var tildelt etaten. 

 Ingen kuttliste 

 Besluttet kostnadsramme var basert på Forsvarets eget estimat. Opprinnelig satt til 506 MNOK (1998) og 
oppgis å være justert til 568 pga pris- og valutaendringer i st.prp 1 (2001-2002) 

 Alle rammer, med unntak av kostnadsramme ved investeringsbeslutning, er pris- og valutaregulert med 
forholdstallet gitt av opprinnelig vedtatt kostnadsramme og ramme i st.prp 1 (2008-2009). 

Kostnad 

 
 I sluttrapport oppgis summen av utbetalinger til å være 516 363 345 kr (nominelle beløp) 

 544 MNOK oppgitt som sluttkostnad i stortingsprop 1 2008-2009. Beløpet skal være prisjustert til prisnivå 
2008. Antar dette er en nåverdiberegning som er sammenliknbar med rammene som er justert tilsvarende 
(hele ramma er justert opp år for år). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 96 

Vedlegg – Prosjektark 36 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: FISBasis Type 

prosjekt: 

IKT 

Etatens prosjektnr: 2933 Prosjektnr TrailBase: 6 

Etat: Forsvaret Departement: Forsvarsdepartementet 

Rådgiver KS2: Holte Consulting Investeringsbeslutning (år): 1998 / 2001 

 

 

 

 

 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 1200 2000 1560 2003 

 P50-estimat KS2 1120 2000 1498 2003 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 1200 2001 1560 2003 

 Anbefalt styringsramme v KS2 1135 2001 1498 2003 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 1200 2001 1560 2003 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 1070 2001 1498 2003 

Kostnad     

 Sluttkostnad  1447 + 72,5 2003 1520 2003 

 

 



 
 

Side 97 

 

Historikk 

Estimater 

 
 Estimatene i høyre kolonne er her tilpasset slik at de er sammenliknbare. For forklaring se under. 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme fra KS-rådgiver basert på P85-estimat. Kuttliste ikke inkludert. 

 Styringsrammen er basert på P50-estimat fratrukket 20 MNOK (usikkerhet knyttet til endringer). Det er så 
lagt til 35 MNOK av avsetningen som det anbefales at prosjektleder får som "margin". Usikkerheten 
forbundet med de 20 MNOK anbefales styrt på høyere nivåer og avsetningen flyttet dit. EBA-delen ble 
beregnet til 66,8 MNOK men dette delprosjektet er ikke inkludert her 

 Midlertidig kostnadsramme og styringsramme" på 1070 MNOK vedtatt av Stortinget før KS2 var ferdig. 
Ramma ble justert i etterkant til å samsvare med KS-rådgivers anbefaling på 1200, styringsramme ble 
beholdt. Ny investeringsbeslutning ble gjort 21.09.01 da Kostnadsramma ble økt til 1560 MNOK og 
styringsramma til 1498 for å forsere innføring av FISBasis i Sjøforsvaret og Luftforsvaret. KS-rådgiver 
gjennomførte usikkerhetsanalysen de nye rammene er basert på. Vi benytter her de endrede rammene slik 
at tallene er sammenliknbare med sluttkostnad. 

Kostnad 

 
 I 2002 ble det opprettet et «nytt prosjekt», «2928 FISBasis Omstilling», for å finansiere ekstra antall 

arbeidsstasjoner til 72,5 MNOK som en følge av at nedbemanningen i Forsvaret ikke gikk som ventet. Det 
var imidlertid eksplisitt uttalt at usikkerhet knyttet til mengden arbeidsstasjoner ikke var prosjektets ansvar 
å håndtere. Til tross for finansieringen over et eget prosjektnummer velger vi her å føre disse 72,5 MNOK 
som en del av prosjektet sluttkostnad. Dette da det må antas at leveranse av «tilstrekkelig antall maskiner» 
var Stortingets intensjon med finansieringen av prosjektet, og at usikkerheten også var inkludert i de 
forutgående usikkerhetsanalysene v KS2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 98 

Vedlegg – Prosjektark 37 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Golf Leveranseprosjekt 1 (LP1) Type 

prosjekt: 

IKT / ERP 

Etatens prosjektnr: 2810 Prosjektnr TrailBase: 11 

Etat: Forsvaret Departement: Forsvarsdepartementet 

Rådgiver KS2: Metier Investeringsbeslutning (år): 2003 

 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 493 2003 494 2004 

 P50-estimat KS2 458 2003 459 2004 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 490 2003 491 2004 

 Anbefalt styringsramme v KS2 460 2003 461 2004 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 480 2003 482 2004 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 461 2003 462 2004 

Kostnad     

 Sluttkostnad  439 2004 439 2004 

 

 

 

 



 
 

Side 99 

Historikk 

Estimater 

 
 KS2-rapport av 25.03.03 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme fra KS-rådgiver basert på P85-estimat avrundet 

 Anbefalt styringsramme fra KS-rådgiver basert på P50-estimat avrundet 

 Vedtatte rammer er basert på KS-rådgivers anbefalinger, men avviker noe pga budsjettekniske forhold ved 
deling mellom to budsjettposter (gjennomføringskostnader 01 og investeringskostnader 45) 

Kostnad 

 
 Fra sluttrapport 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 100 

Vedlegg – Prosjektark 38 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Skjold serie Type 

prosjekt: 

Anskaffelse 

Etatens prosjektnr: 6300 Prosjektnr TrailBase: 18 

Etat: Forsvaret Departement: Forsvarsdepartementet 

Rådgiver KS2: Terramar AS Investeringsbeslutning (år): 2003 

 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 4 330 jan 2003 5 658 2012 

 P50-estimat KS2 4 150 jan 2003 5 423 2012 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 4 330 jan 2003 5 658 2012 

 Anbefalt styringsramme v KS2 N / A  N / A  

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 4 534 jun 2003 5 658 2012 

 Styringsramme v investeringsbeslutning N / A  N / A  

Kostnad     

 Sluttkostnad   ~5 000 2012 ~5 000 2012 

 

 

 

 

 



 
 

Side 101 

Historikk 

Estimater 

 
 EBA-kostnader (~141-149 MNOK per 2012) er ikke inkludert i tallene.  

 Gjennomføringskostnader er satt til 127 MNOK.  

 Estimatene er hentet fra usikkerhetsanalyse av juni 2003 etter ferdigstilte kontraktsforhandlinger. 
Usikkerhetsanalysen ble gjort som en oppdatering til KS2-rapport. 

 Estimatene regulert til 2012 er kapitalisert med forholdstall mellom opprinnelig og gjeldende 
kostnadsramme. I tillegg er det lagt til 251 MNOK for å finansiere SATCOM og reservedeler (ILS). Det 
var en forutsetning før KS2 og endelig investeringsbesl. at dette skulle finansieres på denne måten. 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt kostnadsramme er basert på usikkerhetsanalyse av juni 2003 etter ferdigstilte 

kontraktsforhandlinger. Usikkerhetsanalysen ble gjort som en oppdatering til KS2-rapport. 

 Det ble ikke anbefalt noen styringsramme i usikkerhetsanalysen 

 EBA-kostnader (~141-149 MNOK per 2012) er ikke inkludert i tallene.  

 Gjennomføringskostnader er satt til 127 MNOK.  

 Forsterking av dekk er ikke inkludert (feilaktig oppgitt som inkludert i St. prp. 82).  

 Prisregulerte kostnadsrammer er hentet fra St. prp. 1S (11-12) 

 Rammene er justert opp med til sammen 251 MNOK av samme årsak som beskrevet over. 

Kostnad 

 
 Sluttkostnad er prognose per juni 2012. 

 EBA-kostnader (~149 MNOK) er ikke inkludert 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 102 

Vedlegg – Prosjektark 39 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: Integrert strategisk ledelsesbygg (ISL) Type 

prosjekt: 

Bygg 

Etatens prosjektnr: 2181016 Prosjektnr TrailBase: 38 

Etat: Forsvarsbygg Departement: Forsvarsdepartementet 

Rådgiver KS2: Terramar Investeringsbeslutning (år): 2004 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 540 2003 580 2006 

 P50-estimat KS2 500 2003 527 2006 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 540 2003 580 2006 

 Anbefalt styringsramme v KS2 510 2003 560 2006 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 559 2004 580 2006 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 524 2004 550 2006 

Kostnad     

 Sluttkostnad  574 2006 574 2006 

 

 

 

 

 



 
 

Side 103 

Historikk 

Estimater 

 
 30 MNOK for gjennomføringskostnader lagt til KS-rådgivers estimat (510/470) 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt styringsramme basert på P60 estimat 

 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat 

 Besluttet styringsramme basert på P50-estimat fra KS2 prisregulert (ikke rådgivers anbefaling (P60)) 

 Besluttet kostnadsramme baser på P85-estimat fra KS2 prisregulert 

 30 MNOK for gjennomføringskostnader lagt til KS-rådgivers anbefalinger 

 Kuttliste ikke tatt inn i anbefalte eller vedtatte kostnadsrammer 

 Styringsramme økt to ganger med totalt 25 MNOK. Ref: Korrespondanse mellom FD og Forsvarsbygg 

Kostnad 

 
 Endelig sluttoppgjør ferdig i 2009. Prisregulering fra 2006 til 2009 ikke relevant. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 104 

Vedlegg – Prosjektark 40 

Prosjektinformasjon 

Prosjektnavn: LOS Økonomiprosjektet (ØP) Type 

prosjekt: 

IKT / ERP 

Etatens prosjektnr: 2812 Prosjektnr TrailBase: 90 

Etat: Forsvaret (FST) Departement: Forsvarsdepartementet 

Rådgiver KS2: Dovre Intl Investeringsbeslutning (år): 2006 

 

Kostnadstall 

 Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå Kostnad 

(MNOK) 

Prisnivå 

Estimater     

 P85-estimat KS2 687 2006 747 2009 

 P50-estimat KS2 568 2006 618 2009 

Kostnadsrammer     

 Anbefalt kostnadsramme v KS2 690 2006 751 2009 

 Anbefalt styringsramme v KS2 570 2006 620 2009 

 Kostnadsramme v investeringsbeslutning 733 2007 773 2009 

 Styringsramme v investeringsbeslutning 600 2007 633 2009 

Kostnad     

 Sluttkostnad  724 2009 724 2009 

 

 

 

 

 

 



 
 

Side 105 

Historikk 

Estimater 

 
 KS2-rapport av 2006 

 Prisregulering fra 2006 til 2009 beregnet som gjennomsnittlig prisregulering av vedtatt kostnadsramme fra 
2007 til 2009. 

Kostnadsrammer 

 
 Anbefalt styringsramme basert på P50-estimat fra KS2 rundet opp 

 Anbefalt kostnadsramme basert på P85-estimat fra KS2 rundet opp. Ingen kuttliste trukket fra. 

 Prisregulering av anbefalte rammer er for å ivareta sammenliknbarhet fra 2006 til 2009 beregnet som 
gjennomsnittlig prisregulering av vedtatt kostnadsramme fra 2007 til 2009 

 Besluttet kostnadsramme basert på P85-estimat fra ny usikkerhetsanalyse gjennomført etter KS2 og 
avsluttede kontraktsforhandlinger. Kontraktssum ble 40 MNOK høyere enn først antatt. 

 Besluttet styringsramme basert på P50-estimat fra ny usikkerhetsanalyse gjennomført etter KS2 og 
avsluttede kontraktsforhandlinger 

 Kostnadsrammer prisregulert til 2009 – referanse St.prp. 1 2010-2011 FD s 79 

 Styringsramme prisregulert til 2009 basert på forholdstall fra prisreg av kostnadsramma 

Kostnad 

 
 Sluttkostnad referanse: Termineringsrapport og St. prp. 1 2010-2011 FD s 79 

 Styringsrammen ble økt med ca 90 MNOK under gjennomføring av prosjektet. 

 

 

 

 


