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Denne gangen har vi gleden av a presen-
tere tre nye publikasjoner. To av dem
handler om gjennomfg@ring av samfunns-
gkonomiske analyser i praksis, og er utar-
beidet i samarbeid med samfunnsgkono-
miske konsulentmiljger: Den fgrste identi-
fiserer fagtemaer som vurderes som saer-
lig krevende og som handteres lite konsis-
tent pa tvers av analyser. Rapporten pe-
ker pa et behov for metodeutvikling og/
eller bedre veiledning pa disse omradene.
Den andre rapporten tar for seg et tema
som lenge har vaert omtalt som krevende,
nemlig ikke-prissatte virkninger, og fore-
slar en ny og bedre fremgangsmate.

Vi presenterer ogsa et temahefte om tid-
lig involvering av entreprengr, skrevet av
nyslatt PhD ved NTNU Paulos Wondimu
og basert pa hans doktoravhandling. Og

Du far ogsa tips om en britisk rapport som
har laget en oversikt over forskningsmil-
joer innen prosjektfaget verden over. Gle-
delig nok Igfter rapporten frem Concept-
programmet ved NTNU sammen med tre
andre sentra (i Australia, USA og Storbri-
tannia)

Professor Samset har som vanlig en kro-
nikk hvor han gir et skrablikk pa verden,
denne gangen atomkraft i Norge. Dette
blir muligens en av de siste kronikkene fra
Samset. Concept-programmets grunnleg-
ger og mangearig leder gar av ved nyttar,
og i dette nyhetsbrevet finner du en apen
invitasjon til 4 delta pa avslutningssemina-
ret som vil bli holdt for ham den 10. de-
sember.

Programledelsen

Side 1



Prosjektleder Haakon Vennemo
fra Vista Analyse
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Ny Concept-rapport om krevende tema i anvendte
samfunnsgkonomiske analyser

I Norge har vi etter hvert fatt mye erfaring
med samfunnsgkonomiske analyser av store
offentlige prosjekter, ikke minst som en del
av Statens prosjektmodell. Statens prosjekt-
modell legger opp til to samfunnsgkonomis-
ke analyser for hvert prosjekt, noe som har
fort til stgrre oppmerksomhet om forutset-
ninger og vurderinger.

| tillegg til Finansdepartementets rundskriv
R109-14, som fastsetter prinsipper og krav
som skal fglges ved gjennomfgringen av
samfunnsgkonomiske analyser, finnes det
en rekke sektorveiledere, samt rapporter og
dokumenter fra bade Concept-programmet
og andre miljger av sammenstillende og
veiledende karakter.

Men utvikler anvendte samfunnsgkonomis-
ke analyser seg pa en enhetlig mate? Eller er
praksis og veiledning tvert imot sprikende?
Noen deler av analysen er mer krevende
enn andre. Dette kan medfgre fare for feil
eller inkonsistens praksis. Videre mangler vi

hvor de pa bakgrunn av erfaringer med
samfunnsgkonomiske analyser hadde grunn
til & tro at praksis kunne vaere sprikende.

De viktigste anbefalingene, i den forstand at
de kan prege utfallene av samfunnsgkono-
miske analyser, er knyttet til nullalternativ,
levetid, klima, Ignnskostnader og fordelings-
analyser:

o Nar det gjelder nullalternativet mener
forfatterne at det har stgrst verdi som et
minimumesalternativ, eller som et ut-
settelsesalternativ (null-pluss), og at dis-
se egenskapene ved nullalternativet bgr
rendyrkes. Videre anbefaler de at beting-
elsen om at kun vedtatt politikk skal lig-
ge til grunn for utformingen av nullalter-
nativet bgr mykes opp.

e Videre anbefaler de at man standardise-
rer levetid og analyseperiode i mindre
grad enn hva som gjgres i dag, og at man
heller bgr vektlegge levetid pa kompo-
nent- eller effektniva fremfor levetid per

felles aksepterte metoder for
vurderingen av enkelte tema.

Rapporten presenterer en
gjennomgang av retningslinjer
og veiledning, samt praksis i et
utvalg KS1-prosjekter. Forma-
let med studien har veert 3
svare pa hvilke tema innenfor
den samfunnsgkonomiske
analysen som synes a veere
seerlig krevende a handtere,
og pa hvilke omrader praksis
spriker mest. Der mangler og
sprik avdekkes kommer for-
fatterne med forslag til end-
ringer og forbedringer i veiled-
ningsmaterialet. Malet er a
bidra til 3 gjgre analysene mer
enhetlig og bedre.

Studien er gjennomfgrt av fire
erfarne gkonomer fra Vista
Analyse. Forfatterne gjennom-
gikk et utvalg pa 13 tema,

Haakon Vennemo, Jens Furuholmen,
Orvika Rosnes og Leonid Andreev

Noen krevende tema
i anvendte samfunns-
gkonomiske analyser.

En undersgkelse av praksis i
Statens prosjektmodell

Concept-rapport nr. 60




prosjekt som helhet.

e Miljgkonsekvenser er generelt et tema
med fa konkrete retningslinjer. Forfatter-
ne anbefaler at det utarbeides en kalku-
lasjonspris for klimagassutslipp. | konkre-
te prosjektsammenhenger ma det i til-
legg vurderes om kalkulasjonsprisen er
internalisert av aktgrene.

e Ved verdsetting av arbeidskraft finner
man at interne ressurser prises bemer-
kelsesverdig lavere enn eksterne ressur-
ser. Forfatternes hypotese er at det
handler hvilke kostnader som tas med og
hvilket timebegrep man regner med, og
vurderer det som bedre 3 bruke samme
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sats pa interne ressurser som sammen-
lignbare eksterne ressurser bruker.

e Fordelingsvirkninger nevnes kun i halv-
parten av de gjennomgatte rapportene,
pa tross av at Rundskrivet anbefaler for-
delingsanalyse av bergrte grupper og
omrader. Pa dette omradet bgr veiled-
ningsmaterialet vaere enda tydeligere.

Concepts rapportserie er vitenskapelig pa
niva 1, og alle utgivelsene har gjennomgatt
uavhengig fagfellevurdering. Denne rappor-
ten er utgivelse nr. 60 og kan fritt lastes ned
her:

www.ntnu.no/concept/concept-

rapportserie

Ikke-prissatte virkninger i samfunnsgkonomisk

analyse

En utfordring i samfunnsgkonomiske ana-
lyser er at mange viktige nytte- og kost-
nadsvirkninger ikke lar seg prissette i kro-
ner pa forsvarlig vis.

| en tidligere Concept-rapport (nr. 38 fra
2014) sa vi neermere pa praksis i de ca. 60
fgrste KVU-/KS1-prosjektene og fant ve-
sentlige svakheter ved handteringen av
ikke-prissatte virkninger. For eksempel:

e Virkningenes samfunnsgkonomiske
betydning ble ofte forvekslet med
maloppnaelse.

e Drivere og effekter ble blandet sam-
men, med stor risiko for dobbelttel-
ling.

e Virkningenes utvikling over tid og
usikkerhet ble sjelden vurdert.

e Virkningene ble ofte presentert kun i
form av et antall plusser/minuser,
med mangelfull dokumentasjon pa

hva som 13 bak vurderingene.

Rapport 38 anbefalte at de ikke-prissatte
virkningene ma vurderes etter samme
prinsipp som de prissatte, nemlig befolk-
ningens betalingsvillighet. Bare da kan
utreder gjgre en samlet vurdering avom
prosjektet er Isnnsomt eller ikke. Samti-
dig bgr en anerkjenne at ogsa tiltakets
maloppnaelse og fordelingsvirkninger kan
veere viktig for beslutningstaker, og vi
anbefalte derfor & presentere beslut-
ningsgrunnlaget i form av tre perspekti-

ver som vist i figuren. Avveiningen mel-

lom de tre perspektivene er politisk og
kan ikke gjgres av utreder, men ma over-
lates til beslutningstaker.

Forslag til metodeforbedring

Pa oppdrag fra Concept har Menon
Economics jobbet videre med metoden

Samfunnspkonomisk
Ipnnsomhet av investeringen

Maloppnaelse

Fordelingsvirkninger

Ikke-prissatte
Prissatte samfunns- Indikatorer pd Oversikt over
virkninger pkonomiske maloppnaelse fordelingsvirkninger
virkninger
L

Anbefaling

Figur fra Concept-rapport nr. 38
som viser samlet beslutnings-
grunnlag
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Prosjektleder for studien Heidi

Ulstein (foto: Menon Economics)

Rapporten inneholder nyttige

verktgy, som for eksempel denne
arsak-virkningskjeden, til hjelp for

a sortere virkningene i steg 1.3.

for & handtere ikke-prissatte virkninger

som del av den samfunnsgkonomiske ana-

lysen (dvs. venstre del av figuren over). |
den nye rapporten foreslar de en enkel,
stegvis fremgangsmate som innebaerer
forbedringer i metodikk for bade identifi-
kasjon, analyse og presentasjon av ikke-
prissatte virkninger.

Fremgangsmaten innebaerer 13 steg:

1. Hvordan identifisere ikke-prissatte virk-
ninger?
1.1: Identifiser bergrte grupper — hvem
far virkninger av konseptet?
1.2: Spesifiser hvordan konseptene dri-
ver virkninger for de bergrte gruppene

1.3: Identifiser arsaks-virkningskjeden fra

konsept til samfunnsgkonomisk virkning
1.4: Ekstra sjekk — er det noe av dette
som overlapper eller er en fordelings-
virkning?

Hva innebaerer Hva ferer det

Aktgrer
# konseptet? til?

Organisasjon infrastruktur

|
[
‘I Investeringer i
I
I
\

Brukere

Ansatte

Samfunnet for
ovrig
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1.5: Vurder hva som bgr inn i den pris-
satte delen av analysen og hva som be-
handles som ikke-prissatte virkninger

2. Hvordan analysere ikke-prissatte virk-
ninger?

2.1: Vurder hvor mange personer som
blir bergrt av hver virkning
2.2: Vurder hvor stor pavirkning konsep-
tet vil ha pa hver enkelt bergrt
2.3: Vurder hvor stor enhetsnytte hver
enkelt bergrt vil ha
2.4: Vurder hvordan virkningene utvikler
seg over tid
2.5: Sjekk at det er forventningsverdier
som er brukt

3. Hvordan presentere ikke-prissatte virk-
ninger?
3.1: Systematiser informasjonen om ikke
prissatte-virkninger
3.2: Synliggj@r usikkerhet
3.3: Sammenstill ikke-prissatte og pris-
satte virkninger

Samfunns- Er virkni

Virkning gkonomisk v 'ngs
- prissatt?
virkning

Y
Ly [nvester '
” kostnader

b Dri
= Dnﬂ§kcstnader -
og inntekter
Ed

Produktivitet Prissatt

Trafikant-

stgykostnad

Redusert nytte
av
kulturminner

Redusert nytte
av
naturmangfold

Pkte skatte-

finansierings- Prissatt
kostnader



| fgrste del (steg 1) fokuseres det blant
annet pa a unnga dobbelttelling (og om-
vendt, a8 unnga at virkninger utelates) samt
a sikre at virkningene faktisk vurderes i et
samfunnsgkonomisk perspektiv.

| steg 2 og 3 handler det blant annet om a
sikre at virkningene vurderes systematisk
og over hele analyseperioden, at usikker-
heten fremgar, og at alle vurderinger er
godt dokumentert. Rapporten anbefaler at
informasjon om den enkelte virkning i
stgrst mulig grad knyttes opp mot bergrte
personer, og kvantifiseres sa langt som
mulig. Virkningen vil normalt kunne analy-
seres som produktet av tre dimensjoner:

antall bergrte,
pavirkning per bergrt og
enhetsnytte per bergrt.

Temahefte om tidlig involvering av entreprengr

Paulos Wondimu tok i fjor en doktorgrad
ved NTNU om tidlig involvering av entre-
prengr. Han har na skrevet et temahefte
hvor han oppsummerer de viktigste anbe-
falingene fra avhandlingen.

Et sentralt tema innen prosjektfaget den
senere tid har vaert hvordan byggherren
kan dra nytte av entreprengrenes kompe-

tanse i en tidlig fase av prosjektutviklingen.

Potensialet for 8 oppna mer optimale Igs-
ninger, og unnga konflikter og kostbare
endringer, er stort. Men, tidlig involvering
krever nytenkning pa flere omrader, samt
at hensynet til konkurranse og likebehand-
ling i anskaffelsesprosessen har vaert opp-
fattet som en barriere.

Temaheftet presenterer 25 relevante tiltak
eller tilnaerminger til tidlig involvering. Til-
takene apner for nye Igsningsforslag fra
entreprengr i ulik grad (mest apen til
venstre, minst apen mot hgyre som vist i

figuren) og kan kombineres pa ulike mater.

De fem f@rste er & betrakte som grunnleg-
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Menon har testet metoden pa tre konkrete
prosjekter fra ulike sektorer, og erfaringe-
ne er meget positive. Det betyr selv-
sagt ikke at den nye fremgangsma-
ten Igser alle problemer med ikke-

prissatte virkninger. Det vil fortsatt
vaere behov for bruk av faglig

RAPPORT

Skj¢nn, Ikke minst Ved sammenvei- FORBEDRING AV METODE FOR VURDERING AV IKKE-PRISSATTE

VIRKNINGER | SAMFUNNS@KONOMISKE ANALYSER

ing av virkningene. Det vil ogsa
vaere behov for mer konkrete sek-
torvise vurderinger og veiledning.
Men rapporten er et viktig steg i
riktig retning, og vil forhapentligvis
veere nyttig for alle som jobber med
praktiske samfunnsgkonomiske
analyser.

Rapporten kan fritt lastes ned her:

MENON-PUBLIKASION NR. 62/2020
A HeSS Uistein, Kristoffer Micttgemme. Asce R Secoery, Magress U Gulirandaen, Maris Red, Meris
Kooy G, Carcline W. Gier\ge? o, Stlle Nawrud

https://www.ntnu.no/concept/
arbeidsrapporter

gende tilneerminger og omfatter blant an-
net uformell involvering i forkant av utlys-
ning, samt indirekte tilnaerminger (som a

involvere entreprengrene i utforming av
handbgker o.l.),

Fem av tiltakene er mer komplette
prosjektgjennomfgringsmodeller.
Disse er: i) Relasjonsbasert ramme-
avtale, ii) Samspill eller partnering,
iii) Integrert prosjektleveranse (IPL/
IPD), iv) Offentlig-Privat Samarbeid
(OPS), og v) Allianse. De fem er
beslektede, men vektlegger litt uli-
ke ting, og erfaringene med model- Paulos Abebe Wondimu

lene er gjerne konsentrert til be- Tidlig involvering av

entreprengr

L

stemte land eller sektorer.

Videre presenteres tre anskaffel-
sesprosedyrer som alle apner for
tidlig involvering. Disse handler om
a tillate forhandling underveis, ha

CONCEPT TEMAHEFTE NR. 12

dialog under utarbeidelsen av tilbu-

dene, eller @ kombinere utviklings-

fase og kjgp i én kontrakt.


https://www.ntnu.no/concept/arbeidsrapporter
https://www.ntnu.no/concept/arbeidsrapporter
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1. Grunnleggende tilnzerminger

i Indirekt ! Informa- | Direkte kontakt med i Entreprengren |

i tilnnm::ineeri sjons- | Workshops spesialist- 1 promoterer id ! Samhandling

H B ] moter |} entreprengrer i sine for byggherren ! i
SR Sty -JANRU [ O SRt S H

h 4

2. Prosektgjennomfgringsmodeller

Relasjonsbhasert

T Samspill (Partnering)

Integrert
prosjektleveranse

Offentlig-privat

samarbeid Allianse

A 4

3. Anskaffelsesprosedyrer

Konkurranse med forhandlinger

Konkurransepreget dialog

Innovasjonspartnerskap

4. Tildelingskriterier

Lavest pris

Basert pa kvalifikasjoner og pris

Basert kun pa kvalifikasjoner

5. Alternative Igsninger

1
1
A dpne for alternative tilbud
i
1

Plan- og designkonkurranse
(idékonkurranse)

6. Malprisvarianter

Flere/dobbel malpris

Totrinns malpris

Enkel malpris

A 4

7. Entrepriseformer

Utfarelsesentreprise CM at risk

Totalentreprise

Mindre apen for nye losninger

Temaheftet diskuterer ogsa tre typer av
tildelingskriterier, tre mater a apne for
alternative Igsninger p3, tre varianter av
malpris, og tre typer entrepriseformer.
Relevansen og egnetheten av alle disse
diskuteres i forbindelse med tidlig involve-
ring av entreprengr.

Mer dpen for nye lesninger

Lenke til temaheftet finner du her:
www.ntnu.no/concept/concept-temahefter

Du kan ogsa laste ned hele avhandlingen
her: www.ntnu.no/concept/

doktorgradsarbeid

Masteroppgave om kostnadskontroll i store
investeringsprosjekter i Oslo kommune

Kostnadsoverskridelser kan vaere en utford-
ring i alle virksomheter med ansvar for store
prosjekter, ogsa i Oslo kommune. Som et
resultat av blant annet kostnadsoverskridel-
sen ved byggingen av Holmenkollen skian-
legg valgte kommunen i 2010 a innfgre en
kvalitetssikringsordning basert pa Statens
prosjektmodell. Lena Veen Billingstad har
nylig levert en masteroppgave ved Universi-

tetet i Stavanger om prosjektstyringen i Oslo
kommune. | tillegg til veileder Eric Brun fikk
Lena god hjelp av Pal Andre Jacobsen og
Glenn Steenberg fra Dovre Group Consulting
AS, og Morten Welde fra Concept-
programmet.

Oppgaven benyttet et utvalg pa ti prosjekter
som hadde veert kvalitetssikret av Dovre

Group og som var ferdigstilt. Blant disse fant


http://www.ntnu.no/concept/concept-temahefter
http://www.ntnu.no/concept/doktorgradsarbeid
http://www.ntnu.no/concept/doktorgradsarbeid

Lena at syv hadde en sluttkostnad under
styringsrammen (P50), i giennomsnitt var
avviket fra styringsrammen —2,4 prosent.
Oppgaven vurderte ogsa arsaker til at noen
prosjekter opplever overskridelser. De vik-
tigste arsakene som Lenas informanter
pekte pa var omfangsendringer, underesti-
mering av usikkerhet og svak prosjekteier-
styring.

Kostnadsoverskridelser far ofte mye og ne-
gativ medieoppmerksomhet, ikke minst i

kommuner som kan bli ngdt til 3 kutte i in-
vesteringer eller tjenestetilbud for a dekke
inn store overskridelser. Men som i staten
s er kanskje kostnadskontrollen i kommu-
nal sektor bedre enn sitt rykte, ikke minst i
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Oslo kommune som har hentet mye inspira-
sjon fra Statens prosjektmodell. Lena ser
likevel noen omrader hvor Oslo kommune
kan forbedre sin praksis. Hun peker saerlig
pa behov for mer erfaringsoverfgring mel-
lom prosjekter, tendenser til overestime-
ring, mer fokus pa prosjekteierrollen, og
viktigheten av riktig kontraktstrategi. Det
burde veere relevant ogsa for statlige virk-
somheter.

Denne og andre relevante masteroppgaver
kan lastes ned fra Concepts hjemmeside.
https://www.ntnu.no/concept/utvalgte-

studentoppgaver

Pandemi—en utfordring eller et perfekt case?

Det siste halvaret har de fleste land opplevd
et sjokk som vi sent vil glemme. Enorme
menneskelige lidelser, press pa helsevesenet,
konkurser og stor gkning i arbeidsledigheten
— Covid-19 var pa mange mater den perfekte
stormen som mange har advart mot, men
som har fatt langt mindre oppmerksomhet
enn for eksempel terrortrusselen.

Ingen forblir upavirket av slike hendelser og
det er naivt a tro at dette ikke ogsa vil fa kon-
sekvenser for statlige prosjekter. Spgrsmalet
er dels hvordan vi har forberedt oss pa da-
gens virkelighet, eller om det i det hele tatt
er hensiktsmessig eller mulig a planlegge for
slike ekstraordinaere hendelser. Men like
viktig er hvorvidt viruset har endret premis-
sene for dagens prosjekter som er under
planlegging og kvalitetssikring. Ma konsept-
valgene endres i lys av Covid-19? Vil for ek-
sempel stgrre bruk av hjemmekontor pavirke
trafikken inn mot de store byene, og der-
igiennom behovet for en del store veg- og
jernbaneprosjekter? Eller vil vi i enda stgrre
grad foretrekke egen bil fremfor trange buss-
eller togkupeer? Hjemmekontor har fungert
overraskende godt for mange, ikke minst
siden apne landskap i mange bedrifter har
medfg@rt at kontoret langt fra er noen trygg

havn lengre. Hvordan vil Covid-19, og poten-
sielt andre pandemier, pavirke utformingen
av kontorbygg? Er det behov for store byg-
ninger med mange kontorer sentralt i de
store byene, og vil «free seating» i klasse-
romsoppsett noen gang bli aktuelt igjen.

Det som er sikkert, er at Covid-19 gir grunn-
lag for en stresstest av mange investeringer
og en mulighet til 3 teste effekten av flere
ekstreme scenarier. Prosjekteiere ma ta inn
over seg disse konsekvensene i utredning av
kommende prosjekter.

Det foregar mye forsking pa Covid-19 i alle
land, og mye av denne forskingen vil ogsa
vaere relevant for vart fagomrade. Det er
begrenset hva Concept, med sitt begrensede
budsjett, kan bidra med, men nar vi nd plan-
legger hvilke forskingsaktiviteter vi skal fylle
2021 med er det ikke unaturlig om ikke effek-
ter av Covid-19 blir ett av temaene.

Lena Veen Billingstad
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Det hgres veldig

naivt ut i dag, men
sa urealistiske kan
vare fremste fagfolk
og politikere veere.
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Programleders hjgrne ved professor Knut Samset

Tsjernobyl i Hurum

Om kvalitetssikring av milliardinvesteringer pa

gamlematen

En sgndag morgen i april 1986 dro jeg
med Skiforeningens buss til Mylla, et
vann som ligger fire-fem mil nord for
Oslo, og gikk pa ski sgrover til byen. Det
var perfekte sngforhold og ikke en sky pa
himmelen. Dette er en av de beste mate-
ne a oppleve Oslomarka pa. Du gar mot
solen hele dagen, og er nesten paskebrun
i ansiktet nar du er fremme.

Etter & ha tilbakelagt to tredjedeler av
turen skjedde det noe merkelig. Solen
varmet, det var litt overvann her og der,
allikevel god glid, men jeg kjente en uro i
kroppen. Det vedvarte, og jeg husker at
jeg stoppet og lurte pa hva det var, kan-
skje noe med lyset? Uroen fortsatte mens
jeg gikk videre sgrover.

Vel hjemme ble jeg mgtt av samboeren.
«Vet du hva?», sa hun. «Det har skjedd
noe forferdelig i Sovjet. Et atomkraftverk
har gatt i luften og forurensningen kan
treffe hele Europa».

Jeg tenkte pa det som hadde skjedd pa
skituren, men visste hverken da eller na
om det var noen sammenheng. Ulykken
skjedde natt til Igrdag, antakelig omtrent
40 timer tidligere. Kunne det ha veert
straling eller radioaktivt nedfall fra Tsjer-
nobyl? Jeg sa pa kartet. Reaktoren I3 i
nzerheten av Kiev, og avstanden til Oslo
var omtrent tre tusen kilometer. | Igpet
av 40 timer kunne den fgrste forurens-
ningen ha nadd Nordmarka dersom gjen-
nomsnittshastigheten var mellom 60 og
70 km/t. Jeg vet ikke om man kan for-
nemme radioaktiv straling dersom man
utsettes for det. Men sannsynligheten for
at det var det jeg hadde opplevet kunne
kanskje ikke utelukkes helt. Dersom vind-
retningen var nordvestlig den dagen. Det
far jeg aldri vite. Men vi vet na at utslip-
pet fra Tsjernobyl tilsvarte omtrent 400
ganger utslippet fra Hiroshima og Naga-
saki bombingene. At mye av nedfallet
havnet i Norge, og at atomdgden ikke

kjenner noen landegrenser.

Dette minnet kom tilbake mens jeg sa TV-
serien om Tsjernobylulykken i fijor. Samti-
dig kom minnet om det som skjedde da
var egen regjering ville bygge atomkraft-
verk i Norge pa slutten av 1970-tallet.

Kald krig

Atombkraft for sivile formal var et resultat
av militeer forskning for 3 utvikle atom-
bomber. Amerikanernes bombing av Hi-
roshima og Nagasaki i 1945, var det som
gjorde at den andre verdenskrigen tok
slutt. At atombomben var en realitet kas-
tet om pa all militeer tenkning, ogsa i lille
Norge. Sterke krefter tok til orde for a
gjgre landet til en atommakt. Fysikeren
Gunnar Randers argumenterte med at vi i
lys av det som hadde skjedd ikke hadde
noe reelt valg, og skrev: «enten mé man
oppgi hdpet om et effektivt forsvar, eller
man ma foruten effektive motforholds-
regler ogsa ta sikte pa i fremtiden @ ha
muligheten til G benytte atomvdpen».
Etter hans oppfatning var det bare én
effektiv mate a verne seg mot atomvapen
pa, og det var «d ha en atombombe selv
og muligheter til G bringe den til mdlet».

Lederen for Milorg under krigen, Jens
Christian Hauge som na var forsvarsmi-
nister, var den sentrale drivkraftenia
virkeliggjgre Randers’ ide om a gjgre Nor-
ge til en atommakt. «Muligheten for in-
dustriell fremstilling av atombomben» var
ogsa en del av det forslaget han la frem
for Forsvarsradet 12. november 1946, der
statsminister, finansminister og forsvars-
ledelsen var til stede (Reistad, 1997).

Det virker veldig naivt ut i dag, men sa
urealistiske kan vare fremste fagfolk og
politikere vaere. De militaere var mer ngk-
terne, og mente det var mer realistisk a
veere alliert med stormaktene under en
av atomparaplyene. Det var det som
skjedde.
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Den kalde krigen ble et kapplgp mellom
supermaktene om a ha flest atombomber.
Resultatet var en nervepirrende fredstil-
stand basert pa en skjgr selvmordspakt om
gjensidig total utslettelse mellom USA og
Sovjetunionen dersom en av partene gikk
til angrep pa den andre. Det var galskap
satt i system.

Atomkraft

I kjplvannet av atomforskningen kom det
en ny industri for & utnytte atomkraft for
fredelige formal. Optimismen var stor, i
1954 uttalte formannen for den amerikans-
ke atomenergikommisjonen, Lewis Strauss,
at «vdre barn vil dra nytte av elektrisk kraft
i sine hjem, som blir for billig til a kunne
madles». Prognosen pa 1960-tallet var at
USA ville ha ett tusen atomkraftverk i ar
2000. | dag vet vi at det er feerre enn hund-
re, og at det skjer en gradvis utfasing.

Ogsa Norge satset kraftig pa atomforskning
og var tidlig ute med a bygge sma atomre-
aktorer pa Kjeller og i Halden. Gunnar Ran-
ders var en sentral drivkraft. Pa 1970-tallet
ville politikerne satse pa atomkraft i stort,
ikke minst for a forsyne kraftkrevende in-
dustri med elektrisk kraft.

Motstanden mot atomkraft gkte, fordi det
etter hvert skjedde flere dramatiske ulyk-
ker. Det var Sellafield i Storbritannia, Three
Mile Island og Harrisburg i USA, og etter
hvert Tsjernobyl i Sovjet og Fukushima i
Japan. Ifglge Wikipedia har det veert mer
enn hundre alvorlige ulykker ved atom-
kraftverk til nd. S8 mange som 57 avdemi
arene etter Tsjernobyl.

Tsjernobyl - TV-serien

TV-serien i 2019 om Tsjernobylulykken
kom mer enn 30 ar etter den katastrofale
ulykken, og 20 ar etter Sovjetunionens
sammenbrudd. Serien er veldig informativ,
og viser galskapen og sider ved atom-
kraften som vi kjenner, men allikevel vet
alt for lite om. At atomenergien skulle bli
billig har vist seg a vaere fullstendig feil.
Atomkraft er ikke konkurransedyktig pa
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pris i forhold til konvensjonelle energikilder
i en markedsgkonomi. Virksomheten hol-
des i gang med offentlig finansiering i alle
land.

Og det er veldig store skjulte og langsiktige
kostnader. For spalting av tunge atomkjer-
ner utlgser riktignok store mengder energi
som kan utnyttes, men det fglger med no-
en prinsipielle nedsider som vi har sett
tydeligere etter hvert:

1. Stralingen det medfgrer er livsfarlig for
alt levende

2. Avfallsstoffene er ekstremt forurensen-
de, og det meste av dem vil i praksis
aldri forsvinne

3. Kraftverkene er ekstremt ineffektive, to
tredjedeler av energien gar tapt bare for
a kjgle ned reaktoren

4. De er ekstremt sarbare for feil og ulyk-
ker

5. De er ekstremt ulgnnsomme i et livstids-
perspektiv

6. De er politisk svaert kontroversielle i
mange land

At det til tross for dette
ble bygget atomkraft-
verk skyldtes bare en
ting: de var og fremde-
les er et viktig ledd i
ambisjonen om a utvik-
le atombomber. Under
den kalde krigen ble det
produsert ti tusener av
missiler med atombom-
ber pa begge sider av
Atlanteren. Sivilsamfun-
net er fremdeles truet
av konsekvensene av
dette. Et krigsutbrudd
med atombomber betyr
utslettelse av byer og
millioner av mennesker
i lppet av minutter. Der
man tidligere benyttet
tusenvis av bomber er
det na tilstrekkelig med
én bombe til hver by.

Atomgutten. Maleri av Rolf
Groven 1977. Gjengitt med
kunstnerens tillatelse.



En atomulykke i
Hurum kunne bety
slutten for Oslo
som beboelig for
mennesker

Atomkraftverket i Halden.
Reaktoren ligger inne i fjel-
let. Kilde: Bellona
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Atomkraft i Norge

Som nevnt var Norge sveert tidlig ute med &
forske pa atomkraft. Senere, pd 1970-tallet
var det en politisk ambisjon om a satse pa
atomkraft i energiforsyningen. Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen (NVE) foreslo a
bygge 12 kraftverk langs hele kysten opp til
Trgndelag. | 1976 kom Granliutvalget, som
skulle utrede behovet for- og beliggenheten
av norske atomkraftverk. Ifglge Stortinget
skulle utvalget vaere «bredt sammensatt»
av bade eksperter og samfunnsengasjerte
ikke-eksperter. Det skjedde ikke. Av 18
medlemmer var 15 eksperter fra Institutt
for atomenergi (IFA) og NVE, samt enkelte
politiske padrivere. Bare tre kom fra miljgsi-
den, godt jobbet inn av Gro Harlem Brundt-
land som da var miljgvernminister. Det var
Tove Bye fra Senterpartiet (kona til NRKs
Erik Bye), Miljgverndepartementets Paul
Hofseth (initiativtaker til miljgvernutdan-
ningen ved UiO), og veterinaeren Bergljot
Bgrresen. Gro Harlem Brundtland nedsatte
et eget utvalg i sitt departement som skulle
bistd de tre med informasjon ved behov.

Det viste seg a veere en god investering.
Som aktiv motstander av atomkraft og
atombomber og tidligere redaktgr i Teknisk
Ukeblad, falt det seg slik at jeg tilfeldigvis
fikk en meget liten, men kanskje ikke helt
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ubetydelig rolle i det som skjedde. For noe
av informasjonen tilflgt meg fra komiteens
mindretall, som jeg kunne bruke i godt in-
formerte artikler i tidsskriftet. Det var to
hovedargumenter i dette stoffet: for det
ferste at atomkraft er ekstremt miljgfarlig,
og for det andre at det ikke er gkonomisk
konkurransedyktig i forhold til vannkraft.

Den gsterrikske forskeren og forfatteren
Robert Jungk, professor ved Universitetet i
Berlin, var en kjent atomkraftmotstander.
Han skrev blant annet boken «Atomstaten».
| en samtale vi hadde nevnte han at det ville
veaere viktig a sjekke hvilken risikoanalyse
utredningsarbeidet bygget pa. Saken var at i
USA hadde atomenergikommisjonen nylig
underkjent risikoanalysen som 13 til grunn
for amerikanske atomkraftanlegg. Analysen
hadde betegnelsen WASH-1400, og var ut-
arbeidet under ledelse av professor Norman
Rasmussen ved prestisjeuniversitetet Mas-
sachusetts Institute of Technology (MIT).
Man hadde avslgrt at den bygget pa forfals-
kete data fra atomkraftindustrien selv. Ifgl-
ge Rasmussens rapport var dgdsrisikoen
som fglge av atomkraftulykker mindre enn
1 til 5 milliarder per ar dersom det var 100
reaktorer i USA. Dette er lavere risiko enn 3
bli drept av lynet. Ettertidens mange reak-
torulykker har vist at hans beregninger var
fullstendig feil, og WASH-1400 ble kjent
ugyldig.

Hvem var professor Rasmussen?
Mine kontakter bekreftet at risikomodellen
som |3 til grunn for komiteens vurderinger
var nettopp WASH-1400. Dette var dyna-
mitt! Fagfolkene ved IFA og NVE hadde en-
ten ikke fulgt med i timen (slgvt), eller sa
hadde de gjort et bevisst valg og hapet at
det ikke ville bli oppdaget (dumt).

Granliutvalget konkluderte i 1978, og fler-
tallet anbefalte atomkraft i Norge - bare tre
representanter tok dissens. Det overrasket
ikke. Man anbefalte i fgrste omgang a byg-
ge ett kraftverk pa Tofte i Hurum, og ett pa
Lista. Det siste skulle forsyne aluminiums-
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verket der med strgm direkte.

Veien 13 na helt dpen for a bygge atom-
kraft i Norge og det ene anlegget skulle
altsa ligge rett sgr for Oslo i naerheten av
stedet hvor man planla Oslos nye hoved-
flyplass. Det var panikkstemning pa miljg-
vernsiden. En atomulykke i Hurum kunne
bety slutten for Oslo som beboelig for
mennesker. En folkeavstemming om sa-
ken ville antakelig ikke komme pa tale, og
utfallet ville vaere usikkert.

Jeg skrev en kronikk i Dagbladet og avtal-
te dato for publisering med redaksjonen.
Det var samme dag som utredningen
skulle offentliggjgres, den 22. november
1978. Tittelen var «Hvem var professor
Rasmussen?». Jeg hadde med det gleden
av a sette inn dgdsstgtet mot myndighet-
enes rapport. Jeg kunne orientere det
norske ekspertutvalget, i fall de ikke had-
de veert klar over det, at deres egen risi-
koanalyse var bygget pa en analyse med
forfalskete data som var underkjent av
den amerikanske atomenergikommisjo-
nen. Videre at risikoestimatene i gjelden-
de analyser i USA var dramatisk oppjus-
tert, og viste til en svensk risikoanalyse,
som hadde en anslatt risiko som var opp-
til 2500 ganger hgyere.

Jeg konkluderte med at ettersom utval-
gets innstilling var basert pa feilaktig in-
formasjon var den fullstendig uegnet som
beslutningsunderlag for politikerne. Sa-
ken burde heller avgjgres ved folkeav-
stemning, slik man hadde gjort det i @s-
terrike, der flertallet i befolkningen had-

de sagt et klart «nei» til atomkraft.

En sveert overraskende helom-
vending

Hvorvidt dette hadde noen virkning i det
politiske miljget vites ikke, i min uviten-
het valgte jeg a tro det. For det bemer-
kelsesverdige var at allerede dagen etter
offentliggjgringen av utvalgets innstilling,
uttalte energiminister Bjartmar Gjerde

seg i intervju pa Dagsrevyen om saken.
Han kom pa skjermen med sitt runde,
blide ansikt og amerikanske crew-cut
frisyre, og svarte ganske kort pa spgrsma-
let: «Det er ikke aktuelt & bygge atom-
kraftverk i Norge».

Det var sensasjonelt. Statsrdden hadde
skaret gjennom i en sak som normalt
skulle ga til Stortinget - og ganske enkelt
lagt hele ideen dgd. Det er ikke vanlig
kost. Han nullet ut Granliutvalgets nesten
enstemmige anbefaling. Og det uten at
det kom protester fra fagmiljget eller
politikerne!

Forklaringen var kanskje at saken var for
pinlig. Ekspertene var tatt med buksene
nede. Eller kanskje bare sa enkel som at

regjeringen hadde lagt spgrsmalet om
gkonomisk Isnnsomhet til grunn. Atom-
kraft i sammenlikning med prisen pa
vannkraft og olje. Men jeg vet fra annet
hold at kronikken ble lest av flere sentra-
le aktgrer i forskning og politikk, og at
den traff der den skulle. Midt mellom
gynene. A ta feil beslutning mot bedre
vitende ville vaere vanskelig a leve med.
Det ville sla brutalt tilbake dersom ulyk-
ken skulle inntreffe en gang i fremtiden.

Dette var veldig gode nyheter! Faren for
et Tsjernobyl i Hurum var dermed av-
blast. Og ogsa pa Lista helt lengst i sgr,

Analysen hadde be-
tegnelsen WASH-
1400 ... den bygget
pa forfalskete data
fra atomkraftindu-
strien selv

Atomreaktoren pa Kjeller
Kilde: Aftenposten
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Programleders hjgrne pa nett

Programleders hjgrne er et fast innlegg i
nyhetsbrevet som tar for seg store prosjek-
ter, ny teknologi eller andre faglige forhold
og gir dem en litt annerledes vinkling. Til na
har disse kun veert tilgjengelig i det enkelte
nyhetsbrev, men na har vi ogsa gjort disse
tekstene tilgjengelige pa hjemmesidene til
Concept pa: https://www.ntnu.no/
concept/programleders-hjorne

ler.
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som er en av landets vakreste naturper-

| etterkant var det til olje- og gassektoren
noen av atomkraftentusiastene gikk etter
at statsraden hadde talt. Styreleder ved
institutt for atomkraft, Finn Lied, gikk av
omtrent ved utvalgsarbeidets avslutning.
Han, og flere med ham sa antakelig nye

muligheter andre steder.

Kvalitetssikring for

Beslutningen i dette tilfellet, om a bygge
opptil 12 atomkraftverk, ville innebaere
enorme investeringer, i dagens penger
mange hundre milliarder. Det er derfor et
tankekors at pa den tiden kunne konsept-
valget, som det dreier seg om her, bli
avgjort pa grunnlag av anbefalingen fra
en komite av eksperter og politikere som
var satt sammen taktisk for 3 komme til
én pa forhand bestemt konklusjon.

Sett i et stgrre perspektiv dreiet saken
seg om kraftproduksjon. Men Granliutval-
gets mandat var avgrenset og bundet, og
ga ingen apning for a vurdere alternati-
ver. Det het at «Analysen skal konsentre-
res om kjernekraft. Men om utvalget gns-
ker a foreta sikkerhets- og milijgmessige

sammenligninger med andre termiske

genereringsformer har det anled-
ning til det».

Det utelukket med andre ord alt
annet enn konvensjonelle varme-
kraftverk. Og slike fantes det ikke
noen av i Norge. Det utelukket ogsa
sammenlikning med vannkraft, som
var den helt dominerende kraftkil-
den i Norge. Det var en kjent sak
ogsa den gangen at vannkraft er
veldig mye billigere enn kraftpro-
duksjon basert pa kull, olje eller
gass, og dessuten miljgmessig helt
forsvarlig. Men mandatet utelukket

analyse av gkonomisk Ipnnsomhet, det
tillot bare «sikkerhet- og miljgmessige
sammenlikninger».

Det er et meget stort tankekors at myn-
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dighetene kunne tillate en slik avgrens-
ning av perspektivet. Det var ogsa klart at
Norge pa det tidspunktet var verdensle-
dende i elektrifisering av samfunnet. Alle-
rede i 1965 bodde nazer 100 prosent av
befolkningen i hus med innlagt strgm,
som utelukkende var basert pa vannkraft.
Det er sensasjonelt at forslaget om sa
mange som 12 atomkraftverk ikke ble
problematisert. Til sammenlikning hadde
Sverige, med sin langt stgrre befolkning
og mindre enn halvparten sa stor vann-
kraftproduksjon, bare tre atomkraftverk.

Granliutvalget ble i media omtalt som
«Norges viktigste utvalg». Ifglge Storting-
et skulle det vaere «bredt sammensatt av
bdde eksperter og samfunnsengasjerte».
Det var opp til Industridepartementet.
Finn Lied som var sentral i saken hadde
tidligere veert industriminister, na direk-
t@r for Forsvarets forskningsinstitutt,
hvor atomforskningen startet. Den var na
skilt som eget institutt, dvs. Institutt for
atomenergi (IFA), men han var styrefor-
mann i mange ar, og begge instituttene 1a
pa det samme omradet pa Kjeller. Depar-
tementet og miljget pa Kjeller hadde til-
rettelagt for a fa den konklusjonen de
gnsket. Angaende sammensetningen av
utvalget het det i et regjeringsnotat i de-
sember 1975 blant annet at man burde
veere forsiktige med & inkludere
«marginale problemstillinger», og at man
bare skulle ha medlemmer med «saklig
begrunnete meninger». (Reistad, 1995)

Resultatet ble altsa et utvalg dominert av
eksperter fra det etablerte institusjonelle
atomforskningsetablissementet, og politi-
kere og departementsrepresentanter sa
godt som uten kunnskap om atomkraft.
Man hadde etablert et teknokratisk or-
gan hvor ekspertene skulle informere de
uvitende, det vil si politikerne, pa sin
«ngytrale mate» inntil man ble enige. Til
overmal ble det oppnevnt et sekretariat
ledet av en forsker fra Institutt for atom-
energi og en ingenigr fra varmekraftavde-
lingen i NVE, som var den etaten som
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ville f4 ansvaret for a bygge kraftverkene.
Man tok altsa ingen sjanser pa a ikke fa den
konklusjonen man gnsket.

Og det fikk man. Men beklagelig vis, som
nevnt, hadde ikke ekspertene gjort jobben
sin og oppdaget at deres rad var basert pa
forfalsket informasjon fra USA, selv om dette
allerede hadde vaert en stor sak i amerikans-
ke media.

Kvalitetssikring i dag

Kunne det samme skje i dag innenfor Statens
prosjektmodell? Det er lite sannsynlig. Regi-
met gir ikke dapninger for denne typen politisk
uryddighet og faglig slurv.

Dagens ordning sikrer bade grundighet, pro-
fesjonalitet og uavhengighet. Alle store inves-
teringer skal giennom en omfattende tverr-
faglig analyse for a identifisere den beste
konseptuelle Igsningen. Det skal skje pa et
tidlig tidspunkt hvor ingen ting enna er be-
stemt. Resultatet

awn bor forbigas 1 taushet

Skal deretter kVa' som det I)(;li(lsk tvilsomme
. . dokument den er. Alle reg-
litetssikres av ler for «fair play» tilsier at

komiteen som har laget

eksterne fagfolk.
rapporten 1 utgangspunktet

burde vaert satt sammen av
halvparten tilhengere
halvparten motstandere av
atomkraft. Nar en sa skjevt
sammensatt  komit¢  som
Granliutvalget kan komme
ut med et betinget ja til
atomkraft, er det mye som
tvder pa at en politisk rikti-
gere sammensatt komite
ville ha kommet ut med et
temmelig klart nei

Men sa dukker plutselig
sporsmalet om Rasmussen
opp. Hvem var

Oppdraget er gitt
av Finansdepar- o
tementet og ikke
av fagdeparte-
mentet, og det er
fgrstnevnte som
tar saken videre
til regjeringen.

professor

Prosessen fgr
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Etterord

Ambisjonen om norsk atomkraft er helt dgd.
Institutt for atomkraft skiftet navn til Institutt
for energiforskning allerede i 1979, men fort-
satte med forskning pa atomkraft som sin
hovedoppgave.

Instituttets reaktor i Halden ble besluttet
nedlagt i 2018, etter et underskudd pa 180
millioner kroner de siste syv arene. Det skyl-
des blant annet redusert etterspgrsel etter
forskningen, szerlig etter Fukushimaulykken i
Japan i 2011. «Det er rett og slett feerre land
som satser pd kjernekraft. | tillegg er konse-
sjonsvilkdrene innskjerpet. Nye krav gjgr
driften dyrere», uttalte Nils Morten Huseby,
administrerende direktgr ved IFE til VG. Det
skal vi veere glad for.

Instituttets forspksreaktor JEEP 2 pa Kjeller
ble besluttet nedlagt i april 2019.

brukt som et standardverk

\‘n'krlxghv‘lrn er fullstendig

Forklaringen var
kanskje at saken
var for pinlig.
Ekspertene var

tatt med bukse-
ne nede

tilflot pressen.

Knut F. Samset:

Rasmussen?

Dagbladets kronikk 22. november 1978

Hvem var professor

hvis beregninger man Kan  preget av forfatterne
stole pa, av atomforskere  gjsyn, fordommer
over hele verden. hengighetsforhold

Ser en  pa rapportens

forhistorie, vil en oppdage
M N

0g

B ver-

av-

Allerede valget av profes-
sor Rasmussen burde ha

denne ordningen

ble innfgrt i 2005 var riktignok bade vesentlig
raskere og billigere enn dagens. Og utfallet
var kan hende mer hensiktsmessig for de
sentrale interessentene, det vil si padriverne
av prosjektet.

Erfaringene i dag er allikevel mer positive.
For selv om grundigere utredning og ekstern
kvalitetssikring koster, er ogsa gevinsten i
form av bedre konseptvalg og hgyere sam-
funnsnytte. Og det er samfunnet tjent med.

En statlig etat for avvikling av atomforskning,
Norsk nukleser dekommisjonering (NND), ble
etablert i 2018, med kontor i Halden. Den
skal lede arbeidet med en styrt avvikling av
norske atomanlegg, og bidra til sikker hand-
tering av atomavfallet.

Dekommisjoneringen av atomanleggene er
na et prosjekt som skal gjennom ekstern kva-
litetssikring (KS1) under Statens prosjektmo-
dell. Ifglge Teknisk Ukeblad dreier det seg om
17 tonn hgyaktivt atomavfall. De totale an-

Selve det materialet Ras
mussen og hans medar
beidere bygget pa, kunne
ikke vare objcktivt
Forskerne var nemlig -

Utsnitt av Dagbladets
kronikk 22.11.1978
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slagene for a rydde opp i dette, og bygge
nye atomlagre, er sa langt anslatt til rundt
15 milliarder kroner. Men en utredning fra
DNV GL, anslar at prislappen vil bli hgye-
re. Ryddejobben kan ta opptil 22 ar, ifglge
direktgren for NND.

Dyrt? Ja. Men det er bare smapenger mot
hva det ville kostet om ikke Bjartmar Gjer-

de hadde satt foten ned den gangen i 1978.

Kilder:

Ask A O, 2019, Opprydding av norsk atom-
s@ppel blir tre ganger dyrere enn antatt,
Aftenposten 29.1.2019

Lie @, 2014, Haldenreaktoren fédr fornyet
konsesjon. Men betingelsene for militaer
forskning strammes inn. Teknisk Ukeblad,
5.12.2014
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Njglstad O, 1998, Strdlende forskning. Insti-
tutt for energiteknikk 1948-1998, Tano As-
chehoug

Reistad, O, Kampen om kjernekraften —
historisk parallell til gasskraftsaken?, Forsk-
ningspolitikk 4/1997

Samset K, Den gkonomiske utviklingen sldr
bena under atomkraftindustrien, Teknisk
Ukeblad, nummer 51, november 1979

Samset K, Hvem var professor Rasmussen?,
Dagbladets kronikk 22. november, 1978

Wikipedia, WASH-1400, se ogsa Rasmussen
Reports

Kartlegging av forskningssentra—Concept-

| Storbritannia har myn-
dighetene, i samarbeid med
en rekke universiteter, etab-
lert en plattform for forsk-

ning pa store offentlige pro-

sjekter. Initiativet gar under

navnet Project X.

Prosjektet har na, i samar-
beid med foreningen APM
(Association for Project Ma-
nagement), foretatt en gjen-
nomgang av forsknings-
sentra/-miljger innen pro-
sjektfaget verden over. Gjen-
nomgangen er nyttig i seg
selv, ettersom det ikke tidli-
gere har eksistert noen slik

Association for Project Management

oversikt. Den er i tillegg

ment som et utgangspunkt
for a finne ut hvordan Pro-
ject X skal organiseres pa
sikt. Project X og har sin egen nettside
her: www.bettergovprojects.com/

Forskerne sgkte fgrst bredt, og kom opp
med en liste over 67 forskningsmiljger.
Disse er organisert pa ulike mater, men de
fleste er tilknyttet et universitet. De driver

programmet blir lagt merke til internasjonalt

med forskning, undervisning og/eller nett-
verksaktiviteter, med ulik vektlegging. Selv
om alle forsker pa prosjekter, har noen
sentra et smalt perspektiv (f.eks. ingenigr-
vitenskap) og andre et bredere (f.eks. gko-
nomi og politikk).

| neste steg sa man naermere pa fire sen-
tra som utmerket seg som viktige bidrags-
ytere (selv om det er vanskelig a kvantifi-
sere forskningens impact). Vi synes det er
veldig hyggelig at Concept-programmet er
blant de fire. Se boksen neste side.

Basert pa gjennomgangen peker rappor-
ten pa seks viktige fellestrekk ved sentra
som synes a ha lykkes godt:

Samarbeid: Forskerne sitter ikke isolert,
men samarbeider med offentlig sektor og
naeringsliv. De er del av et gkosystem for
kunnskap om prosjekter.

Tverrfaglighet: Miljgene har ikke kun et
snevert prosjektfaglig fokus, men involve-
rer stor faglig bredde.

Balanse mellom praktisk nytte og forsk-
ning: Man har en god balanse mellom
kort- og langsiktige leveranser, dvs. beho-
vet for praktisk veiledning versus tyngre


https://www.bettergovprojects.com/
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forskning.

Bygger talenter: Seniorforskere er ment- Fire forskningssentra som fremheves i rapporten.

orer for juniorer, slik at man fremmer nye e John Grill Institute of Project Leadership, Australia. Er i dag et eget
talenter og sikrer kontinuitet. institutt ved University of Sydney. Har et stekt fokus pd

Langsiktig finansiering: Stabil finansiering undervisning, og har et 20-talls PhD-studenter. Har et tverrfaglig
er et gode slik at forskerne kan bruke fokus pa prosjektfaget og dekker en stor bredde av sektorer.

tiden pa forskning og ikke spknadsskri- » Stanford Global Projects Center, USA. Et senter med base ved den
ving. Samtidig er det viktig med prosesser ingenigrvitenskapelige delen av Stanford-universitetet. Hadde i
som fremmer innovative forskningsideer starten kun fokus pa globale prosjekter og kulturforskjeller, men

har i dag forskning langs flere linjer. Mye samarbeid med andre
universiteter.

og entreprengrskaps-and.
Nettverksbygging: Legger stor vekt pa
formidlings- og nettverksaktiviteter. s Concept-programmet, Norge. Tilknyttet NTNU. Saerlig fokus pa
tidligfase og finansierende parts perspektiv. Neert knyttet til

Finansdepartementets KS-ordning. Holder et internasjonalt
https://www.apm.org.uk/resources/find- symposium hvert annet ar.

a-resource/research-series/project-and-

Hele rapporten kan lastes ned her:

e ESC Complex Product Systems (CoPS) Innovation Centre, UK.
Startet som et samarbeid mellom ett ingenigrfaglig og ett policy-
orientert fagmiljp, om & studere komplekse prosjekter. Har over tid
involvert mange teknologibedrifter og bygget en database med
caseprosjekter. Publiserer mye internasjonalt.

programme-research-centres-lessons-for

-scholarship-policy-and-practice/

ETC 2020: Digital transportkonferanse

European Transport Conference er Europas Norge var som vanlig godt representert med
stgrste transportkonferanse og skulle egent-  papers fra blant annet NTNU, T@I, SINTEF
lig ha blitt avholdt i Milano, som tidlig ble med flere. Association for European Trans-

port, som organiserer konferansen, planleg-
ger for at konferansen igjen kan avholdes i
fysisk format fra og med september neste ar
og da i Milano slik som opprinnelig planlagt i
ar.

pandemiens europeiske episenter. Beslut-
ningen om a endre konferanseformatet ble
derfor tatt tidlig, og konferansen ble avholdt i
digital form fra 9. til 11. september.

Konferansen innehold 11 ulike strgmmer
som ble avholdt parallelt. | tillegg til papers
innenfor temaomrader som eksempelvis
planlegging og organisering av kollektivtrans-
port, gods og logistikk, intelligente transport-

systemer, og transportmodeller, ble kon- d
sekvensene av pandemien viet mye opp- ® T 2 02 0
merksomhet ogsa pa denne konferansen.
Blant temaene som ble diskutert var: Stgrre EUROPEAN
bruk av hjemmekontor har redusert kgpro- (TPt TRANSPORT
blemer pd vegene og fgrt til renere luft, men #

. i CONFERENCE
toret, vil andelen som bruker egen bil gke pa \ . NLINE
bekostning av buss og tog? Hvordan kan kol- N 4

lektivtransport fungere rent praktisk og gko-

etter hvert som folk kommer tilbake pa kon-

nomisk samtidig som reglene for sosial dis-
tansering opprettholdes? Og vil flybransjen
noensinne na gamle hgyder igjen? Sjelden
har temaene pa ETC vaert mer dagsaktuelle.


https://www.apm.org.uk/resources/find-a-resource/research-series/project-and-programme-research-centres-lessons-for-scholarship-policy-and-practice/
https://www.apm.org.uk/resources/find-a-resource/research-series/project-and-programme-research-centres-lessons-for-scholarship-policy-and-practice/
https://www.apm.org.uk/resources/find-a-resource/research-series/project-and-programme-research-centres-lessons-for-scholarship-policy-and-practice/
https://www.apm.org.uk/resources/find-a-resource/research-series/project-and-programme-research-centres-lessons-for-scholarship-policy-and-practice/

Digitaliseringskonferansen er en arlig mgte-
plass for alle som er opptatt av digitalisering
i offentlig sektor. Konferansen arrangeres av
Digitaliseringsdirektoratet. Digitaliserings-
strategier giennomfgres ofte som prosjek-
ter, og har derfor en nzer forbindelse med
prosjektfaget.

Digitaliseringskonferansen

Arets digitaliseringskonferanse ble, som
mange andre, gjennomfgrt digitalt pa grunn
av coronakrisen. Hovedtemaet var nettopp
hvilke konsekvenser krisen har hatt pa digi-
taliseringsarbeidet i Norge. En rekke statsra-
der og toppledere bidro. Over 2000 deltake-
re fikk blant annet hgre:

e Suksesshistorien om hvordan offentlige
aktgrer sammen med finansnzeringen
utviklet en kompensasjonsordning for
naeringslivet i Igpet av tre uker.

e Mer generelt: hvordan nye apper og digi-
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Digitaliseringskonferansen 2020

tale Igsninger poppet opp, og hele landet
viste stor omstillingsvilje. Vi fikk gjen-
nomfgrt mange endringer «som vi burde
ha gjort uansett».

e Hvordan pandemien traff NAV og deres
digitale systemer da pagangen eksploder-
te og nye forskrifter skulle implemente-
res raskt. NAV har de senere arene byg-
get opp et betydelig utviklingsmiljg in-
ternt og leverte godt pa utfordringene,
selv om de fortsatt har enkelte tjenester
som krever manuell behandling.

e At Norge samlet sett var relativt godt
forberedt. Vi har en solid digital infra-
struktur og en kompetent befolkning. Vi
fikk dessuten uttelling for en tillitsbasert
kultur og hgy tiltro til myndighetene.

e Det var enighet om at digitaliseringsar-
beidet ma fortsette. Vi ma investere mer
i den digitale infrastrukturen og bygge ut
gkosystemene for utvikling av digitale
Igsninger. Men som en av bidragsyterne
sa: «Vi kan ikke bare investere og inves-
tere, vi ma ogsa identifisere, fglge opp og
ta ut gevinstene». Mange pekte pa at det
fortsatt er et stort forbedringspotensial
mht 3 utvikle sammenhengende tjenes-
ter pa tvers av sektorer, som setter bru-
kerens behov i sentrum.

Les mer pa www.digdir.no



http://www.digdir.no
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Avslutningsseminar for professor Knut Samset

Etter 20 ar som professor ved NTNU slutter
Knut Samset ved arsskiftet, og flytter etter

hvert tilbake til hjembyen Oslo for a ta opp
igjen sin praksis som radgivende konsulent.

For @ markere avslutningen pa hans karriere
som professor, arrangerer NTNU et apent

seminar den 10. desember klokken 13-16.
Seminaret holdes i Hovedbygningen pa

NTNUs campus i Trondheim, auditorium H3.

Alle er hjertelig velkomne.

Pamelding kan sendes til Gro Holst Volden
gro.holst.volden@ntnu.no

Konferanser og nettverksmgter

Nedenfor gir vi en oversikt over noen rele-
vante konferanser som holdes enten fysisk
eller digitalt i tiden fremover.

Praktisk prosjektledelse 2020: Den norske
dataforening og Norsk Forening for Pro-
sjektledelse holder konferansen Praktisk
prosjektledelse den 12. oktober 2020 i Oslo.
Mer info og pamelding her: https://
event.dnd.no/pp2020/

SBCA European Conference 2020: Den eu-
ropeiske konferansen til Society for benefit-
cost analysis (SBCA) er blitt avlyst i sin fysis-
ke form, men erstattes av en kortere digital
event 14. oktober 2020. For mer info og
pamelding: https://benefitcostanalysis.org/

SCBA har ogsa en arlig amerikansk konfe-
ranse som normalt er stgrre. Denne finner
sted i mars 2021 og vil ogsa vaere online.
Fglg med pa nettsiden for oppdatert info.

Nationell konferens i transportforskning
2020. Svenskene holder en arlig transport-
konferanse, ogsa denne er omgjort fra en
todagers fysisk konferanse til et digitalt
halvdags-arrangement. Det finner sted 21.
oktober og vil vaere pa engelsk. https://
www.kau.se/en/ctf/about-ctf/ctf/news/

swedish-transportation-research-

conference-2020

NETLIPSE er et nettverk for a spre kunnskap
om styring av store infrastrukturprosjekter i
Europa. Alle kan melde seg inn, og de hol-
der jevnlige mgter, som na for tiden foregar
digitalt. Neste mgte finner sted 9.-10. no-
vember. Mer info og pamelding her. http://

netlipse.eu/

AACEI Norway arrangerer sin arlige Fagdag
torsdag 19.november i Oslo med mulighet
for elektronisk deltakelse. Arets tema er
Cost Efficiency. Mer info pa http://norway-
aacei.org

EURAM 2020: European Academy of Mana-
gement (EURAM) som skulle holdt sin kon-
feranse i juni, har flyttet den et halvt ar
frem, til 4.-6. desember 2020, og omgjort
den til digital konferanse. Mer info her:
https://conferences.euram.academy/

2020conference/

Det arlige mgtet til Transportion Research
Board (TRB) er verdens stgrste transport-
konferanse og arrangeres hvert ar i Wash-
ington D.C. i januar. P4 grunn av Covid-19
situasjonen vil neste ars konferanse, den
hundrede i rekken, arrangeres i form av en
rekke virtuelle mgter over flere dager i ja-
nuar 2021. For mer informasjon: http://
www.trb.org/AnnualMeeting/

AnnualMeeting.aspx

IRNOP: The International Research Network
on Organizing by Projects (IRNOP) holder
konferanse hvert annet ar. Det skulle vaere
konferanse i juni 2020, men denne er flyttet
et ar frem, til 20.-23. juni 2021, i Uppsala.
https:// www.irnop2020.org/

EES-konferansen: European Evaluation So-
ciety (EES) holder en stor konferanse hvert
annet ar — neste gang i vart naboland Dan-
mark. Tidspunktet er flyttet fra september
2020 til 6.-10. september 2021. Mer info
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Konferanser og nettverksmeter, forts.

her: http://www.ees2020.eu/

Prosjekt Norge holder en rekke digitale mg-
ter og seminarer fremover, riktignok kun for
medlemmer. Mer info her https://
www.prosjektnorge.no/

Prosjekt Norges arlige Prosjektkonferanse,
som er apen for alle og normalt holdes pa
hgsten, er utsatt til 22. april neste ar i Oslo.
Mer info kommer her https://
www.prosjektnorge.no/framtidige-

konferansetidspunkt/

Evalueringskonferansen: Tilsvarende er den
norske evalueringskonferansen avlyst i sep-
tember, og neste konferanse blir i septem-
ber 2021. Foreningen vurderer a gjennom-
fgre et dagsseminar litt senere pa hgsten,
samt at den vil holde flere webinarer frem-
over. Fglg med her http://
norskevalueringsforening.no/

Concept International Symposium: Vart eget symposium som var planlagt i september
2020 pa Holmen fjordhotell, Asker, er flyttet til 15.-17. september 2021, samme sted.
Finansdepartementet er vertskap og Concept arranggr. Som tidligere samler vi ca. 120
deltakere fra forvaltning, forskning og radgivere i inn- og utland til & drgfte aktuelle

problemstillinger og faglige erfaringer.
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