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SAMMENDRAG

Terramar AS og Asplan Viak AS har pa oppdrag fra Finansdepartementet (FIN) og
Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) utfgrt kvalitetssikring (KS1) av prosjektet Nytt
isgaende forskningsfartay.

Oppdraget er gjennomfgrt i henhold til de krav som er fastsatt i Finansdepartementets
regime for kvalitetssikring av konseptvalg ved store statlige investeringer:

e Gjennomgang og vurdering av dokumentene; behovsanalyse, overordnet
strategidokument, overordnet kravdokument og alternativanalyse

e Gjennomfgring av en samfunnsgkonomisk analyse av alternativer, inkludert
usikkerhetsanalyse av kostnadene

e Vurderinger og tilradinger for forprosjektfasen

Behovsanalyse
Behovsanalysen for tiltaket er godt dokumentert. Det tiltaksutlasende behovet er knyttet til
fglgende momenter:

e kte behov krever bade bedre kapasitet og funksjonalitet.

e Dagens fartgy er til dels gamle og lite tidsmessige.

Overordnet strategidokument

Antall effektmal bgr reduseres. Vi mener det er for mange og til dels overlappende
effektmal.

Effektmal brukes i den samfunnsgkonomiske analysen for & vurdere nyttevirkninger av
tiltak, der det ikke er mulig & beregne prissatte virkninger. En helt sentral egenskap ved
effektmalene er at de skal kunne tjene som kriterier for rangering av alternativene. Det er
etter var vurdering uheldig at evalueringen av ikke prissatte effekter er gjort ved
anvendelse av et sett kriterier som ikke sammenfaller med effektmalene.

Til bruk i var selvstendige alternativanalyse vist i kapittel 6 har vi definert fire effektmal
relatert til;

e Funksjonalitet for data- og prgveinnsamling

e Toktkapasitet for data- og pr@veinnsamling

e Undervisning

e Logistikk

Overordnet kravdokument

Kravene fremstar som relevante i forhold til, og konsistente med, samfunnsmal og
effektmal som er angitt i forstudien. Det bemerkes at kravdokumentet fremstar som en
detaljert spesifikasjon og beskrivelse av foretrukne tekniske Igsninger, innrettet mot ett av
alternativene. Spesifikasjonen gir inntrykk av & dekke alles gnsker, uten at det gar frem
hva som er primaert og sekundeert. Det bgr skilles nyansert mellom "skal-krav” og "ber-
krav”.

Alternativanalyse

Var alternativanalyse er i stor grad basert pa data gitt i forstudierapporten. | forbindelse
med datainnsamlingen til usikkerhetsanalysen ble investeringskostnader for Alternativ 1
(Nytt isgaende forskningsfartgy) og 5 (Erstatning for "Lance” og viderefering av "Jan
Mayen”) vurdert. Det viste seg at enkelte poster i basisestimatet var undervurdert eller
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uteglemt. Basiskostnad for Alternativ 1 ble derfor gkt med 171,1 MNOK. Basiskostnad for
Alternativ 5 ble gkt med 84,5 MNOK.

Resultatet av naverdiberegningene i MNOK er vist i tabellen nedenfor

Alternativ 0 1 5
10-percentile -1049 -1408 -1735
50-percentile -991 -1280 -1645
90-percentile -944 -1155 -1558
Rangering 1 2 3

Som det fremkommer er ikke usikkerhetsspennene kryssende i noen deler av
usikkerhetsspennet. Det er en klar rangering av prosjektene med hensyn pa netto naverdi
i hele usikkerhetsspennet.

Den samfunnsgkonomiske naverdianalysen viser at Alternativ 1 har en netto naverdi
(P50) som er 365 MNOK gunstigere enn Alternativ 5. Denne rangeringen er entydig i hele
usikkerhetsspennet.

Av tabellen fremgar det at differansen i netto naverdi (50-percentile) mellom
Nullalternativet og Alternativ 1 utgjar -289 MNOK. Tilsvarende for Alternativ 5a er -654
MNOK.

De gvrige analyserte alternativene, inkludert Nullalternativet, oppfyller ikke effektmalene
tilstrekkelig til & kunne bli betraktet som realistiske.

Pa bakgrunn av den samfunnsgkonomiske alternativanalysen er det var vurdering at
Alternativ 1 bgr velges fremfor Alternativ 5.
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1 INNLEDNING

1.1 Kort om prosjektet

Behovet for ny kapasitet pa isgaende forskningsfartgy er begrunnet i den klimatiske,
biologiske og forvaltningsmessige situasjonen i islagte farvann. Det er apnet opp for
petroleumsvirksomhet i utvalgte omrader, i tillegg til at det forventes betydelig olje-
/gassvirksomhet i russiske omrader. Fiskeriene har tradisjonelt vaert den viktigste
menneskelige aktivitet i omradet, og Norge tar sikte pa & opprettholde en bzerekraftig
verdiskapning fra dette feltet gjennom en gkosystembasert forvaltning av ressursene,
samtidig som det biologiske mangfoldet bevares.

For & oppna dette har Stortinget vedtatt en forvaltningsplan for Barentshavet og
havomradene utenfor Lofoten. Her inngar et stgrre overvakningsprogram og et opplegg
for komplettering av kunnskap. Samtidig satser Norge pa gkt samarbeid med Russland
om forskning og forvaltning i nordomradene.

Det er sterkt gkende internasjonal interesse for ressursutnyttelse i havomradene ved
Antarktis. Kvoter for beskatning fisk og krill er pr. i dag fastsatt etter "fgre-var” prinsippet,
fordi det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap mht. beerekraftig forvaltning av bestander.
Det antas a veere et potensial for vesentlig stgrre ressursutnytting, noe som vil
representere betydelige verdier for Norge.

Det eneste norske forskningsfartgyet som kan operere i havis er Norsk Polarinstitutts
"Lance”. Videre disponerer Universitet i Tromsg og Havforskningsinstituttet leiefartayet
"Jan Mayen”, som kan operere langs iskanten. "Lance” er et gammelt fartay med en del
apenbare mangler som forskningsfartay, og "Jan Mayen” fyller ikke kravene til et fullverdig
forskningsfartgy. Disse to fartayene kan derfor ikke alene mgte de fremtidige
utfordringene i de arktiske havomradene. | Regjeringens nordomradestrategi
(Utenriksdepartementet desember 2006), pekes det pa at et nytt isgaende
forskningsfartay vil styrke Norges posisjon som ledende nar det gjelder
kunnskapsoppbygging i nordomradene og vil kunne gke den helarige norske
tilstedeveaerelsen i disse islagte havomradene.

Pa bakgrunn av dette er det utredet ulike alternativer for & dekke Norges behov for
isgaende forskningsfartaykapasitet. Utredningen er sammenfattet i "Forstudie for nytt
isgaende forskningsfartey, KS 1 dokumenter, januar 2009”.

1.2 Om oppdraget

Terramar AS og Asplan Viak AS har pa oppdrag fra Finansdepartementet (FIN) og
Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) utfart kvalitetssikring (KS1) av ovenfor beskrevne
prosjekt. Oppdraget er gjennomfart i henhold til de krav som fremgar av rammeavtalen
mellom FIN og Terramar/Asplan Viak/Promis om kvalitetssikring av konseptvalg (juni
2005).
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Formalet med KS1 er & sikre at konseptvalget undergis reell politisk styring, og under
KS1-ordningen palegges fagdepartementene a utrede Nullalternativet og minst to reelle
alternativer for regjeringen avgjegr om forprosjekteringen skal igangsettes. Ordningen er
etablert for & hindre at den initielle planleggingen ikke konsentreres om en detaljering av
ett bestemt alternativ for det er godtgjort at dette alternativet best ivaretar behovet for en
investering.

Var funksjon er a stgtte departementenes kontrollbehov med den faglige kvalitet pa
beslutningsunderlaget. Oppdraget omfatter tre hovedelementer:

a) Kuvalitetssikring (gjennomgang og vurdering) av; behovsanalyse, overordnet
strategidokument, overordnet kravdokument og alternativanalyse

b) Gjennomfgre en samfunnsgkonomisk analyse av alternativene i henhold til
Finansdepartementets veiledning. Som en del av den samfunnsgkonomiske
analysen skal det gjennomfgres en usikkerhetsanalyse etter samme mgnster som
KS2 for investeringskostnadene knyttet til hvert enkelt alternativ. Usikkerhets-
analysen skal veere tilpasset det presisjonsniva som kan forventes i denne
prosjektfasen

c) Vurderinger og tilradinger for forprosjektfasen. Dette gjelder i forhold til innholdet i
sentralt styringsdokument, identifisering av suksessfaktorer og fallgruver mv.
1.3 Oppbygging av rapporten

Denne rapporten er oppbygd i samsvar med de vurderinger og analyser som skal gjgres i
kvalitetssikringen iht. rammeavtalen mellom FIN og Terramar/Asplan Viak/Promis.

Hovedkapitlene i rapporten er som fglger:

= Kapittel 1 Innledning

» | kapittel 2 gis en beskrivelse av hvordan oppdraget er gjennomfart

= Kapittel 3 omfatter giennomgang og vurdering av behovsanalysen

= Kapittel 4 omfatter gjennomgang og vurdering av overordnet strategidokument

= Kapittel 5 omfatter gjennomgang og vurdering av overordnet kravdokument

= | kapittel 6 presenteres alternativanalysen utfart av Terramar/Asplan Viak.

= | kapittel 7 er det gitt tilradinger om gjennomfgaring av forprosjektfasen
Kapitlene 3-5 er en gjennomgang og vurdering av foreliggende plandokumenter, mens

alternativanalysen er en selvstendig analyse utfart av oss og er derfor fremstilt som et mer
frittstdende dokument.
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2 GJENNOMFJRING AV OPPDRAGET

2.1 Dokumenter
De dokumentene som kvalitetssikringen omfatter er:
e Forstudie for "Nytt isgaende forskningsfartay”, KS1 dokumenter (januar 2009) med
vedlegg
| tillegg har vi fatt overlevert fglgende dokumenter:
e Rapport fra arbeidsgruppen for utredning av nytt isgdende forskningsfartay (2007)
e Forskningsfaglig begrunnelse for fornying av forskningsfartagyer (2006)
e Tegning "General arrangement NVC 395 Polar” datert 24.1.2008
e Fremdriftsplan "General arrangement NVC 395 Polar” datert 25.9.2008

Ved oppstart av oppdraget i september 2008 mottok vi behovsanalyse, strategidokument,
kravdokument og alternativanalyse for prosjektet. Disse ble gjennomgatt, og forelgpige
observasjoner og anbefalinger ble rapportert til oppdragsgiver i statusmgte den 1.12.2008.
Det ble her besluttet & foreta en oppdatering av deler av dokumentasjonen. Reviderte
dokumenter, som er lagt til grunn for kvalitetssikringen, ble mottatt i februar 2009.

2.2 Intervjuer
For a fa en effektiv innfaring i de forskjellige aspektene av prosjektet og a fa belyst ulike
sider av investeringen, er det gjennomfart intervjuer som vist i Vedlegg 1.
2.3 Tidsplan
Fremdriften i kvalitetssikringsarbeid kan oppsummeres som falger:
e 19.9.2008: Terramar og Asplan Viak mottok farste versjon av KS1 dokumenter
e 1.10.2008: Oppstartsmgte med deltagelse fra FIN, FKD, Terramar og Asplan Viak
e November 2008: Intervjuer
e 1.12.2008: Statusmgte med deltagelse fra FIN, FKD, Terramar og Asplan Viak
e 9.2.2009: Terramar og Asplan Viak mottok oppdaterte KS1 dokumenter

o 24.2.2009: Fellessamling for usikkerhetsanalysen med deltagelse fra
Havforskningsinstituttet, Havforskningsinstituttets skipstekniske konsulent Roll-
Royce Marine og Terramar

e 3.4.2009: Utkast til rapport oversendt til FKD

Terramar og Asplan Viak har i perioden hatt kontakt med Havforskningsinstituttet og Roll-
Royce Marine for & gjgre avklaringer mht. elementer i de kalkylene som inngar i
dokumentasjonen.
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2.4 Uavhengighet

Kvalitetssikringen er gjennomfart uten feringer fra oppdragsgiver ut over det som fremgar
av presiseringer i oppdragsbeskrivelsen og rammeavtalen med FIN for gjennomfaring av
KS1.

De vurderinger og analyser som fremkommer i denne rapporten reflekterer Terramar og
Asplan Viak sin oppfatning av det foreliggende planarbeidet, og har ikke veert gjenstand
for diskusjon eller kommentarer fra oppdragsgiver eller andre bergrte aktarer.

Beregningene og analysene som er gjennomfart bygger i stor grad pa data og informasjon
fra FKD, Havforskningsinstituttet og Roll-Royce Marine.
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3 BEHOVSANALYSEN

3.1 Innledning

Behovsanalysen inngar som kapittel 1 i Forstudie for nytt isgdende forskningsfartay, KS 1
dokumenter, januar 2009”

Behovsanalysens beskrivelse av behov og interessenter ble justert etter vare
kommentarer fremlagt den 1. desember 2008.
3.2 Krav til behovsanalysen

Kvalitetssikringen omfatter gjennomgang og vurdering av om behovsanalysen, som det
farste av de fire dokumentene (jf. kapittel 1.2), er tilstrekkelig som beslutningsunderlag og
om den er tilstrekkelig komplett og konsistent. Behovsanalysen skal inneholde fglgende
hovedforhold:

a) En kartlegging av interessenter/aktarer.

b) Vurdering av i hvilken grad effekten av tiltaket er relevant i forhold til
samfunnsbehovene

Kartleggingen av interessenter omtales under 3.4.

En evaluering av hvorvidt tiltaket er relevant i forhold til samfunnsbehovene krever at
samfunnsbehovene er identifisert og presisert. Den underliggende politiske
verdivurderingen bak de oppgitte samfunnsbehovene er iht. mandatet ikke gjenstand for
vurdering.

I en samfunnsgkonomisk analyse skal alle relevante virkninger av de aktuelle
alternativene beskrives. Dette inkluderer eventuelle virkninger som finner sted i andre
sektorer, utilsiktede sa vel som tilsiktede virkninger. | vurderingen av om behovsanalysen
er komplett og konsistent er det derfor vurdert hvordan eventuelle relevante samfunns-
behov i andre sektorer er behandlet.

| vurderingen av om behovsanalysen er tilstrekkelig komplett er det stilt folgende krav:
= Behovene for tiltaket ma veere begrunnet i overordnede sektorpolitiske mal

=  Samfunnsbehov i andre sektorer som er brukt i den politiske begrunnelsen for
prosjektet ma vaere inkludert i behovsanalysen

* Behovsanalysen ma inkludere en vurdering av om det eksisterer
sektorovergripende behov som det er relevant a ta hensyn til i prosjektutformingen.

* Eventuelle motstridene behov ma veere kartlagt og prioritert.

3.3 Om behovsanalysen

Behovsanalysen redegjar i kapittel 1.2 "Tiltaksutlasende behov” for den klimatiske,
biologiske og forvaltningsmessige situasjonen i Barentshavet og farvannene i Arktis og
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Antarktis som er under utvikling. Dette medfarer behov for gkt forskning, overvakning og
tilstedeveerelse.

| kapittel 1.3 "Politiske faringer og utviklingstrekk” omtales de overordnede politiske
faringene som har baering pa prosjektet, med henvisning til flere politiske dokumenter.
Disse dokumentene er kort omtalt i behovsanalysen:

e | St.meld. nr. 8 (2005-2006) "Forvaltningsplan Lofoten Barentshavet” er det
skissert et betydelig kunnskapsbehov og en gkt innsats gjennom bruk av ny
teknologi.

e | St. meld. nr. 20 (2004-2005) *Vilje til forskning” er det fremhevet at marin
forskning skal veere et av fire tematiske satsningsomrader innen norsk forskning i
arene fremover.

e St.meld. nr. 19 (2004-2005) "Marin naeringsutvikling” fremheves det at
verdiskapning basert pa levende ressurser fra havet ma innebaere beaerekraftig
hgsting, noe som tilsier vitenskapelig baserte rad som grunnlag for fastsettelse av
hgstingskvoten.

e | St.meld. nr. 12 (2001-2002) "Rent og rikt hav” er det lagt opp til gkosystembasert
forvaltning av kyst- og havomradene, bl.a. basert pa miljgkvalitetsmal for
gkosystemene. Meldingen varsler styrking og samordning av kyst- og
havovervakning, der ett av tiltakene kan vaere samordning av driften av norske
havforskningsfartayer.

e | St.meld. nr. 12 (2001-2002) “Rent og rikt hav” er det lagt opp til gkosystembasert
forvaltning av kyst- og havomradene, bl.a. basert pa miljgkvalitetsmal for
gkosystemene. Meldingen varsler styrking og samordning av kyst- og
havovervakning, der ett av tiltakene kan veere samordning av driften av norske
havforskningsfartayer.

e | Soria Moria erkleeringen, som omhandler det politiske grunnlaget for Regjeringen,
er det tatt til orde for en markert satsing pa nordomradene. Dette er konkretisert
gjennom regjeringens nordomradestrategi, som ble offentliggjort i desember 2006.
Viktige stikkord for strategien er naerveer, aktivitet og kunnskap.

@vrige samfunnsrelaterte behov som er omtalt omfatter:

e Petroleumsnaeringens fremtidige behov for samarbeid om & fa mer geologisk
informasjon om Barentshavet Nord og andre aktuelle omrader.

e @kt skipstrafikk i Polhavet, som vil sette krav til gkt norsk tilstedeveerelse og et
beredskapsopplegg langt ut over det som i dag er tilgjengelig. En eventuell gkt
norsk tilstedeveerelse i disse omradene knyttet til forskning og forvaltning ber
derfor ogsa vurderes i forhold til en beredskapsrolle.
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o Bkt fiskeriaktivitet i Sgrishavet som vil kreve en jevnlig norsk forsknings- og
overvakingsinnsats for a skaffe uavhengige data som kan bidra til & sikre en
baerekraftig hgsting.

Det oppsummeres videre i behovsanalysen at; "Med store havomrader, en lang kyst og
polare territorier i Arktis og Antarktis, er det ngdvendig for Norge a disponere en moderne
flate av havforskningsfartayer. Dersom man legger til grunn en teknisk levetid som
forskningsfartay pa 30 ar, er det fire fartgyer som vil nd denne alderen frem til 2010, og
man vil oppleve en foreldet og/eller sterkt desimert flaite dersom man ikke iverksetter tiltak
i relativt nzer fremtid. Samtidig medfarer de utviklingstrekk som er skissert i de foregaende
punktene behov for kapasiteter innenfor polare operasjoner som ikke kan oppfylles med
dagens flate.”

| kapittel 1.4 "Overordnede faglige behov” beskrives de faglige behovene som fglger av de
politiske faringer og samfunnsmessige utviklingstrekk angitt ovenfor.

Norges betydelige neeringsinteresser i havomrader som i lgpet av et ar er helt eller delvis
dekket av is (Barentshavet, Norskehavet, Framstredet, Polhavet og i Antarktis). Den
norske gkonomiske sonen dekker en betydelig del av dette havomradet, og Norge har
derfor et ansvar for & kartlegge og forvalte naturressursene pa en baerekraftig mate, alene
og i samarbeid med andre nasjoner, der Russland star i en seerstilling.

En forutsetning for & kunne forvalte og regulere naturressursene pa en baerekraftig mate
er et beslutningsgrunnlag som omfatter kunnskap om naeringsressursene, det
gkosystemet de lever i og det fysiske miljg, samt de forskjellige konsekvensene ved
utnyttelse av disse.

De overordnede faglige behovene angitt i forstudien omfatter falgende fagomrader:

e Oseanografi

e Marinbiologi

e Mengdemaling av kommersielt viktige bestander
o kosystemundersgkelser

¢ Marin geologi og anvendt geofysikk

e Kartlegging og overvakning av plankton, fiskebestander, bunnorganismer og
sjgpattedyr

¢ Grunnleggende forskning
¢ Undervisning og forskerutdanning
Vurdering av behovsanalysen

Utgangspunktet for & kunne vurdere et tiltak er en beskrivelse av nasituasjonen sett opp
mot de behovene en har. Dette vil avdekke et eventuelt gap mellom behovene og de
mulighetene en har til & dekke disse med dagens fartgy. Med utgangspunkt i et slikt gap
kan en beskrive det tiltaksutlgsende behovet.
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Det tiltaksutlgsende behovet kan springe ut av;

e atevnen til & tilfredsstille et gitt behov ikke lenger er tilstede,
e og/eller at behovene har gkt.

Det farste vil typiske veere tilfelle hvis fartgyene naermer seg slutten av levetiden. Det
andre vil veere tilfelle dersom ambisjonene har gkt uten at fartayflaten har utviklet seg
tilsvarende.

Var vurdering er at behovet for tiltaket er godt dokumentert. Beskrivelsen av det
titaksutlgsende behovet inneholder de momenter som bgr innga. Det er godt dokumentert
at det tiltaksutlasende behovet oppstar som en fglge av bade gkte behov og foreldet
fartgysflate.

Det tiltaksutlesende behovet er saledes knyttet til falgende momenter:

e kte behov pa de aktuelle omradene krever bade bedre kapasitet og
funksjonalitet.
e Dagens fartgy er til dels gamle og lite tidsmessige.

| forstudiens kapittel 1.2 — 1.4 er det beskrevet at samfunnets behov har gkt. Bade dagens
og framtidens behov er godt dokumentert.

| kapittel 1.6 er tilstanden til den navaerende infrastrukturen vurdert. Pa side 26 heter det
blant annet at:

“Norge vil oppleve en foreldet og/eller sterkt desimert flate dersom man ikke iverksetter
tiltak. Det er ogsa viktig at behovene vurderes samlet og langsiktig, slik at man sikrer de
ngdvendige kapasiteter. Det samlede marine forskningsmiljget i Norge har derfor stilt seg
bak rapporten "Forskningsfaglig begrunnelse for fornying av forskningsfartayer” (2006).

De marine forskningsmiljgene har i denne rapporten anbefalt fglgende prioriterings-
rekkefglge for nye fartay:

1. Nytt isgaende havforskningsfartay
2. Nytt kystforskningsfartagy for Nord-Norge
3. Nytt kystforskningsfartgy for Sgr-Norge”

En oppsummering gis i Strategidokumentet pa side 31:

"Selv om Norge star bra rustet med forskningsinfrastruktur pa landsiden, og en del
malinger kan gjgres ved fiernmaling (fly og satellitter), sa er det fortsatt slik at malinger og
prgvetaking i isen, under isen, under vannoverflaten og pa havbunnen krever tilgang til
fartgy. Heller ikke prgvetaking av dyr og fugler pa overflaten eller i luften kan gjares med
fiernmaling.

Tilgang til gode isgaende forskningsfartay vil derfor vaere en viktig forutsetning for & kunne
oppfylle ambisjonene i regjeringens nordomradestrategi, og for a sikre en forsvarlig
forvaltning av de polare omradene.”

Pa dette grunnlaget stetter vi anbefalingen om at det er et behov for det aktuelle tiltaket.

Noen gvrige mindre sentrale forhold relatert til behovsvurderingene som bgr nevnes, men
som ikke er omtalt i behovsanalysen er:
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e Lokalisering av hiemmehavn og driftsorganisasjon for det patenkte tiltaket kan
bidra til & skape regional utvikling i Nord-Norge.

e Mulige fremtidige behov som det patenkte tiltaket bar ha fleksibilitet/redundans til &
mgte, utover at det ar angitt at det skal legges til rette for labcontainere pa dekk og
i lasterom.

3.4 Kartlegging av interessenter / aktgrer

| kartleggingen av interessenter/aktgrer er det, i tillegg til kartlegging av bergrte parter,
seerlig relevant & avdekke interessentenes seerskilte behov, samt eventuelle
interessekonflikter.

Forstudien inneholder i kapittel 1.5 en oversikt over interessentene. | tabellarisk form er
det for hver interessent angitt:

e Interessentens relasjon til prosjektet

¢ Interessentens formelle vedtak med betydning for prosjektet
e Behov/mal i forhold til bygget

e Interne behov / egeninteresser

e Kritiske faktorer for prosjektet (hva kan prosjektet gjgre for a ivareta behovene/lgse
motstridende behov)

e Grad av innflytelse

Videre er det i kapittel 2.4 beskrevet hvilken tilknytning interessentene har til prosjektet
ved angivelse av:

e Positiv innvirkning

¢ Negativ innvirkning

¢ Kommunikasjonsbehov

¢ Kommunikasjons- og samhandlingsstrategi

Vurdering av interessentanalysen

Behovsanalysen gir en omfattende opplisting av interessenter i prosjektet. Dette omfatter
bade interessenter relatert til beslutnings- og gjennomfaringsprosessen, samt
interessenter med behov for forskningsdata fra islagte omrader eller med behov for andre
tienester som kan samordnes.

Eventuelle konflikter i interessentenes behov og prioriteringer er ikke drgftet. For flere av
interessentene er beskrivelsene mangelfulle. Det store antallet interessenter som samlet
er relatert til forskningsvirksomhet, neeringsvirksomhet og sikkerhetstjeneste, vil pavirke
tiltakets utforming og utrustning. Det vil ogsa pavirke de prioriteringene som ma gjeres
pga. skonomiske investeringsrammer. Det synes derfor viktig & klarlegge hvilke
interessenter som er primaere og sekundaere. Seerlig vil dette veere viktig i neste
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planleggingsfase, da kuttmuligheter i funksjonalitet skal identifiseres som en del av
potensielle risikoreduserende tiltak.
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4 OVERORDNET STRATEGIDOKUMENT

4.1 Innledning

Prosjektets overordnede strategidokument utgjar kapittel 2, Mal og Strateqi i “Forstudie for
nytt isgdende forskningsfartey, KS 1 dokumenter, januar 2009”

Strategidokumentets beskrivelse av samfunnsmal og effektmal er justert etter vare
kommentarer fremlagt den 1. desember 2008.

4.2 Krav til strategidokumentet

Kvalitetssikringen omfatter kontroll av dokumentet med hensyn pa indre konsistens og
konsistens mot behovsanalysen. Videre skal det gis en vurdering av hvorvidt oppgitte mal
er presist nok angitt til & sikre operasjonalitet.

Kvalitetssikringen omfatter videre en vurdering av prosjektets relevans og mulige innfasing
i forhold til den eksisterende og planlagte portefglje av prosjekter i FKD.

4.3 Samfunnsmal

Med samfunnsmal menes den verdiskapning som investeringstiltaket skal gi samfunnet,
og samfunnsmalene skal beskrive hvilken samfunnsutvikling prosjektet skal bygge opp
under. Samfunnsmalet skal vise eiers ambisjon med tiltaket.

| strategidokumentet er fglgende samfunnsmal angitt:

“Fremskaffe uavhengige data med stor legitimitet og tyngde som beslutningsgrunnlag for
beerekraftig forvaltning av naturressurser, klimapolitikk og miljg i de polare havomradene i
samsvar med gjeldende politiske fgringer, samt gke grunnleggende kunnskap om disse
omradene, gjennom & bedre mulighetene for & drive forskning, overvakning og
undervisning knyttet til de polare havomradene.”

Vurdering av samfunnsmal

Vi finner at dette er et hensiktsmessig samfunnsmal. Malformuleringen er spesifikk for
det angjeldende tiltaket. Selv om det omhandler to dimensjoner, uavhengig
beslutningsgrunnlag og ekt kunnskap, fremstar det ikke som for komplisert. Det er ingen
apenbare motsetninger i malformuleringen.

4.4 Effektmal

Med effektmal menes den konkrete effekten/virkningen/konsekvensen som et
investeringstiltak skal fgre til for brukerne. Videre skal effektmalene bygge opp under
samfunnsmalet; hvis effektmalene nds, nds ogsa samfunnsmalet.

| forstudien, kapittel 2.3, er det angitt 12 effektmal:

1. "@kt forsknings og overvakingsinnsats i islagte havomrader i Arktis og Antarktis
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2. Mer og bedre forvaltningsrettet kunnskap om islagte havomrader i Arktis og
Antarktis

3. Bedre grunnleggende kunnskap om miljg og ressurser i de islagte havomradene i
Arktis og Antarktis.

Bedre kapasitet til & innhente data fra islagte havomrader i Arktis og Antarktis.
Styrke Norges posisjon mht. kunnskapsoppbygging i islagte havomrader i Arktis

@kt norsk helarig tilstedeveerelse i islagte havomrader i Arktis.

N o o &

Evne til selvstendige operasjoner i islagte havomrader i Arktis og Antarktis hele
aret.

8. Kapasitet til biologisk prgvetaking i islagte havomrader

9. Kapasitet til oseanografisk prgvetaking i islagte havomrader

10. Kapasitet til geologisk/geofysisk prgvetaking i islagte havomrader

11. Mulighet for & kunne operere helikopter til forsknings- og logistikkformal
12. Gode undervisningsfasiliteter for stgrre studentgrupper”

For hvert effektmal er prosjektets virkninger for brukerne og kvantitative indikatorer for
maloppnaelse angitt.

Vurdering av effektmal

Antall effektmal bgr reduseres. Vi mener det er for mange og til dels overlappende
effektmal. Tabellen i kapittel 2.3 i forstudien inneholder "indikatorer” som vil kunne
formuleres som effektmal. De fanger opp de aktuelle aspektene ved tiltaket, de er f4 og de
er konkrete/malbare.

Effektmal brukes i den samfunnsgkonomiske analysen for & vurdere nyttevirkninger av
tiltak, der det ikke er mulig & beregne prissatte virkninger. En helt sentral egenskap ved
effektmalene er at de skal kunne tjene som kriterier for rangering av alternativene.

| forstudiens kapittel 4, Alternativanalyse, gjgres det en vurdering av alle alternativene opp
mot de 12 angitte effektmalene. Denne vurderingen brukes til & identifisere to "reelle”
alternativer, som blir gjort til gjenstand for en samfunnsgkonomisk analyse i kapittel 5. |
den samfunnsgkonomiske analysen vurderes nyttevirkningene av de realistiske
alternativene. | kapittel 5.5, Analyse av ikke prissatte effekter, er det angitt fglgende tabell
til evaluering av de “reelle” alternativene opp mot Nullalternativet:

Ikke-prissatt effekt | Beskrivelse

Forskning Mulighet for & samle inn data under og pa havbunnen, i
vannsgylen, pa havoverflaten/ isen, og i luften i islagte
havomrader hele aret

Overvaking Muligheter for & overvake endringer i isforhold (tykkelse,
utbredelse osv), vann (strgm, temperatur, saltholdighet osv),
biologiske forhold (arters mengde, utbredelse, vekst osv) i
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islagte farvann hele aret.

Undervisning

Muligheter for & gjennomfare egne undervisningstokt i islagte
farvann med store studentgrupper, gjerne innen flere
fagomrader samtidig

Logistikk Mulighet for & fungere som logistikkfartay for forskningstokt i
islagte farvann og for frakt av ustyr og personell til/fra
forskningsbasser i isomrader i Arktis og Antarktis

Tilstedeveerelse Evnen og muligheten til & operere i Arktis (og Antarktis) pa

helarsbasis

Det er etter var vurdering uheldig at evalueringen av ikke prissatte effekter gjgres ved
anvendelse av et sett kriterier som ikke sammenfaller med effektmalene.

Til bruk i var selvstendige alternativanalyse vist i kapittel 6 nedenfor har vi definert fire
effektmal. Disse er utarbeidet med utgangspunkt i de effektmalene som er oppstilt i
forstudiens kapittel 2.3, Effektmal, og de kriteriene som er anvendt til & rangere

alternativene i

forstudiens kapittel 5. De fire effektmalene er:

1. Funksjonalitet for data- og pr@veinnsamling

Innenfor alle felter av marin biologi, oseanografi, marin geologi og marin
geofysikk,

| dpent og islagt farvann med inntil 1,5 m istykkelse og

fra havoverflaten ned til og under havbunnen pé inntil 6000 meters dyp.

2. Toktkapasitet for data- og pr@gveinnsamling

i.
ii.
il.
iv.

300 toktdagn per ar

Utholdenhet 65 dggn med bunkers og proviant
Kapasitet til flerfaglige forskningstokt

Evne til & operere i Arktisk og Antarktis pa helarsbasis

3. Undervisning
Undervisning av inntil 30 studenter innenfor minst to forskjellige fagdisipliner pa
samme tokt i polare farvann.

4. Logistikk
Logistikkfartay for forskningstokt i islagte farvann og for frakt av utstyr og personell
til/fra forskningsbaser i islagte omrader i Arktis og Antarktis.

I henhold til retningslinjene for KS1, vil flere av ovenstaende formuleringer kunne hevdes
a veere "krav” til lasningen og ikke effektmal. Vi har allikevel funnet det hensiktsmessig a
formulere effektmalene pa denne maten for a kunne vurdere alternativene opp mot
hverandre, samt gjgre det mulig & verifisere graden av maloppnaelse i ettertid.
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4.5 Relevans og innfasing til gvrige prosjekter i fagdepartement

Innfasing av nytt isgdende forskningsfartay er beskrevet i forstudiens kapittel 1.6,
Nasituasjonen. Her er eksisterende og planlagt fremtidig flate med bruksomrade og
levealder vist i tabell. Det er angitt felgende prioriteringsrekkefglge for nye fartgy:

1. Nytt isgaende havforskningsfartay, innfasing i 2013
2. Nyitt kystforskningsfartgy for Nord-Norge, innfasing i 2016
3. Nyitt kystforskningsfartgy for Sgr-Norge, innfasing i 2017

Ut over dette foreligger det ingen starre planleggings- eller gjennomfgringsprosjekter i regi
av FKD, som vil kunne komme i kapasitetsmessig konflikt med det foreslatte tiltaket.

Vurdering av innfasing

Den eksisterende kapasiteten har nadd teknisk levealder og behovet kan ikke dekkes med
andre deler av eksisterende flate.

De to gvrige prioriterte investeringstiltakene, nytt kystforskningsfartay for Nord-Norge og
Nytt kystforskningsfartay for Sgr-Norge, har ikke isgdende egenskaper og vil sdledes ikke
kunne ivareta behovet for operasjoner i isen.
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5 OVERORDNET KRAVDOKUMENT

5.1 Innledning

Prosjektets overordnede kravdokument utgjar kapittel 3, Krav i "Forstudie for nytt
isgaende forskningsfartay, KS 1 dokumenter, januar 2009”

Kravdokumentets beskrivelse er justert etter vare kommentarer fremlagt den 1. desember
2008.

5.2 Krav til kravdokumentet

Det overordnede kravdokumentet skal sammenfatte de betingelsene som skal oppfylles
ved gjennomfgringen av prosjektet.

Kvalitetssikringen skal omfatte kontroll av dokumentet med hensyn pa indre konsistens og
konsistens mot det overordnede strategidokument. Videre skal det gis en vurdering av
relevansen og prioriteringen av ulike typer krav sett i forhold til malene i
strategidokumentet.

5.3 Krav til tiltaket

Kravene til lgsning er beskrevet og gruppert i forstudiens kapitler 3.2 til 3.11. Under hvert
kapittel er det spesifisert konkrete krav til utstyr og funksjoner. Kravene tar utgangspunkt i
de effektmalene som er definert med tilhgrende indikatorer p& maloppfyllelse. Det er satt
krav til de hovedkomponenter og funksjoner som antas a veere ngdvendige for a kunne
oppfylle effektméalene.

Kravene er angitt i falgende grupper:

e Generelt

e Isgdende egenskaper
e Utholdenhet

¢ Helikopterkapasitet

e Marin biologi

e Oseanografi

e Geologi

e Undervisning

e Felles krav

e Forlegning

Vurdering av overordnet kravdokument

Kravene fremstar som relevante i forhold til, og konsistente med, samfunnsmal og
effektmal som er angitt i forstudien. Det bemerkes at kravdokumentet fremstar som en
detaljert spesifikasjon og beskrivelse av foretrukne tekniske lgsninger, innrettet mot ett av
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alternativene. Spesifikasjonen gir inntrykk av & dekke alles gnsker, uten at det gar frem
hva som er primaert og sekundaert.

Kravene framstar som en liste over hva som ma veaere pa plass for at en skal fa full
oppnaelse av effektmalene.

Det bar skilles nyansert mellom "skal-krav” og "bgr-krav”. Fgrstnevnte er diskvalifiserende
— dvs. at alternativer som ikke tilfredsstiller kravet ma elimineres. "Bar-krav” er rangerende
— dvs. at graden av oppfyllelse vurderes nar alternativene rangeres mot hverandre. Av de
kravene som er oppstilt inneholder 46 formuleringer som ”"skal-krav” og kun ett "bar-krav”.

Noen gvrige forhold relatert til kravdokumentet som bgr nevnes er:

e Var oppfattning er at krav knyttet til & fremskaffe uavhengige data for forvaltning,
herunder ogsa farteyets utholdenhet og evne til selvstendige operasjoner i islagte
farvann ved Antarktis og Arktis, fremstar som sterkt forankret i overordnede behov
og mal for prosjektet. Krav knyttet til undervisning fremstar ikke like sterkt
forankret. Var vurdering er at bortfall av krav knyttet til undervisning har liten
betydning for kostnader til investering og drift.

e Det er ikke angitt en eier for det patenkte investeringstiltaket utover at dette vil
veere en statlig institusjon. Det bar utarbeides formelle avtaler som regulerer
prosjekteierskap, ansvar og myndighet bade i prosjektperioden og driftsperioden.
FKD disponerer midler for prosjektering av nytt isgdende forskningsfartgy i 2008
og 2009.

e Det er ikke angitt krav relatert til gkonomiske rammer.
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6 ALTERNATIVANALYSEN

6.1 Innledning

I henhold til rammeavtalen mellom FIN og Terramar/Asplan Viak/Promis skal det
gjennomfgres en samfunnsgkonomisk analyse av alternativene etter
Finansdepartementets veileder for samfunnsgkonomiske analyser. Det skal ogsa utfgres
en usikkerhetsanalyse etter samme mgnster som KS2 for investeringskostnadene,
tilpasset det nivaet som kan forventes pa forstudieniva. Videre er det stilt krav om
beregninger av usikkerheten knyttet til drifts-, vedlikeholds- og oppgraderingskostnader og
over nyttesiden relatert til samfunnsmal og effektmal, herunder eventuelle
inntektsstrammer.

Alternativanalysen som er gjennomfart av FKD, inngar som en del av
informasjonsgrunnlaget for var alternativanalyse.

Alternativanalysen er bygd opp etter samme struktur som en ordinger samfunnsgkonomisk
analyse, med fglgende hovedpunkter:

» Beskrivelse av nasituasjonen, fagringer for prosjektet (Dette er kort beskrevet i
innledningen til denne rapporten, kapittel 1.1.)

= Beskrivelse av alternativene (6.2). Tidsplan og finansieringsplan inngar som en del
av alternativdrgftingen

= Beskrivelse av metode og opplegg for den samfunnsgkonomiske analysen (6.3)

* Vurdering av alternativenes malrealisering, inkludert identifisering av variable som
skiller alternativene med hensyn til malrealisering og normative kvalitetsverdier
(6.4)

= Beskrivelse av fordelingseffekter (6.5)

= Beskrivelse av kosthadsanalysene som er gjort og hvilke forutsetninger som er lagt
til grunn (6.6)

= Dokumentasjon av inngangsdata for prissatte effekter (6.7)
= Presentasjon av resultater fra kostnadsanalysene (6.8)
= Vurdering av opsjonsverdier og milepeelsrisiko (6.9)

= Drgfting og konklusjoner (6.10)

6.2 Alternativene

I henhold til Finansdepartementets veileder om samfunnsgkonomiske analyser skal det
utredes et basisalternativ som det planlagte tiltaket vurderes i forhold til. | utgangspunktet
skal alle relevante alternativer beskrives. Basisalternativet skal beskrive situasjonen i dag,
der det tas hensyn til eventuelle ngdvendige oppgraderinger. Lennsomheten i
alternativene skal vurderes i forhold til basisalternativet. Beskrivelsen og avgrensningen
av basisalternativet blir dermed avgjgrende for lannsomhetsvurderingene av tiltaket.
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6.2.1 Tiltaksalternativer

Finansdepartementet vektlegger at det skal gjennomfgres en bred alternativvurdering som
sikrer at representative reelle alternativer er vurdert innenfor rammene av de politiske
faringene for prosjektet.

Det er i forstudien identifisert falgende syv alternativer som er realistiske og relevante for
a ivareta behovet for forskning, overvaking, undervisning og tilstedeveerelse i islagte
havomrader i Arktis og Antarktis, i den forstand at de vil kunne la seg gjennomfare
samtidig som de gir en viss grad av maloppnaelse i alternativanalysen:

Alternativ 1: Fase ut "Lance” og "Jan Mayen” og bygge et nytt isgaende
forskningsfartay.

Alternativ 2a: Bygge, bemanne og drive et isgaende forskningsfartay i samarbeid med
institusjoner i andre land.

Alternativ 2b: Kjape en part i et eksisterende isgdende forskningsfartgy.

Alternativ 2c: Kjgpe eierandeler i multinasjonalt, europeisk isgédende borefartay "Aurora
Borealis”

Alternativ 3a: Bygge et nytt ikke-isgdende forskningsfartgy og leie isgaende fartgyer ved
behov.

Alternativ 3b: Levetidsforlenge "Jan Mayen” og leie isgaende fartgyer ved behov.

Alternativ 3c: Bygge et nytt ikke-isgdende forskningsfartay og benytte K/V Svalbard til
isgdende operasjoner.

Alternativ 4a: Bygge et nytt ikke-isgdende forskingsfartagy og byttelane fartgytid innen
Ocean Fleet Exchange Group (OFEG) for a fa tilgang til isgaende
forskningsfartay.

Alternativ 4b: Levetidsforlenge "Jan Mayen” og byttelane fartaytid innen OFEG for & fa
tilgang til isgaende forskningsfartgy.

Alternativ 5: Erstatte "Lance” med et mindre nytt isgaende forskningsfartey i 2012
og bruke "Jan Mayen” i ytterligere 10 ar fra 2012.

Alternativ 6: Erstatte "Lance” og "Jan Mayen” med andre leiefartayer.
Alternativ 7:  Oppgradere/modernisere "Lance” og "Jan Mayen” for videre drift.

Faor det gjgres en samfunnsgkonomisk analyse av alternativene er det hensiktsmessig a
foreta en grovsiling. For at det skal veere hensiktsmessig & underkaste et alternativ en full
analyse bgr det oppfylle falgende kriterier:

i) "Skal-kravene” i Kravdokumentet skal vaere oppfylt. Disse kravene er
diskvalifiserende.

i) Kostnadene ma vaere innenfor akseptable grenser.
iii) Det ma gi en viss maloppnaelse ift. kostnader.

Det gjares i forstudien en grundig vurdering av om alternativene oppfyller de effektmalene
som er satt. Disse er riktignok ikke de samme som vi mener en bgr benytte (jfr. kapittel
4.4 over), men reflekterer likevel de sentrale dimensjonene. Vi mener derfor de
vurderinger som er gjort i forstudien tjener som en god grovsiling av alternativene, og at
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en star igjen med de to alternativene det er hensiktsmessig & ga videre med, dvs.
Alternativene 1 og 5.

6.2.2 Nullalternativet
Nullalternativet bestar i & beholde "Lance” og "Jan Mayen” uten oppgraderinger.

"Lance” er det eneste isgdende fartgyet staten disponerer i dag. Forskningsfartgyet eies
av Norsk Polarinstitutt og drives og bemannes av Troms Offshore. Fartgyet var
opprinnelig bygget som selfangerskute i 1978, men ble fra 1981 primeert benyttet som
sjgmalingsfartay for Sjgkartverket (10 mnd/ar) og sekundaert som ekspedisjonsfartgy for
Norsk Polarinstitutt (2 mnd/ar). Siden 1994 har "Lance” vaert benyttet som et rent
forsknings- og ekspedisjonsfartgy for Norsk Polarinstitutt. Fartgyet ble i tillegg brukt som
kystvaktfartgy i deler av aret i perioden 1995-2000, siden Norsk Polarinstitutt ikke hadde
behov for, og/eller midler til & bruke fartayet selv hele aret.

Fartgyet er 31 ar gammelt. Fartgyet er paA mange mater allerede "foreldet” i forhold til det
funksjonelle behovet som polarforskningen har, samtidig som den tekniske tilstanden til
fartgyet gjor det krevende a drive. Fartgyet tilfredsstiller heller ikke dagens krav til
innredningskomfort. Det har ogsa mange begrensinger mht. den type forskning og
overvaking som er angitt i Behovsanalysen.

Det er mulig a viderefgre "Lance” uten oppgradering/forbedring av ytelser, funksjonalitet,
forpleiningsstandard, komfort osv. Dette vil imidlertid kreve at det settes av et stgrre belap
og tilstrekkelig tid hvert ar fremover til vedlikehold og utskifting av skipstekniske
komponenter, oppussing av innredning og utskifting av vitenskapelig utstyr og
instrumenter.

Universitetet i Tromsg og Havforskningsinstituttet disponerer forskningsfartayet “Jan
Mayen”, som eies, drives og bemannes av Olympic Shipping. Baten var bygget som
reketraler og kan ga gjennom tynne lag med drivis. |1 1992 ble fartayet bygget om til
forskningsfartay og leiet ut til Universitetet i Tromsg (75 %) og Havforskningsinstituttet (25
%). Den naveerende leieavtalen utlgper medio 2012.

"Jan Mayen” er snart 20 ar gammel, men er i relativt god teknisk stand. Staten har opsjon
pa & kjgpe fartgyet nar leieavtalen utlgper i 2012. Dagens leieavtale er kostbar for Staten,
og hva rederen kan veere villig til & leie ut fartgyet for etter at dagens leieavtale utgar er
ikke kjent. Dersom det kun er snakk om en videre bruk av "Jan Mayen” i ett til to ar ut over
2012 kan en viderefgring av leieavtalen veere et alternativ, men hvis det er gnskelig &
benytte fartgyet i for eksempel 10 ar til, ber kjgp av fartayet vurderes.

Det er en opsjon i leiekontrakten om at Staten kan kjgpe fartayet innen utlgpet av
leieperioden. Fartgyet kan antagelig drives videre i 5-10 ar ut over 2012 uten vesentlig
oppgradering/forbedring av ytelser, funksjonalitet, forpleiningsstandard, komfort osv. Dette
vil imidlertid kreve utskifting av en del skipstekniske komponenter, oppussing av
innredning og utskifting av vitenskapelig utstyr og instrumenter.
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Kostnadssiden

Kostnadene i Nullalternativet er naermere spesifisert i forstudiens Vedlegg 6. | forstudiens
alternativanalyse, Tabell 20, heter det at Nullalternativet har "samme kapasitet som i dag
ved okt vedlikehold og jevnlig utskifting av utstyr pa begge”. Utskifting innebaerer i dette
tilfellet altsa ikke oppgradering, men kun en opprettholdelse av dagens niva mht. kapasitet
og funksjonalitet. Vi finner at dette er en riktig tilneerming til hvilke kostnader som skal
ligge i Nullalternativet. Vi vil ogsa understreke at Nullalternativet ma veere fullspesifisert
mht. hele analyseperioden. Dette er ngdvendig for at Nullalternativet skal utgjgre et
sammenligningsgrunnlag for tiltaksalternativene.

Nyttesiden
| Tabell 20 i forstudien gis det en oversikt over nyttevirkningene i alle alternativene,

inkludert Nullalternativet.

6.2.3 @vrige alternativer

Som det fremkommer i nedenstaende drgfting i kapittel 6.5, slutter vi oss til vurderingene i
forstudien om at kun Alternativ 1 og Alternativ 5 helt eller delvis tilfredsstiller effektmalene.
De resterende alternativene har sa lav oppfyllelsesgrad av mange effektmal at de anses
ikke & vaere "reelle”. Beskrivelsen nedenfor er derfor begrenset til disse to alternativene.

Alternativ 1 - Bygging av et nytt isgdende forskningsfartay

For & kunne foreta en tilstrekkelig grundig utredning av kostnader, tidsrammer, tekniske
muligheter og begrensninger for et eventuelt nytt isgaende forskningsfartgy har
Styringsgruppen for prosjekt "Nytt isgaende forskningsfartgy” gitt Havforskningsinstituttet,
ved Rederisjef, og Norsk Polarinstitutt, ved Logistikksjef, i oppdrag & innga kontrakt med
et skipsdesignerfirma for & fa prosjektert et fartay som beskrevet i ” Rapport fra
arbeidsgruppen for utredning av isgaende fartay”. Rolls-Royce Marine ble i april 2008
valgt til & bistd med prosjektering av fartayet, og deres forslag til fartayskonsept er lagt til
grunn for kostnadsberegninger for Alternativ 1. En mer detaljert beskrivelse av dette
konseptet finnes i vedlegg og appendiks til forstudien.

Alternativ 5 - Erstatte "Lance” med et mindre nytt isgaende forskningsfartoy og
bruke ”Jan Mayen” i ytterligere 10 ar fra 2012

Alternativet bestar i & erstatte "Lance” sa raskt som mulig og fortsatt leie "Jan Mayen” il
den har nadd sin maksimale levealder som forskningsfartgy, dvs. omkring 2022. Pa den
maten vil deler av de angitte behovene lgses fra 2012 ved innfasing av et
erstatningsfartey for "Lance”, i tillegg til at "Jan Mayen” dekker noen av oppgavene frem til
dette fartgyet fases ut. Dette alternativet vil bety at man forbedrer dagens evne til &
operere i islagte havomrader ift. bruk av dagens "Lance” ved at det bygges et fartay med
hayere isklasse.

Et konsept for eventuell erstatning av "Lance” er utviklet av Rolls-Royce Marine A/S under
samme kontrakt som for Alternativ 1. Et erstatningsfartgy for "Lance” vil vaere ca 60 m
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langt, ha feerre lugarplasser og laboratorier enn Alternativ 1 og ha mindre vitenskapelig
utstyr. Dette tilsier at det kun kan foretas enklere biologiske og oseanografiske
undersgkelser og begrensede geologiske undersgkelser i islagte farvann. Dette fartgyet
vil ogsd ha en redusert helikopterkapasitet og mindre lastekapasitet og utholdenhet ift.
Alternativ 1. Mer detaljer om dette konseptet finnes i vedlegg og appendiks til forstudien.

"Jan Mayen” vil kunne fortsette med de samme typer tokt som den gjennomfarer i dag for
hhv. Universitetet i Tromsga, Havforskningsinstituttet og Universitetssenteret pa Svalbard.
Det betyr at staten enten ma innga en ny leieavtale fra og med 2012 til 2022, eller innlgse
kigpsopsjonen pa fartgyet i navaerende leieavtale som gar ut i 2012.

6.2.4 Fremdrift og finansieringsplan

FKD har utarbeidet en fremdriftsplan og finansieringsplan for prosjektet.
Finansieringsplanen drgfter finansieringsbehov, fleksibilitet og eierkonstellasjoner. Et nytt
isgaende fartgy (Alternativ 1) kan iht. forstudien veere operativt tidligst medio/ultimo 2012,
dersom kontrakt om bygging inngas senest medio 20009.

Etter var vurdering er en total giennomfaringstid etter beslutning om realisering pa vel 3 ar
realistisk. En kontraktsinngaelse for bygging medio 2009 fremstar imidlertid som lite
realistisk, siden det skal ferdigstilles en forprosjektering og KS2 prosess far
stortingsbehandling om gjennomfaring.

Fremdriftsplanen presentert i forstudien er lagt til grunn for vare gkonomiske analyser. En
usikkerhetsanalyse av fremdrift er vurdert til ikke & vaere formalstjenelig i denne fasen.

6.3 Metode for den samfunnsgkonomiske analysen

Nedenfor har vi beskrevet metode og opplegg for var samfunnsgkonomiske
alternativanalyse. Det redegjgres ogsa for hhv. metode for usikkerhetsanalysene og
datagrunnlaget for inngangsdataene som er brukt i alternativanalysen.

Analysen er i hovedsak rettet mot fglgende formal:

* Gi grunnlag for & vurdere om investeringsprosjektet er samfunnsgkonomisk
lsnnsomt, dvs. om summen av nyttevirkninger overstiger kostnadsvirkninger

* Gi grunnlag for & rangere og prioritere mellom alternative tiltak.

Fordelingsvikninger er omtalt under kapittel 6.5.

6.3.1 Metodevalg — en kort drgfting

Det foreligger tre mulige metoder for den samfunnsgkonomiske analysen; nytte-
kostnadsanalyse, kostnads-effektivitetsanalyse og kostnads-virkningsanalyse.

| en nytte-kostnadsanalyse verdsettes nyttevirkningene i kroner. Denne metoden anses
som lite hensiktsmessig i dette tilfellet, da nytteverdien av forskning, overvaking,
tilstedeveerelse osv. i islagte havomrader er vanskelig a verdsette i kroner.
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En kostnads-effektivitetsanalyse er heller ikke formalstjenelig, fordi den krever at malet er
gitt og at effektene av tiltakene er noenlunde like, for sa a finne det billigste alternativet.

En kosthads-virkningsanalyse skal veere en kartlegging av kostnader for ulike tiltak som er
rettet mot samme problem, men der effektene av tiltaket ikke er helt like. | dette tilfellet
gjelder det altsa a finne den beste lgsningen, alle forhold tatt i betraktning, for & dekke
behovet for forskning, overvaking, tilstedeveerelse, undervisning og logistikk i islagte
havomrader i Arktis og Antarktis.

Siden starsteparten av prosjektets nytteside etter vare vurderinger er vanskelig a
verdsette i kroner, har vi valgt & benytte en kostnads-virkningsanalyse.

Vi har valgt felgende fremgangsmate for den samfunnsgkonomiske analysen:

Trinn 1. Alternativene vurderes mht. oppfyllelse av primaer- og sekundaermal. Sentrale
faktorer som varierer mellom alternativene og som kan gi ulike nyttevirkninger
identifiseres.

Trinn 2:  Det gjennomfgres en samfunnsgkonomisk kostnadsanalyse av alternativene.
Som en del av kostnadsanalysen er det ogsa gjennomfart en
usikkerhetsanalyse over investeringskostnadene.

Trinn 3:  Forskjeller i virkninger pa nyttesiden drgftes i forhold til kostnadssiden.

Trinn 4.  Oppsummerende drgfting og konklusjon

6.4 Nyttesiden — kvalitative analyser

| forstudien er graden av oppnaelse av effektmal vurdert gijennom idédugnader, hvor
representanter for brukermiljgene har deltatt. Pa den ene siden har disse best
forutsetninger for & vurdere virkningene. P& den annen side er det vanskelig &
kvalitetssikre de vurderingene som gjares — da disse ikke er dokumentert pd annen mate
enn gjennom korte formuleringer i Tabell 20 — Poenggivning ikke-prissatte effekter med
begrunnelse.

| var vurdering av alternativenes oppfyllelse av effektmal har vi, som angitt i kapittel 4.4,
lagt falgende fire effektmal til grunn:

1. Funksjonalitet for data- og pr@veinnsamling
i. Innenfor alle felter av marin biologi, oseanografi, marin geologi og marin
geofysikk,
ii. | apent og islagt farvann med inntil 1,5 m istykkelse og
iii. fra havoverflaten ned til og under havbunnen pa inntil 6000 meters dyp.

2. Toktkapasitet for data- og prgveinnsamling
i. 300 toktdagn per ar
ii.  Utholdenhet 65 dggn med bunkers og proviant
iii.  Kapasitet til flerfaglige forskningstokt
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iv.  Evne til & operere i Arktisk og Antarktis pa helarsbasis

3. Undervisning
Undervisning av inntil 30 studenter innenfor minst to forskjellige fagdisipliner pa
samme tokt i polare farvann.

4. Logistikk
Logistikkfartay for forskningstokt i islagte farvann og for frakt av utstyr og personell
til/fra forskningsbaser i islagte omrader i Arktis og Antarktis.

| tabellen under har vi vurdert maloppnaelse for alternativene. Kun Alternativ 1 og
Alternativ 5 tilfredsstiller helt eller delvis effektmalene. De resterende alternativene har sa
lav oppfyllelsesgrad av mange effektmal at de anses ikke & vaere reelle. For a illustrere
forskjellene mellom alternativene har vi benyttet en poengskala fra 1-10. Videre har vi
vektet effektmalene, der summen av vektene er 10. Vi har valgt den samme tilnaermingen
mht. poengskalaer for enkelt & kunne sammenligne med forstudien. Det presiseres at
poenggivningen ikke ma oppfattes som "score” pa en lineser skala, men kun som en
indikasjon pa forskjellene i maloppnaelse mellom alternativene.

Vi har gitt effektmalene 1 og 2, om data- og praveinnsamling, en vekt pa hhv. 4 og 3. Dvs.
at disse malene til sammen har en vekt pa 7. Videre har vi gitt effektmal 3 om
undervisning en vekt pa 2 og effektmal 4 om logistikk en vekt pa 1.

Som det framgar av tabellen under er ogsa vurdering at Alternativ 1 gir best oppnaelse av
effektmalene.

Ikke-prissatt Alt 1, Nytt fartgy Alt 5, Erstatning ”"Lance” og
effekt videre drift av ”Jan Mayen”
Effektmal 1: 9 6

Funksjonalitet
for data- og
préveinnsamling

Vesentlig bedre isgdende egenskaper. | Bedre isgaende egenskaper for

Vesentlig bedre funksjonalitet til data- isgdende. Lavere niva enn Alt 1.
og prgveinnsamling innenfor alle
(Vekt: 4) fagomradene. Bedre vitenskapelig utrustning, men

ikke samme niva som Alt 1.
Sveert godt lagt til rette for flerfaglige

tokt. Lav grad av maloppnaelse for marin

geologi, fordi ”Erstatning Lance” ikke
Evne til helarig overvaking av

biologiske, oseanografiske og

kjerneprgver.
meteorologiske prosesser i islagte
farvann. Gode muligheter for flerfaglige tokt,

men lavere niva enn i Alt 1.
Sveert godt egnet til data- og

preveinnsamling i Antarktis pa grunn Evne til overvaking av biologiske,
av skipets stgrrelse og isgaende oseanografiske og meteorologiske
prosesser i islagte farvann, men noe
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egenskaper.

Alternativ 1 er utrustet med gassdrift

for stasjonsarbeid i isen. Dette gir
bedre kvalitet pa innsamlede data
fordi egenprodusert forurensning
reduseres.

mindre kapasitet ift. Alt 1.

"Erstatning Lance” har ikke gassdrift,
noe som kan medfgre lavere kvalitet pa
innsamlede data pga egenprodusert
forurensning og dermed lavere
maloppnaelse.

Bedre mulighet for forskning i trange
fjorder, enn et stort flerfunksjonelt
fartgy. To mindre fartgy kan gi mer
kapasitet gir bedre fleksibilitet for
planlegging og gjennomfgring av tokt.

Effektmal 2
Toktkapasitet for
data- og

prgveinnsamling

(Vekt: 3)

Mal knyttet til antall toktdggn
realiseres

Utholdenhet og evne til selvstendige,

langvarige operasjoner i Arktis og
Antarktis: Utholdenhet uten
etterforsyning er pa 65 dggn.

Mal knyttet til antall toktd@gn realiseres

Utholdenhet og evne til selvstendige,
langvarige operasjoner i Arktis og
Antarktis:

"Erstatning Lance” har utholdenhet
uten etterforsyning pa 45 dggn.
”Jan Mayen” har utholdenhet pa 50
dggn, —men er ikke isgaende.

Effektmal 3

Undervisning

Antall kgyeplasser,
undervisningslaboratorium og

Stgrre kapasitet og mer fleksibilitet mht
planlegging og gjennomfgring av

(Vekt: 2)
auditorium gir gode muligheter for undervisningstokt.
studenttokt.
"Erstatning Lance” sammen med “Jan
Mayen” vil gi en meget god
undervisningskapasitet, bade i islagte
farvann, ved iskanten og i dpent
farvann.
Effektmal 4 6 4
Logistikk Vesentlig stgrre lasteevne og Stgrre lasteevne og funksjonalitet som
(Vekt: 1) funksjonalitet som kan benyttes til kan benyttes til forsyningstjeneste til

forsyningstjeneste til baser samt
rednings- og miljgvernberedskap.

baser samt rednings- og
miljgvernberedskap. Lavere niva enn Alt
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Vesentlig stgrre lastekapasitet for 1.

containere enn i dag.
Noe stgrre lastekapasitet for containere

Kan lande og etterforsyne enn i dag.

redningshelikoptre.
Kan ikke lande og etterforsyne

redningshelikoptre.

Total vektet sum
(Sum vekter: 10) 80 64

Rangering

For & illustrere robustheten til dette resultatet mht. til vektingen, kan man gke vekten pa
effektmal 3 (som er det eneste hvor Alternativ 5 har bedre maloppnaelse) til fordel for
effektmalene 1 og 2. Det fremkommer da at resultatet er sveert robust mht. til endringer i
vektingen innenfor realistiske verdier.

6.5 Fordelingseffekter

Investeringsprosjektets fordelingsvirkninger vurderes & vaere av liten betydning. Tiltaket

vurderes til ikke & ha betydelige positive eller negative virkninger for sgerskilte grupper i

samfunnet. Den kunnskapen som tiltaket skal bidra til & fremskaffe vil i stor grad komme
Norge som nasjon til gode.

Det er ikke gjort vurderinger av eventuelle regionale sysselsettingseffekter.

Samlet sett vurderer vi fordelingsvirkningene som marginale. Fordelingsvirkningene
varierer ikke mellom alternativene.

6.6 Kostnadssiden - Kvantitative analyser

6.6.1 Ulike analyser
I henhold til rammeavtalen for KS1 skal det utfgres ulike kvantitative analyser:
¢ Analyse av investeringskostnadene knyttet til hvert alternativ
e Analyse av kostnader i driftsperioden
¢ Analyse av nyttesiden
e Samfunnsgkonomisk analyse basert pa punktene over

I henhold til valgt samfunnsgkonomisk tilnserming, se 6.3.1, vil nyttesiden (pkt. 3 over)
ikke bli kvantifisert.
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| usikkerhetsanalysene benyttes en Monte Carlo simuleringsmodell. | denne angis usikre
parametere gjennom et trepunktsestimat (minimum, mest sannsynlig, maksimum) og
eventuelt en sannsynlighet (%) for at parameteren skal opptre (hendelsesusikkerhet).
Samvirke mellom parametere og over tid modelleres ved anvendelse av korrelasjoner og
autokorrelasjoner.

6.6.2 Forutsetninger for de kvantitative analysene

Bade usikkerhetsanalysen og den monetaere samfunnsgkonomiske analysen bygger pa
fglgende grunnlag:

e De kvantitative analysene strekker seg fra 2009 til 2022 ar. Dette omfatter en tre
ars investeringsperiode (2010 — 2012) og ti ars drift

e Prisniva er desember 2008

e Det er gjort en reell analyse, dvs. ingen indeksering

e Det er ikke gjennomfart usikkerhetsanalyse pa fremdrift

e Hendelser med sveert liten sannsynlighet og store konsekvenser er ikke tatt med
e Alle priser er eksklusive mva

e Det er benyttet en risikofri kalkulasjonsrente pa 2 %. Systematisk risiko er ivaretatt
gjennom egne analyser i trad med KS1-krav

e | den samfunnsgkonomiske analysen benyttes forventningsverdier for & ivareta
usystematisk risiko

e Det er beregnet en skattekostnad pa 20 % der dette er relevant. Det foreligger ikke
presise data som gir grunnlag for & vurdere en annen skattekostnad.

¢ Finansieringskostnader er ikke inkludert i analysen med unntak av
skattekostnaden

¢ De aktuelle nybygde fartgyene vil ha en betydelig restverdi etter analyseperiodens
utlgp, da de eventuelt vil kunne transformeres til kommersielt bruk. Levetiden for
nybygde fartagyer er antatt & veere 40 ar, og restverdi er satt til 75 prosent av hele
investeringskostnaden etter 10 ars drift. Dette er gjort selv om vitenskapelig utstyr
vil ha en kortere levetid enn 40 ar, siden disse utgjar en liten andel av den totale
investeringen

e For videre leie av "Jan Mayen” er det forutsatt viderefaring av dagens leiepris pa
5,04 MNOK per ar

e Palgpte kostnader frem til beslutning om investering er ikke inkludert i analysen

| den videre tekst benyttes betegnelsen Alternativ 5a for & angi den varianten av Alternativ
5 som innebaerer kjgp av nytt fartay og leie av Jan Mayen. Dette er gjort for & gi den beste
sammenligningen med Nullalternativet, med fortsatt leie og ikke kjgp av Jan Mayen.
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6.7 Inngangsdata for prissatte effekter

6.7.1 Innledning

Analysene er i stor grad basert pa data gitt i forstudierapporten. | forbindelse med
datainnsamlingen til usikkerhetsanalysen ble det arrangert en fellesamling med deltagelse
fra Havforskningsinstituttet, Rolls-Royce Marine og Terramar. Investeringskostnader for
Alternativ 1 og 5a ble vurdert. Det viste seg at enkelte poster i basisestimatet var
undervurdert eller uteglemt. Basiskostnad for Alternativ 1 ble derfor gkt med 171,1 MNOK.
Basiskostnad for Alternativ 5 ble gkt med 84,5 MNOK. Detaljer er vist i Vedlegg 2.

Driftskostnadene er drgftet med Havforskningsinstituttet og er gkt med 5 MNOK pr. ar for
leie av "Jan Mayen” i Alternativ 5, grunnet en feil i forstudierapporten.

6.7.2 Referansesjekk painngangsdata

Vi har gjennomgatt kildene for investeringskostnadene og har ikke funnet behov for &
innhente ytterligere referanser. Basiskalkylen er utarbeidet av Rolls-Royce Marine, som
en integrert del av forstudien. Kostnadsestimater er basert pa budsjettpriser fra verft og
utstyrsleverandgrer, samt Rolls-Royce Marine sine egne erfaringsdata.

Det understrekes at den foreliggende usikkerhetsanalysen ikke skal legges til grunn for
fastsettelse av endelig kostnadsramme, noe som skal gjgres i KS2 etter forprosjektering.

6.7.3 Endringer og avvik fra forstudierapport

| forstudierapporten er hvert enkelt kontantstramselement diskontert, og deretter er de
diskonterte belgpene summert. Vi har i stedet vist de reelle kontantstrammene pr. ar, og
deretter benyttet standard regnearkfunksjonalitet for & beregne naverdier. De to
tilneermingene gir samme naverdier. Forgvrig er det gjort fglgende endringer ift. analysen i
forstudien:
- Utfasingskostnader for "Jan Mayen” og "Lance” er tatt ut av analysen i Alternativ 1
og for "Lance” i Alternativ 5a.
- Det er inkludert skattekostnad for hele driftsperioden fra 2009 til 2012 for alle tre
alternativene. Dette var utelatt for Nullalternativet i forstudien.
Se for gvrig Vedlegg 2 for ytterligere detaljer.

6.7.4 Usikkerhetsvurderinger

Investeringskostnader
Usikkerheten i investeringskostnadene er vurdert i en separat usikkerhetsanalyse, se
Vedlegg 2 for detaljer.

Driftskostnader

Havforskningsinstituttet har lang erfaring for estimering av driftskostnader. Estimater fra
Havforskningsinstituttet er antatt som forventningsverdier. Pa disse er det lagt et
usikkerhetsspenn pa -15/+25 %. Det vurderes & veere stor usikkerhet knyttet til kostnader
til drivstoff, og dette utgjer en stor andel av driftskostnadene. Kostnader for leie av "Jan
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Mayen” er forutsatt viderefart med 5,04 MNOK per ar, ref vedlegg 6 til "Alternativanalyse
av Nytt Isgaende Forskningsfartay, 1. juli 2008”.

Restverdi

Det er knyttet stor usikkerhet til restverdier for nybygg etter 10 ars driftperiode. Ut fra en
antagelse om 40 ars levetid, har vi anslatt en mest sannsynlig verdi pa 75 % av
investeringskostnaden. Utstyr, herunder vitenskapelig instrumentering, som utgjar en liten
del av den totale investeringen, er vurdert til ikke & ha en kommersiell restverdi.
Usikkerhetsspennet for restverdier er anslatt til & variere fra 50 til 100 %.

Vi har lagt til grunn at det nye forskningsfartgyet er spesifisert med klasse "Polar 10 ICE

BREAKER”. Reketraleren "Jan Mayen” (byggear 1988) tilfredsstiller ikke dette

klassekravet. Vi finner det sannsynlig at et moderne skip har lengre levetid enn et eldre

skip med lavere klasse. | forstudien er det oppgitt at:

e ’Forskningsfartgyers funksjonelle levetid er normalt 30-40 ar, inkludert en starre
oppgradering (midtlivs oppdatering) etter 15-20 ar (ref 4.2.3).

e Nar det gjelder "Jan Mayen” er behovet for oppgradering/modernisering betydelig
mindre i farste omgang, men ogsa der vil oppgraderingsbehovet stige raskt fra ca
2018 og ut over da fartgyet passerer 30 ars levetid (ref 4.2.3.13)".

6.8 Resultater fra kostnadsanalysene

6.8.1 Investeringskostnadene

Det papekes at foreliggende analyse ikke har som formal a fastsette en endelig
kostnadsramme, men synliggjare forskjeller i alternativer. Endelig kostnadsramme blir ikke
fastlagt far etter kvalitetssikring av forprosjekt (KS2).

Resultatet av usikkerhetsanalysen av investeringskostnadene er vist i tabell 6-1.
Usikkerhetsanalysen er vist i detalj i Vedlegg 2.

Alternativ 1 5a
10-percentile 990 500
50-percentile 1170 590
90-percentile 1400 700

Tabell 6-1 Investeringskostnad i MNOK

6.8.2 Investering og drift

Resultatet fra analysen viser netto naverdi (med 2 % risikofri diskontering) for
investerings- og driftskostnader. Forventningsverdiene er inngangsdata til den
samfunnsgkonomiske analysen som presentert i kapittel 6.3. Se Vedlegg 2 for detaljer.
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Alternativ 0 1 5a
Investering 0 -1105 -619
Drift -843 -539 -1057
Skattekostnad (20 %) -164 -325 -329
Restverdi 0 667 335
SUM -1006 -1302 -1670

Tabell 6-2 Forventningsverdier i MNOK

6.8.3 Systematisk og usystematisk usikkerhet

Ovenstdende analyse angir forventningsverdier, som inkluderer bade usystematisk og
systematisk usikkerhet. | en samfunnsgkonomisk presentasjon av netto naverdi skal bare
systematisk usikkerhet angis. Den usystematiske usikkerheten er inkludert i
forventningsverdien. Den systematiske usikkerheten er i dette prosjektet knyttet til;

¢ markedsusikkerhet (generell markedsutvikling) for investeringskostnadene

e en betydelig andel av driftskostnadene som er dominert av lgnnskostnader og

drivstoff og
e deler av restverdien

Resultatet av naverdiberegningene er vist i tabell 6-7.

Alternativ 0 1 5a
10-percentile -1049 -1408 -1735
50-percentile -991 -1280 -1645
90-percentile -944 -1155 -1558
Rangering 1 2 3

Tabell 6-3 Netto naverdi i MNOK med kun systematisk usikkerhet inkludert

Som det fremkommer i tabell 6-3, er ikke usikkerhetsspennene kryssende i noen deler av
usikkerhetsspennet. Det er en klar rangering av prosjektene med hensyn pa netto naverdi
i hele usikkerhetsspennet. Av tabellen ser vi at differansen i netto naverdi (50-percentile)
mellom Nullalternativet og Alternativ 1 utgjer -289 MNOK. Tilsvarende for Alternativ 5a
utgjer -654 MNOK.

6.9 Opsjonsverdier og milepeaelsrisiko

| foregdende underkapitler er alternativene vurdert basert pa avklarte lgsninger og
tidsplaner. | tillegg ber det vurderes hvorvidt mer fleksible lgsninger og gjennomfaringer
kan gi merverdi til alternativene.

Verdien av fleksibilitet (realopsjoner) er naert knyttet til tre viktige forutsetninger: (1) Det
ma vaere stor usikkerhet knyttet til sentrale forhold i prosjektet. (2) Denne usikkerheten vil
avklares etter hvert og (3) en vil kunne respondere adekvat pa denne avklarte
usikkerheten. | tillegg er det et naturlig krav at sentral funksjonalitet ikke blir borte i
perioder som fglge av fleksibilitetsfokus.
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Usikkerheten kan bade veere av typen milepaelsusikkerhet og mer kontinuerlig. |
foreliggende alternativanalyse er det ingen sentrale forhold av type milepaelsusikkerhet.
Det er heller ikke uttrykt stor usikkerhet ved sentrale forhold som;

e omfang (forskning, undervisning etc.)
e varierende behov (ulik anvendelse)
e teknologisk utvikling
Markedssituasjonen for skipsbygging er per dato usikker, men opsjonsverdien av a utsette

oppstart begrunnet i dette er neppe stor nok til a forsvare korresponderende usikkerhet og
utsatt nytte.

Vi finner det derfor ikke relevant & gjennomfare realopsjonsberegninger da
opsjonsverdiene er marginale bade for konseptvalget generelt og for en avveining mellom
de identifiserte alternativene.

6.10 Drgfting og konklusjon

Alternativene 1 og 5 innfrir prosjektets definerte effektmal, der Alternativ 1 har en klart
bedre oppfyllelse av ikke prissatte effekter. Realistiske forandringer i den innbyrdes
vektleggingen av effektmalene vil ikke kunne endre denne rangeringen.

De gvrige analyserte alternativene, inkludert Nullalternativet, oppfyller ikke effektmalene
tilstrekkelig til & kunne bli betraktet som realistiske.

Den samfunnsgkonomiske naverdianalysen viser at Alternativ 1 har en netto naverdi
(P50) som er 365 MNOK gunstigere enn Alternativ 5. Denne rangeringen er entydig i hele
usikkerhetsspennet.

Pa bakgrunn av den samfunnsgkonomiske alternativanalysen er det var vurdering at
Alternativ 1 bgr velges fremfor Alternativ 5.
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7 TILRADINGER OM FORPROSJEKTFASEN

7.1 Innledning og sentralt styringsdokument

Som en del av KS1 skal det gis tilrddinger om gjennomfgring av forprosjektfasen, og
falgende forhold skal innga:

e Tilrdading om hvilke elementer fra de fire kvalitetssikrede dokumentene som bar
inngd i sentralt styringsdokument

e Tilrdding om prosjektspesifikk styring

e Tilrdding om kontraktsstrategi i den grad dette ikke allerede er uttammende
behandlet i de kvalitetssikrede dokumentene

e Identifisering av prosjektspesifikke suksessfaktorer og fallgruver

e Tilrdding om risikoreduserende tiltak og realisering av oppsidepotensialet med
utgangspunkt i usikkerhetsanalysen

e Tilrdading om hvordan det i forprosjektet kan etableres en gevinstrealiseringsplan
for & ta ut den samfunnsgkonomiske nytten som er identifisert

Vi har i vare tilrddinger som falger nedenfor lagt vekt pa de viktigste forholdene som vi
mener er avgjgrende 3 ivareta ved igangsetting og gjennomfaring av neste prosjektfase.

7.2 Innhold i sentralt styringsdokument

Det er utarbeidet en veileder for felles krav til innholdet i det sentrale styringsdokumentet
(april 2003). Vi legger til grunn at denne veilederen benyttes ved utarbeidelse av
styringsdokumentet.

Fra forstudien og denne kvalitetssikringsrapporten vil vi fremheve fglgende elementer som
bar tas inn i styringsdokumentet:

¢ Interessentanalyse. Det store antallet interessenter som samlet er relatert til
forskningsvirksomhet, neeringsvirksomhet og sikkerhetstjeneste pavirker tiltakets
utforming og utrustning. Det vil ogsa pavirke de prioriteringene som ma gjgres
innenfor gkonomiske investeringsrammer. Det synes derfor viktig & klarlegge
hvilke interessenter som er primaere og sekundaere, da kuttmuligheter i
funksjonalitet skal identifiseres i neste fase som en del av potensielle
risikoreduserende tiltak.

e Malformuleringer. Som det fremgar av vare vurderinger i kapittel 4, mener vi at
det er for mange og til dels overlappende effektmal. Malene bgr derfor
videreutvikles i trdd med de kommentarene vi har gitt og innga i det sentrale
styringsdokumentet. Kriterier for maloppnaelse og rutiner for maloppfelging bar
etableres til anvendelse under prosjektering og bygging.
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e Krav. Som et viktig element i det sentrale styringsdokumentet bgr det skilles
nyansert mellom "skal-krav” og "bar-krav”. Den foreliggende spesifikasjonen gir
inntrykk av a dekke alles gnsker, uten at det gar frem hva som er primeert og
sekundzert. Med det store antallet interessenter og brukere av fartayet ma
eventuelle prioriteringskonflikter avklares far detaljprosjektering og bygging.

Det sentrale styringsdokumentet vil naturlig inneholde flere elementer, og det vises ogsa
til var vurdering av organisering, kontraktsstrategi mv. som fglger nedenfor.

7.3 Organisering

7.3.1 Eierskap

Som tidligere omtalt er det ikke angitt en eier for det patenkte investeringstiltaket utover at
dette vil veere en statlig institusjon. Dette bar avklares sa raskt som mulig, og det bar
utarbeides formelle avtaler som regulerer eierskapsrollen og reder/byggherrerollen, med
angivelse av ansvar og myndighet bade i prosjektperioden og driftsperioden.

7.3.2 Styringsgruppe

Vi anbefaler en styringsgruppe for prosjektet. Prosjekter av en slik stgrrelse og antall
interessenter, bar sikres saerlig fokus pa styring og oppfalging. Styringsgruppen vil, pa
vegne av prosjekteier, ha det overordnede ansvaret for oppfalging og styring av
prosjektet. Den skal bade veere prosjektorganisasjonens rapporteringsinstans og
stgttespiller i gjennomfaringen. Styringsgruppen har videre det overordnede ansvaret for a
pase at prosjektorganisasjonen har tilfredsstillende kompetanse, kapasitet og systemer for
a gjennomfare prosjektet pa en effektiv og betryggende mate. Styringsgruppen ma derfor
inneha tilstrekkelig prosjektfaglig kompetanse for & kunne ivareta sine oppgaver. Det ma
etableres et klart og entydig mandat for styringsgruppen som sikrer tilstrekkelig
handlingsrom for en effektiv gjennomfaring.

7.4 Prosjektspesifikk styring

Vi legger til grunn at det vil etableres prosjektspesifikke bestemmelser og rutiner for
organisering (inkl. fullmakter), kostnadsstyring, fremdriftsoppfalging, anskaffelser,
kvalitetssikring, risikostyring mv. i trdd med anerkjent metodikk og beste praksis. En
prosjektrettet plan som beskriver hvordan dette prosjektet skal initieres, planlegges,
gjennomfgres og styres ma innga i styringsdokumentet.

Prosjekts starrelse og kompleksitet krever aktiv bruk av ulike styringsverktgy, inkludert
risikostyring. Risikostyring som en kontinuerlig prosess for a identifisere, vurdere,
klassifisere, overvake og styre risiko, samt utnytte muligheter ma innga.
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7.5 Kontraktsstrategi

Den radende situasjonen i verdensgkonomien og usikkerheten om den fremtidige
utviklingen i verftsindustrien, tilsier en grundig bearbeiding av kontraktsstrategien. | en
periode med ordrenedgang i norsk og utenlandsk verftsindustri, vil et nybygg av denne
stagrrelse og med statlig reder fremsta som attraktivt. Det bar derfor tilstrebes en
kontaktstrategi som gar det mulig & realisere kostnadsgevinster, samtidig som kvalitet og
leveransesikkerhet ivaretas.

Vi foreslar at prosjektteier vurderer falgende forhold relatert til kontraktstrategien:

e En kontraktsmodell med en hovedleverandgr synes fornuftig, ut fra hensynet til &
redusere antall grensesnitt og ansvarsomrader, samt redusere rederens behov for
koordinering og detaljstyring.

e Norske og internasjonale aktarer inviteres til & delta i konkurransen gjennom en
offentlig utlysning av prekvalifisering og anbudskonkurranse. Hovedgrunnlaget for
forespgrselen vil veere en spesifikk kravspesifikasjon, vedlagt regelverk,

standarder og klassekrav som skal legges til grunn ved konstruksjon og bygging
av fartgyet.

o | forbindelse med prekvalifisering av aktuelle verft ma det gjennomfgres en grundig
analyse av soliditet og leveringsevne.

e Det ma videre sikres at potensielle leverandgrer har ngdvendig teknisk- og
gjennomfaringskompetanse, ogsa sett i lys av fartgyets saerskilte egenskaper.

e Omfattende sikringsmekanismer ma etableres, seerlig pa grunn av den usikre
gkonomiske situasjonen i verftsindustrien.

e Kontrakten ma ha et prisformat og saerlige administrative bestemmelser som sikrer
styring av gkonomi.

7.6 Prosjektspesifikke suksessfaktorer og fallgruver

Med suksessfaktorer menes forhold som antas seerlig viktige for at prosjektet skal kunne
oppfylle resultatmal (tid, kostnad, kvalitet og miljg) og effektmal (nytteverdi). Fallgruver
defineres som forhold som i saerlig grad kan hindre eller svekke oppfyllelse av prosjektets
resultat- og/eller effektmal. Fallgruver kan ofte formuleres som motsatsen til
suksessfaktorer.

Det er ikke angitt prosjektspesifikke suksessfaktorer og fallgruver i forstudien. Gitt dette
prosjektets saerskilte natur, et flerbruks isgaende forskningsfartgy, vil prosjektets
maloppnaelse i stor grad veere avhenging av kvaliteten pa prosjekteringen, samt at driften
av fartgyet planlegges optimalt. Verifikasjon av funksjonskrav og tekniske lgsninger,
herunder vurdering av prosjektspesifikke suksessfaktorer og fallgruver i forhold til disse,
bar gjennomfares far anbudskonkurranse.
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7.7 Risikoreduserende tiltak

Tabellen angir noen forslag til risikoreduserende tiltak. Listen ma utvides og konkretiseres
gjennom neste fase.

Usikkerhetselement Mulige tiltak

Markedsusikkerhet God informasjon til og dialog med aktuelle hoved-
leverandgrer kan bidra til gkt konkurranse.

Verftets/leverandgrens Inngaelse av kontrakt med en hovedleverandgr med solid

prosjektgjennomfaring erfaring og god oppgaveforstaelse.

Verftet/leverandgren Prosjektet ma sikre tett oppfglging av leverandaren(e)

leverer ikke som forutsatt | gjennom gode rutiner for kostnads-, fremdrift- og
usikkerhetsstyring.

Skrogkostnad Kostnadselementet er et av de starste i kalkylen og det er

knyttet usikkerhet til stalpriser, bearbeidet stal. Denne
prisen vil variere som fglge av konjunkturer i verfts-
industrien og hvor i verden skroget vil bli bygget.
Usikkerheten vil i all hovedsak avklares gjennom
kontraheringen.

Prosjektgjennomfgring Engasjere personer med tung relevant erfaring til & lede
prosjektet. Tilrettelegge for & beholde ngkkelpersonell
gjennom hele prosjektets gjennomfgringsperiode.
Systematisk erfaringsoverfgringer fra sammenlignbare
prosjekter, for eksempel "G. O. Sars”

7.8 Gevinstrealiseringsplan

Det er i forstudien gitt en fyldig redegjarelse for nytteaspekter knyttet til prosjektet. Pa
dette grunnlag bgr det utarbeides en tiltaksplan der falgende hensyn vektlegges:

e Bruke interessentanalysen som et aktivt verktay for a sikre at interessentenes
behov blir adressert og riktig prioritert

e Sikre en god brukermedvirkning for & ivareta innsamling, samordning og
strukturering av informasjon som trengs for videre planlegging, anskaffelser og
bygging. Dette fordrer at det etableres planer for brukermedvirkning i forhold til
prosjektets mal, prioriteringer og beslutninger

e Avsette tilstrekkelig med tid og ressurser til ngdvendige driftsforberedelser, samt til
de organisasjons- og arbeidsprosessmessige endringer som ma gjgres for a
kunne ta i bruk det nye fartayet pa en effektiv mate og sikre at effektene av
prosjektet kan realiseres
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VEDLEGG

1. Liste over personer som er intervjuet

2. Usikkerhetsanalyse
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Vedlegg 1: Liste over personer som er intervjuet

Intervjuene ble gjennomfgrt som en samtale mellom intervjuteamet og den som blir
intervjuet med utgangspunkt i liste over aktuelle tema og samtalepunkter som ble
oversendt den enkelte noen dager for intervjuet:

e Egen (instans) deltagelse/rolle i utrednings-, prosjekt- og driftsfasen av det
patenkte tiltaket

e Behov, mal og forankring av det patenkte tiltaket
e Det patenkte tiltaket i en st@rre og sektorovergripende sammenheng

¢ Relevante deler (ift egen instans) av sentrale politiske dokumenter og offentlige
utredninger

e Andre tema og samtalepunkter som den som blir intervjuet selv gnsker a belyse.
Intervjuene ble foretatt i siste halvdel av november 2008. Fglgende personer ble
intervjuet:

e Svein Tore Halvorsen, Senior radgiver/MD.

e Arne Benjaminsen, Ekspedisjonssjef/[FKD

e Ole Arve Misund, Forskningsdirektgr/Havforskningsinstituttet

e Jan-Gunnar Winter, Direktgr/Norsk Polarinstitutt

e Live Haaland, Avdelingsdirektar/KD

e Marius Knagenhjelm, Radgiver/OED

e Espen A Hauge, Radgiver/OED

e Karsten Klepsvik, Spesialradgiver/UD
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Vedlegg 2: Usikkerhetsanalyse

1 INNLEDNING

Det er gjennomfart en usikkerhetsanalyse etter samme mgnster som for KS2 for
investeringskostnadene for Alternativ 1 og Alternativ 5a.

2 PROSESS

Grunnlaget for usikkerhetsanalysen er forstudien med vedlegg, se kapittel 2.1. Metodikken
omfatter falgende hovedelementer:
¢ Gjennomgang av plan og prosess med oppdragsgiver og aktgrer som skal delta i
forbindelsen men analysen
¢ Informasjonsinnhenting, herunder gjennomgang av gjeldende kalkyler og
fellessamling med de som har utarbeidet kalkylene
e Bearbeide innsamlede data, modellering med analyseverktay og vurdering av
resultatene
¢ Rapportering og presentasjon av resultatene

Analysene er i stor grad basert pa data gitt i forstudierapporten. Som en del av
datainnsamlingen til usikkerhetsanalysen ble det arrangert en fellesamling med deltagelse
fra Havforskningsinstituttet, Rolls-Royce Marine og Terramar. Investeringskostnader for
Alternativ 1 og 5 ble vurdert. Det viste seg at enkelte poster i basisestimatet var undervurdert
eller uteglemt. Basiskostnad for Alternativ 1 ble derfor gkt med 171,1 MNOK. Basiskostnad
for Alternativ 5 ble gkt med 84,5 MNOK.

Driftskostnadene er draftet med Havforskningsinstituttet. Kostnader knyttet til varer og
tienester for Alternativ 5 ble gkt med 5 MNOK. Denne justeringen er innarbeidet i vare
naverdiberegninger.

3 FORUTSETNINGER SOM ER LAGT TIL GRUNN FOR DE
KVANTITATIVE ANALYSENE

Bade usikkerhetsanalysen og den monetaere samfunnsgkonomiske analysen bygger pa
fglgende grunnlag:

e Prisniva desember 2008

o Deteren reell analyse, dvs. ingen indeksering

e Uspesifisert er medtatt i basiskalkylen, men ikke paslag for usikkerhet

e Det er ikke gjennomfart usikkerhetsanalyse pa fremdrift

e Hendelser med sveert liten sannsynlighet og store konsekvenser er ikke medtatt
e Alle priser er ekskludert mva, ogsa for investeringsanalysen
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For videre leie av Jan Mayen, er det forutsatt viderefgring av dagens leiepris pa 5,04
MNOK per ar.

Finansieringskostnader er ikke inkludert i analysen med unntak av skattekostnaden.
De kvantitative analysene strekker seg fra 2009 til 2022 ar. Dette omfatter 3 ar
investering (2010 — 2012) og 10 ar drift

Det er benyttet en risikofri kalkulasjonsrente pa 2 %. Systematisk risiko er ivaretatt
gjennom egne analyser i trad med KS1-krav

Det er brukt forventningsverdier i analysene som ivaretar usystematisk risiko

Det er beregnet en skattekostnad pa 20 % der dette er relevant. Det foreligger ikke
presise nok data som gir grunnlag for & vurdere en annen skattekostnad

De aktuelle nybygg fartayene vil ha en betydelig restverdi etter analyseperiodens
utlgp, da de blant annet vil kunne transformeres til kommersielt bruk. Levetid for
nybygg er antatt til 40 ar og restverdi er satt til 75 prosent av investeringskostnad

etter 10 ars drift

Nyttesiden er ikke verdsatt. Dette falger som en konsekvens av at
kostnadsvirkningsanalyse er valgt som tilneermingsform

4 INVESTERINGSANALYSE

4.1 Basiskostnad

Alternativ 1

| fellessamlingen ble basiskostnaden gkt med 171,1 MNOK. Postene er vist i tabell 1,

nedenfor.

Total (NOK) Total (NOK) Differanse
Post Beskrivelse 22.12.2008 2.3.2009 (NOK)
1 Skrog og overbygg 160 420 000 160 420 000 0
2 Dieselelektrisk fremdriftssystem 136 815 000 141 315 000 4 500 000
3 Thrustere 116 910 000 149 410 000 32 500 000
4 Elektrosystemer 27 245 000 38 245 000| 11 000 000
5 Dekksutstyr 64 750 000 91 850 000| 27 100 000
6 Innredning 95 857 500 95 857 500 0
7 Navigasjon & Kommunikasjon 21 800 000 21 800 000 0
8 Laboratorier 0 0 0
9 Helikopterfasiliteter 5 675 000 5 675 000 0
10 Elektroinstallasjon 24 425 000 24 425 000 0
Prosjekterings- og byggekostnader
11 foravrig 143 000 000 143 000 000 0
12 Uspesifisert 30 000 000 121 000 000 91 000 000
13 Vitenskapelig Instrumentering 131 700 000 136 700 000 5 000 000
Basiskostnad 958 597 500| 1129697 500|171 100 000
Tabell 1: Basiskostnad for Alternativ 1
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Alternativ 5a

| fellessamlingen ble basiskostnaden ble gkt med 84,5 MNOK. Postene er vist i tabell 2,

nedenfor.
Total (NOK) Total (NOK) Differanse
Post Beskrivelse 22.12.2008 6.3.2009 (NOK)
1 Skrog og overbygg 52 490 000 52 490 000 0
2 Dieselelektrisk fremdriftssystem 74 549 221 82 549 221 8 000 000
3 Thrustere 15 032 986 18 500 000 3467 014
4 Elektrosystemer 13 084 350 17 870 000 4 785 650
5 Dekksutstyr 45 500 000 54 350 000 8 850 000
6 Innredning 39 468 414 41 236 707 1768 293
7 Navigasjon & Kommunikasjon 21 200 000 21 200 000 0
8 Laboratorier 0 0 0
9 Helikopterfasiliteter 5675 000 5675 000 0
10 Elektroinstallasjon 19 300 244 20 010 000 709 756
Prosjekterings- og byggekostnader
11 foragvrig 87 000 000 87 000 000 0
12 Uspesifisert 15 000 000 67 000 000 [ 52 000 000
13 Vitenskapelig instrumentering 94 271 134 99 221 134 4 950 000
Basiskostnad 482 571 349 567 102 062 84 530 713

Tabell 2: Basiskostnad for Alternativ 5.a

4.2 Kort om de ulike postene og usikkerhetsspenn

| fellessamlingen ble usikkerhet i estimat og hendelser farst vurdert for Alternativ 1.
Gjennom diskusjoner om de enkelte poster/hendelser ble det etablert en usikkerhetsprofil.
Fordi prosjektering, bygging, teknologi og materialvalg er sammenlignbar for de to
alternativene, ble samme usikkerhetsprofil skalert og benyttet ved vurderingen av
Alternativ 5.

Post 1 Skrog og overbygg

Det ligger til grunn 4000 tonn stal til skrog, 350 tonn til utrustning og 150 tonn til rar.
Estimatet har tatt utgangspunkt i et norsk utrustnings- og utenlandsk skrogvertt.
Usikkerhetsspenn for posten er vurdert med henhold pa mengdeusikkerhet til -10/+15 %.
Usikkerheten i stalpris er behandlet under markedsusikkerhet.

Pos 2 Dieselelektrisk fremdriftssystem

De to starste elementene for posten er elektrisk propulsjonssystem og dieselmotor med
generatorer, ble vurdert pa innhentede innkjapspriser og antatt lite usikkerhet vedrarende
kostnad. Verftskostnader er vurdert til & ha en generell usikkerhet pa -/+ 10 %, og er

benyttet for alle poster. Det ble i tillegg lagt til en ny post for rensesystemer pa 5 MNOK.
Usikkerhetsspenn for posten er vurdert til -10/+15 %.
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Post 3 Thrustere

Azimuth thrustere (hovedfremdrift) er postens stgrste enkelt bidrag. Gjennom
fellessamlingen kom det frem at basiskostnad for dette elementet skulle gkes med 30
MNOK. Det er hovedsakelig to leverandgrer som kan sta for denne leveransen, og
naveerende estimat er innhentet kjgpspris.

Usikkerhetsspenn for posten er vurdert til -10/+15 %.

Post 4 Elektrosystemer

Det er lagt til to nye poster, Havnegenerator diesel og LNG generator m/ tank, som til
sammen utgjar en gkning av basiskostnad pa 11 MNOK. Det fremkommer fra
fellessamling at estimatet virker lavt.

Usikkerhetsspenn for posten er vurdert til -10/+20 %.

Post 5 Dekksutstyr

Gjennom fellessamling ble mange av postens elementer vurdert til & ha for lav
basiskostnad. Dette medfarte at posten er gkt med 27,1 MNOK. Selv om basiskostnad ble
gkt er det fremdeles en usikkerhet til de enkelte elementene.

Usikkerhetsspenn for posten er vurdert til -10/+15 %.

Post 6 Innredning
Ingen spesielle kommentarer, en generell betraktning basert pa erfaring gir
usikkerhetsspenn for posten vurdert til -5/+15 %.

Post 7 Navigasjon & Kommunikasjon
Ingen spesielle kommentarer, en generell betraktning basert pa erfaring gir
usikkerhetsspenn for posten vurdert til -5/+15 %.

Post 8 Laboratorier
Utgar, blir dekket inn under post 13 Vitenskapelig Instrumentering.

Post 9 Helikopterfasiliteter

Det er stor usikkerhet knyttet til hva som er lagt til grunn for estimatet, herunder hva som
er inkludert/uteglemt i estimat.

Usikkerhetsspenn for posten er vurdert til +50 %, dvs. basiskostnaden representerer en
minimumssum.

Post 10 Elektroinstallasjon
Ingen spesielle kommentarer, en generell betraktning basert pa erfaring gir
usikkerhetsspenn for posten er vurdert til -5/+20 %.

Post 11 Prosjekterings- og byggekostnader for gvrig
De to starste elementene ved denne posten er materialpaslag og timepaslag verft. Det er
usikkerhet ved hvordan verftene vil prise disse to postene.
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Usikkerhetsspenn for posten er vurdert til -10/+20 %.

Post 12 Uspesifiserte, forventede kostnader

Posten omhandler uspesifisert for alle elementer i kalkylen. Basisestimat er gkt med 91
MNOK fra opprinnelig estimat per 22.12.2008. Dette er et resultat av mange uteglemte
forhold og kostnader som man vet av erfaring vil komme, men som ikke er kartlagt pa
grunn-av manglede detaljeringsgrad. Uteglemte forhold er blant annet utvidet
preveprogram, ngdvendige reservedeler utover klasse, anker og kjetting.
Usikkerhetsspenn for posten er vurdert til -30/+40 %.

Post 13 Vitenskapelig Instrumentering

Havforskningsinstituttet uttrykker at vitenskapelig instrumentering bgr innga i kontrakt med
verft. Tre nye elementer er blitt lagt til posten og utgjer 15 MNOK.

Usikkerhetsspenn for posten er vurdert til -5/+20 %.
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4.3 Resultater

Det totale usikkerhetsspennet for investeringskostnadene til Alternativ 1 (bade estimat og
hendelsesusikkerhet) er vist i figur 1 under. Figuren viser kostnadene i form av en S-
kurve, som angir akkumulert sannsynlighet i prosent (y-aksen) for at kostnadene er lik

eller lavere enn en tilhgrende verdi pa x-aksen.
100 %

90 %

80 % o

70 % /
60 %

50 % /

40 %
30 %

20 %

10 %

0%
750 950 1150 1350 1 550 1750

Mean Base Stdev... P10 P50 P85 PS0
B Total kostnad NIF 1183 1130 0,14 985 1169 1353 1394

Figur 1. S-kurve for totale investeringskostnader for Alternativ 1

Tallene er gjengitt i tabell 3 under der resultatene fra usikkerhetsanalysen er avrundet til
naermeste 10 MNOK for Alternativ 1.

Parameter MNOK
10 % sannsynlighet for at kostnadene blir sa haye eller lavere 990
50 % sannsynlighet for at kostnadene blir sa hgye eller lavere 1170
85 % sannsynlighet for at kostnadene blir s& haye eller lavere 1350
90 % sannsynlighet for at kostnadene blir sa hgye eller lavere 1400
Basiskostnad 1130
Forventningsverdi 1180
Standardavvik 14 %

Tabell 3 Hovedresultater fra usikkerhetsanalysen for Alternativ 1

Folgende resultater er fremkommet for Alternativ 5a.

Parameter MNOK
10 % sannsynlighet for at kostnadene blir sa haye eller lavere 500
50 % sannsynlighet for at kostnadene blir sa hgye eller lavere 590
85 % sannsynlighet for at kostnadene blir sa hgye eller lavere 680
90 % sannsynlighet for at kostnadene blir sa hgye eller lavere 700
Basiskostnad 567
Forventningsverdi 600
Standardavvik 14 %

Tabell 4 Hovedresultater fra usikkerhetsanalyse for Alternativ 5a.
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4.4 Bidrag til usikkerhet

De viktigste bidragene til usikkerhetsbildet for Alternativ 1 er vist i Tornadodiagrammet
under.

H - Markedsusikkerhet
Uspesifisert

H - Konkurmranse blant anbydere
H - Designutvikling, endring i ...
Prosjekterings- og byggekostna...
H - Kontraheringsform

Skrog og overbygg

H - Kvalitet p3 anbudsgrunnlag
Thrustere

\itenskapelig Instrumentering
Dieseleftrisk fremdriftssystem
Dekkutstyr

H - Designfeil som reder er an...
H - Prosjekt giennomfering
Innredning

Bektrosystemer
Bektroinstallasjon

Navigasjon og Kommunikasjon
Helikopterfasiliteter

-275  -220 -165  -110

Figur 2 Tornadodiagram for Alternativ 1

Figuren viser enkeltelementers bidrag til total prosjektusikkerhet.

O-linjen (vertikal linje) refererer seg til basiskostnaden
- hgyre side angir trusler/nedside

- venstre side angir muligheter/oppside
(H) angir hendelsesusikkerhet.

Hendelseselementene er beskrevet i det etterfalgende kapitelet.

45 Kort om de ulike hendelsene

Markedsusikkerhet

Naveaerende kalkyle reflekterer markedet pr. desember 2008. Markedsusikkerheten er
beregnet frem til oktober 2009, og det er vurdert usikkerhet knyttet til materialer og utstyr.
Det fremkommer at man forventer en generell prisutvikling med tendens til nedgang i
priser for materialer og utstyr. Dette vil kunne lede til at verftene/anbyderne reduserer sine
tilbudspriser.

Antall anbydere vil ogsa kunne variere med den generelle markedssituasjonen.
Fellessamlingen (RRM og HI) har tro pa at i en situasjon med mangel pa ordrer for
verftene vil dette prosjektet bli prioritert, da det vil oppfattes som et attraktivt prosjekt. |
motsatt fall kan det oppsta mangel pa konkurranse som vil virke prisdrivende.
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Usikkerhetsspenn er vurdert til [-10, -2, 10] % av totalprosjektkostnad, sannsynlighet 100

%.

Kvalitet pa anbudsgrunnlag

Det er en generisk usikkerhet knyttet til kvaliteten pa anbudsgrunnlaget. | fellessamlingen
fremkommer det at mangler, uteglemt og/eller uklarheter i anbudsgrunnlag vil bli avdekket
frem til kontraktsinngaelse.

Usikkerhetsspenn er vurdert til [2, 10, 40] MNOK, sannsynlighet 100 %.

Prosjektgiennomfgring

Elementet gjelder evnen og kapasitet til & gjennomfare prosjektet i trad med gjeldende
planer, og konsekvenser som fglge av god eller darlig styring og ledelse av prosjektet.
Omfatter prosjektledelse, kontraktsoppfalging og kvalitetsledelse.

Ved annet kontraktsformat enn fastpris, stiller det seg stor usikkerhet til
Havforskningsinstituttets tilgang pa ressurser (kapasitet og kompetanse) til & lede
prosjektet. Havforskningsinstituttet har ikke en prosjektorganisasjon og ikke kapasitet til &
etablere en prosjektorganisasjon som krever stor kapasitet og kompetanse. En mulig
fastpris kontrakt vil stille krav til god endringshandtering. Kontraktsstrategien kan medfare
et kontrollspenn som prosjektet er mer eller mindre dimensjonert for.

Usikkerhetsspenn er vurdert til [0, 10, 20] MNOK, sannsynlighet 80 %.

Kontraheringsform

Valg av kontraheringsform vil kunne pavirke den totale prisen for NIF. Det er usikkerhet til
hvilken type forhandlingsform som blir palagt prosjektet: Anbud kontra konkurransepreget
dialog, hvor hovedforskjellen er at anbud ikke tillater forhandlinger, mens
konkurransepreget dialog tillater & revidere og forhandle om tilbud. Videre er det
usikkerhet om prosjektet far anvende fastpris kontrakt.

Usikkerhetsspenn er vurdert til [-30, -10, 30] MNOK, sannsynlighet 50 %.

Konkurranse blant anbydere

Det er en usikkerhet knyttet til anbyderes evne til & imgtekomme den soliditeten som
prosjektet vil kreve. Fellessamlingen uttrykker at dette kan lede til faerre anbydere.
Fellessamlingen har mest tro pa at et norsk verft vil pata seg jobben, men er apen for at
utenlandske tilbud kan foreligge. Aktuelle tilbydere i Norge har den erfaring og
kompetanse som skal til for & bygge et isgdende forskningsfartay. Vedrarende kontrakt
mekanismer vil det bli bygget etter Norsk standard for skipsbygging, som inneholder de
sikringsmekanismer som er ngdvendig.

Usikkerhetsspenn er vurdert til [-30, 0, 50] MNOK, sannsynlighet 100 %.

Designutvikling, endring i behov

Det er en generisk usikkerhet knyttet til at det kan komme nye krav som ikke er hensyntatt
pa navaerende tidspunkt. Omrader som er fremkommet gjennom fellesamling er nye krav
om oljevern, krav om at stgrre helikopter kan bruke helikopter fasiliteter og krav om at
baten ma tilfredsstille sikkerhetskrav som passasjerbat grunnet variabelt toktpersonell
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som ikke er trenede sjgfolk. Usikkerhetsspenn er vurdert til [0, 20, 100] MNOK,
sannsynlighet 10 %.

Designfeil som reder er ansvarlig for
Det er en usikkerhet vedrgrende utilstrekkelige ytelser som oppdages under testing av
fartgyet. Usikkerhetsspenn er vurdert til [0, 0, 50] MNOK, sannsynlighet 10 %.

5 NAVERDIANALYSE

5.1 Innledning

Driftskostnadene er vurdert gjennom samtaler med Havforskningsinstituttet. | Igpet av
perioden for kvalitetssikringen er driftskostnadene knyttet til varer og tjenester korrigert
med 5 MNOK grunnet feil i forstudierapporten. Havforskningsinstituttet har lang erfaring
for estimering av driftskostnader. Estimater fra Havforskningsinstituttet er antatt som
forventningsverdier. Pa disse er det lagt et usikkerhetsspenn pa -15/+25 %. Det vurderes
a veere stor usikkerhet knyttet til kostnader til drivstoff, og dette utgjer en stor andel av
driftskostnadene.

Det er beregnet en skattekostnad pa 20 % der dette er relevant. Det foreligger ikke
presise data som gir grunnlag for & vurdere en annen skattekostnad.

5.2 Modell

| forstudierapporten er hver kontantstragm diskontert, og deretter er de diskonterte
belgpene summert. Vi har i stedet vist de reelle kontantstrammene pr. ar, og deretter er
hver av disse diskontert. De to tiinaermingene gir samme naverdier. Forgvrig er det gjort

faglgende endringer ift. analysen i forstudien:
- Utfasingskostnader for "Jan Mayen” og "Lance” er tatt ut av analysen i Alternativ 1
og for "Lance” i Alternativ 5a.
- Det er inkludert skattekostnad for hele driftsperioden fra 2009 til 2012 for alle tre
alternativene. Dette var utelatt for Nullalternativet i forstudien.

NNV for Alternativ 1

Post Beskrivelse Investering NNV 2009 2010 2011 2012 2013 2022

1 Skrog og overbygg -160 420 000,

2 Dieselektrisk fremdriftssystem -141 315 000,

3 Thrustere -149 410 000

4 Elektrosystemer -38 245 000

5 Dekksutstyr -91 850 000

6 Innredning -95 857 500

7 Navigasjon & Kommunikasjon -21 800 000

9 Helikopterfasiliteter -5 675000

10 Elektroinstallasjon -24 425 000

11 Prosjekterings- og byggekostnader forgvrig -143 000 000

12 Uspesifiserte, forventede kostnader -121 000 000

13 Vitenskapelig Instrumentering -136 700 000
Sum Investering -1172 415085 -1104937 337 0 -390 805 028 -390 805 028 -390 805 028
Bemanning -267 020123 -21350000 -21350000 -21350000 -21350000 -21350000 -21 350 000]
Varer og tjenester -272022 842 -21750000 -21750000 -21750000 -21750000 -21750000 -21 750 000
Skattekostnader -325343332 -8620000 -86781006 -86781006 -86781006 -8620000 -8620000]
Restverdi 666 835 902 0 0 0 0 0 879311 314
NNV (Fom 2009) -1302 487 732

Tabell 5: NNV Alternativ 1
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NNV for Alternativ 5a

Post Beskrivelse Investering NNV 2009 2010 2011 2012 2013 2022
1 Skrog og overbygg -52 490 000
2 Dieselektrisk fremdriftssystem -82549 221
3 Thrustere -18 500 000,
4 Elektrosystemer -17 870 000
5 Dekksutstyr -54 350 000
6 Innredning -41236 707
7 Navigasjon & Kommunikasjon -21 200 000
9 Helikopterfasiliteter -5 675 000
10 Elektroinstallasjon -20 010 000
11 Prosjekterings- og byggekostnader forgvrig -87 500 000
12 Uspesifiserte, forventede kostnader -67 000 000
13 Vitenskapelig Instrumentering -99221 134
Sum Investering -589 064 966 -555 161 635 0 -196 354 989 -196 354 989 -196 354 989
Bemanning -267020123 -21350000 -21350000 -21350000 -21350000 -21350000 -21 350 000}
Varer og tjenester -209 488855 -16 750000 -16750000 -16750000 -16750000 -16 750000 -16 750 000
Skattekostnader -203281943 -7620000 -46890998 -46890998 -46890998 -7620000 -7 620 000
Restverdi 335043171 0 0 0 0 0 441798 725]
NNV (Fom 2009) -899 909 384
Tabell 6: NNV kjgp av "Erstatning Lance”
Post Beskrivelse Investering NNV | 2009] 2010] 2011 2012 2013 2022
1 Skrog og overbygg -13728677
2 Fremdriftssystem -14 740 546
3 Thrustere -11128117,
4 Dekksutstyr -4 266 080
5 Innredning -3462 504
6 Navigasjon & Kommunikasjon -2297 109
7 Elektroinstallasjon -3 500 000
8 IT -1549518
9 Biologi -8905 285
10 Oseanografi -1962 680
Sum Investering -68 018 819 -64 104 031 0 -22672940 -22672940 -22672 940
Bemanning -225122 352 -18000000 -18000000 -18000000 -18000000 -18 000000 -18 000 000}
Varer og tjenester -293 909737 -23500000 -23500000 -23500000 -23500000 -23 500000 -23 500 000}
Leie av Jan Mayen -61015494 -5040000 -5040000 -5040000 -5040000 -5040000 -5 040 000
Skattekostnader -125505770 -9308000 -13842588 -13842588 -13842588 -9308000 -9 308000
NNV (Fom 2009) -769 657 383
Tabell 7: NNV oppgradering og leie av Jan Mayen
NNV for Nullalternativet
Beskrivelse NNV 2009 2010 2011 2012 2013 2022
Bemanning (instrument) -225122 352 -18 000000 -18 000000 -18 000000 -18000000 -18000000 -18 000 000
Leie Jan Mayen -61015494 -5040000 -5040000 -5040000 -5040000 -5040000 -5040000
Varer og tjenester -293 909 737 -23500000 -23500000 -23500000 -23500000 -23500000 -23 500000
Skattekostnader -112684964 -9308000 -9308000 -9308000 -9308000 -9308000 -9 308000

NNV (Fom 2009)

-692 732 546

Tabell 8: NNV videre drift av "Jan Mayen” uten oppgradering

Beskrivelse NNV | 2009 2010] 2011 2012 2013 2022,
Bemanning (instrument) -125067973 -10000000 -10000000 -10000000 -10000000 -10000000 -10 000000
Varer og tjenester -137574770 -11000000 -11000000 -11000000 -11000000 -11000000 -11 000000
Skattekostnader 50846245 -4200000 4200000 -4200000 -4200000  -4200000 -4200000
NNV (Fom 2009) -313488988

Tabell 9: NNV videre drift av "Lance” uten oppgradering
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5.3 Resultater fra NNV beregninger

Resultatet fra denne analysen viser netto naverdi (med 2 % risikofri diskontering) for
summen av investerings- og driftskostnader. Alle verdier er oppgitt i MNOK.

Forventningsverdier NNV 0 1 5a
Sum investering skip 0 -1 105 -619
Drift -843 -539 -1057
Skattekostnad (20 %) -164 -325 -329
Restverdi 0 667 335
Sum -1006 -1302 -1670
Rangering 1 2 3

Tabell 10: Forventningsverdier NVV

5.4 Systematisk og usystematisk usikkerhet

Ovenstdende analyse (forventningsverdier) inkluderer bade usystematisk og systematisk
usikkerhet. | endelig analyse skal bare systematisk usikkerhet inkluderes. Den
systematiske usikkerheten er knyttet til markedsusikkerhet for investeringskostnadene, en
betydelig del av driftskostnadene som er dominert av lgnnskostnader og bunkers, samt
deler av restverdi.

Resultater
NNV Systematisk usikkerhet 0 1 5a
10-percentile -1049 -1408 -1735
50-percentile -991 -1280 -1645
90-percentile -944 -1155 -1558
Rangering 1 2 3

Tabell 11: NNV kun systematisk usikkerhet

Som en ser fra tabell 11, vil ikke usikkerhetsspennene veere kryssende. Det er med andre
ord en veldefinert rangering av prosjektene med hensyn pa netto naverdi i hele
usikkerhetsspennet.
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