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Kontekst: 
TDT4127 Programmering og numerikk

• Tas av studenter som begynner i 4.årskurs ved NTNU
• To deler

• Grunnleggende programmering (Python), 2/3
• Numerikk, 1/3

• Læringsutbytter
• Kunnskap om grunnelementer i prosedyreorientert programmering
• Kunnskap om grunnleggende numeriske metoder
• Ferdigheter til å løse generelle programmeringsproblem og 

numeriske problemer med koding
• Forkunnskapskrav

• Nok matematikk for opptak til 2-årig siv.ing.
• Derimot ingen forkunnskapskrav mhp IT / programmering
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Mange krav til eksamen / vurderinger

Bør være
• gyldig
• pålitelig
• transparent
• autentisk
• motiverende for dyp læring
• rettferdig
• formativ
• kjapp, inkrementell
• opprettelig
• krevende
• effektiv, bærekraftig
(Race, Brown & Smith, 2004, pp.2-4)
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Inspera
• Oppgavetype «Programmering»

– Gir syntaks-farging
– Men ikke mulighet til å kompilere, kjøre, teste koden
– Manuelt rettet

• Fordeler
– Mer autentisk enn penn og papir
– Sensor slipper å tyde håndskrift

• Ulemper
– Ikke veldig autentisk
– Tidkrevende for studenter som er

• trege på tastaturet
• sliter med å huske syntaks

– Dårlig dekning på eksamen av kort varighet
– Tidkrevende å rette

• Interessant å se på miks med autorettede oppgaver
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Relatert forskning
• Klassifisering av 

eksamensspørsmål i 
programmering (Sheard
et al., 2011)

• Koding vs. Komplettering 
(Van Merrienboer & De 
Croock, 1992)

• «Parsons problems» (dra 
og slipp) (Parsons & 
Haden, 2006; Denny et 
al., 2008; Ericson et al., 
2017)

• Enkle spørsmål ->
gradvis vanskeligere
(Zingaro et al., 2012)
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Oppgavesjangre

Kodeforståelse
(gitt kode, hva gjør den?)

Koding
(gitt krav, skriv koden!)

Valgt respons
(selected response)

Konstruert respons
(constructed response)

Flervalg
Sant/usant
Paring
….

Langsvar
Kortsvar
Modell
….

Flervalg
Sant/usant
Paring
….

Innfylling
Endring
Feilretting
Omstokking
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Oppgaver, TDT4127 (1)
• Brukt 6 av 10 autorettede sjangre i Inspera

– Samt 2 manuelle
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#6, Kodeforståelse ved paring 

0
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1,00 0,86 0,70 0,56 0,42 0,28

Fordeling antall rette
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Omstokking (dra og slipp)
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Nedtrekk og innfylling
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Analyse av eksamensresultat (1)

• Karakterfordeling
etter justering
– Forteller ikke så

veldig mye
• Korrelasjoner

– Deloppgave – total
• Hvor godt skiller

oppgaven?
– Diskriminerings-

indeks (D)
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Analyse av eksamensresultat (2)
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Delvis koding vs koding
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Konklusjoner
• Autorettede oppgaver

• Ikke for lette, skilte bra
• God korrelasjon (0,8) med trad. programmeringsoppgaver

• Spesifikke anbefalinger
• Fyll-inn: Kun for svært korte innfyllinger

• Kan trenge kjapp manuell inspeksjon
• Nedtrekk: bedre enn flervalg mhp å vise kontekst
• Dra-og-slipp: kanskje mest elegant, men...

• Tidkrevende å lage
• Ikke egentlig ment for programmering

• Noen svakheter i brukerinteraksjonen
• Bør ta manuell inspeksjon for evt. delvis score

• Viktig at studentene har sett oppgavesjangrene før
• Prøveeksamen eller lignende

• Ikke spesielt autentisk
• Men kan passe som del av vurderingen særlig i intro-emner
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