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Referansegrupper (NTNU web)

Referansegruppens oppgaver

Emneansvarlig oppretter en referansegruppe for sitt emne. Gruppen skal besta av noen av
studentene som tar emnet.
Studentene i gruppa skal

* ha lepende dialog med alle emnets studenter og representere studentene |

referansegruppemeter.
 representere alle studentene i emnet.
« skrive referansegrupperapport med forslag til tiltak, som sendes emneansvarlig.

Se ogsa: Emneansvarlig sitt ansvar for referansegruppen

Skrive rapporten

Rapporten fra referansegruppen skal gi konstruktive tilbakemeldinger med utgangspunkt i c o
sammenhengen mellom laeringsmal, laeringsaktiviteter og vurdering. | tillegg skal rapporten ° C)@ g
gi forslag til enkle justeringer som kan eke leeringsutbyttet. 3@ i



Referansegrupper (NTNU web)

2. Emneansvarlig kaller inn til referansegruppemeter

Emneansvarlig kaller inn til og leder referansegruppemeatene. Tema for mgtene skal nor-
malt vaere |eringsaktivitetene, leringsmiljget og tema meldt inn av referansegruppen.

Emneansvarlig legger ut datoene for referansegruppemater pa emnets side i lringsstatte-
systemet. Det skal kalles inn til tre mater med referansegruppen; ett ved oppstart, ett midt-

veis og ett ved avslutning av emnet.
3. Emneansvarlig henter inn relevant grunnlag

Emneansvarlig henter inn grunnlag for referansegruppemetene, slik som tidligere refe-
ransegrupperapporter og statistikk for stryk/gjennomfaring/karakterfordeling.

4. Emneansvarlig utarbeider emnerapport

Emnerapporten skal inneholde forslag til handlingsplan og referansegruppens rapport skal
legges ved.




Utfordringer med referansegrupper

« Seerlig i heterogene klasser
— Begrenset representativitet

« Seerlig i store klasser
— Lite kontakt utenfor undervisningssituasjonen

— Urealistisk for ref.gr. a ha Igpende kontakt med alle
« Altfor krevende for et ubetalt verv
— Ma evt. lage sparreundersgkelser
« Men da kunne fagstaben like godt ha laget disse
Indirekte kommunikasjon
— Tidsforsinkelser, gkt potensial for misforstaelser

— Gammeldags i en tid da man lett kan innhente tilbakemelding fra
hele klassen elektronisk

Tendens til undervisningsfokus



Kvalitetsarbeid, hvilket fokus?

* Figur tilpasset fra Gynnild (2014):
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Laeringsfokus betyr...

Fokus pa hva studentene gjar
— Mer enn hva fagleereren gjor

 Hva skulle studentene ha laert?
— Ved slutten av kurset
— Eller pa et gitt stadium i semesteret

Hva har de leert, er det noe gap?

— Ma se bak karakterstatistikken, pa hvert laeringsutbytte

— Pa hvilke utbytter er det starst gap?

— Hvorfor?

Kvalitet (eller manglende sadan) pa undervisningen

— kan veere relevant a diskutere ogsa her
— men da som forklaring pa gap i leering, ikke i seg selv



Fokus pa forbedring av lzering

« Hvordan fa til dette med referansegrupper?
* Forbedring underveis i semesteret, eller for neste ar?

* Noen forslag:
1. Siste referansegruppe etter sensur
2. Plenumsseanse i stedet for fgrste mgte
3. Hyppigere og lettere tilbakemelding
4. Test studentenes lzering flere ganger underveis
5

Ilkke overlesse ref.gr. med datainnsamling
«  Bruk dem heller som hjelp til a tolke data og foresla tiltak

6. Maler for referansegrupperapporter bar ikke struktureres etter
undervisningsaktiviteter men etter laeringsutbytter

« 0og hvilke av disse som er forventet oppnadd nar



Supplement og alternativ

* Andre metoder
— Spgrreundersgkelser
— Fokusgrupper (Schaathun & Schaathun, 2014)
— Lapper med 3 positive og 3 negative (Stalhane et al., 2012)
— Plenum i auditoriet

« Informasjonsfangst direkte i hver leeringsaktivitet
— Huvilke aktiviteter studentene gjar, hvor mye tid de bruker
— Hvordan de presterer (selv-tester, gvinger, ...)

— Tilbakemeldinger om hvordan de nnnlever aktivitatar og
lzeringsressurser
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