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Karakterer
* Norge i dag (UHR, 2015)

— A-F ca. 85% av vurderingene
— Bestatt / ikke bestatt ca. 15%
— Variasjoner mellom fagfelt

« Karakterer dominerer ogsa pa verdensbasis

— Noen unntak med «pass / fail» (McMorran et al., 2017):

« Medisinstudiet pa Stanford,
https://med.stanford.edu/md/mdhandbook/grading-system.html

» Forste semester pa MIT,
http://web.mit.edu/reqistrar/reqg/grades/freshmangrading.html

Freshman grading is designed to ease the transition from high school by giving
students time to adjust to factors like increased workloads and variations in

academic preparation. A, B, and C grades are used during the second semester so
that freshmen can begin the progression to regular A-F grading in the sophomore
year.



https://med.stanford.edu/md/mdhandbook/grading-system.html
http://web.mit.edu/registrar/reg/grades/freshmangrading.html

Scenarier for fremtiden

« Karakterer dekker ikke behovene optimalt
« Massiv digitalisering av utdanningssektoren

 Mange tester av kompetanse vil kunne automatiseres
— i gkende grad, f.eks. pga. kunstig intelligens

e Scenario A: Jkt bruk av karakterer
— Fordi de blir enklere a sette, gi mer presis info

« Scenario B: Karakterer forsvinner
— Fordi infoen kan finnes pa andre mater



Hvorfor mer karakterer?

« Gi mer presis info om studentens kompetanse

— F.eks. karakter for hvert laeringsutbytte, i hvert emne?

— Ofte info som fins (deloppgaver, rubrikker, ...) men kastes?
« Papirvitnemal — digitale vitnemal

— lkke ment a leses manuelt fra start til slutt

— | stedet analysere og aggregere automatisk

« Bedre grunnlag for beslutninger
— For studenten selv, f.eks. videre emnevalg
— For fagleerere og laerested mhp. kvalitetsforbedring
— For opptak til videre studier
— For arbeidsgivere



Hva karakterer skjuler...

 Emne med 8 likevektede leeringsutbytter, K1-K4, F1-F4
« 5 studenter, S1-S5 — som alle far C?
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Hva karakterutskrifter skjuler

Emner ved ulike laeresteder kan ha
— samme navn men betydelig forskjell i innhold
— stor overlapp i innhold men ulike navn

« = Vanskelig a sammenligne kandidater rygg mot rygg

« Temaer og ferdigheter gar pa kryss og tvers av emner

— F.eks. 5-arig Datateknologi
« To emner “... Programmering”, mange flere har noe programmering
« Ett emne “...sikkerhet”, mange flere har noe om sikkerhet

« "Samarbeidsevner’, ... ikke noe eget emne, men trenes i flere, og
sterkt etterspurt av arbeidsgivere

* Nedbrytning i laeringsutbytter muliggjer nye mater a
aggregere resultatene pa



Hvorfor skulle karakterer forsvinne?

« Vitnemal inndelt fingranulaere laeringsutbytter...
— Like godt ha bestatt/ikke pa hvert av disse
— Gode kandidater: Flere laeringsutbytter

« Vurdere portefgljer heller enn karakterer
— Kandidater har arbeider og refleksjoner i en e-portefalje

 \urdere kandidatene selv heller enn karakterer

— Videre studier: opptakspraver

— Sgknad pa jobber: Testing av egnethet
» @Okende tendens blant arbeidsgivere allerede
» Dekker ogsa laering utenfor studiet



En mulig fremtidsvisjon

« “We want to have a profile for every member of the
global work force [...]. We want to have a profile for
every company in the world [...] and digital
representation of every job in the world [...] of every skKill
required to obtain those jobs, a digital presence for every
university in the world and we want to make it easy for
every individual company and university to share their
professionally relevant knowledge.”

— Jeff Weiner, CEO LinkedIn, iflg (Clayton, 2014)
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