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Skjermvideo

• Video som viser skjermbildet til en datamaskin
– Pluss kanskje ansiktsbilde av presentøren
– Pluss vanligvis muntlige kommentarer

• Vanlig brukt blant
– Youtubere ved spilling
– Til instruksjonsvideo, særlig ved bruk av IT-verktøy

• Programmering egner seg for dette
– ikke video av hele forelesninger, men små episoder
– typisk ett programmeringseksempel

• Spørsmål: 
– Hva kan vi få til med billig produksjon og YouTube?
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Video er ingen vidundermedisin!

• Sløvt videotitting gir neppe bedre læringseffekt enn sløv 
tilstedeværelse på forelesning

• Men har visse fordeler:
– For studentene:

• Frigjort fra tid og sted
• Selvvalgt tempo og pauser, repetisjoner
• Kan forlate videoen når som helst uten å være uhøflig

– For læreren:
• Kan publisere de bra, droppe mislykkede
• Gjenbruke fra år til år
• Lage flere eksempler enn det som kan dekkes i forelesning
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Kvalitet vs. kostnad

• Ideelt sett er høy kvalitet alltid å foretrekke
• Men kvalitet har en pris

– Studiokapasitet, utstyr,  redigeringshjelp
– Tid til å skrive manus, øve, gjentatte opptak, …

• Høyere kvalitet hvis
– Pensum vil være fast lenge
– Funnet en form som funker for mange nok studenter

• Lavere kvalitet hvis
– Prøve ut nye ideer, lage mange videoer på kort tid
– Fagstoff som det plutselig oppstår behov for
– Crowdsourcing: mange skal lage videoer, også studenter
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Fra billig til dyrere

• Superbillig: ett take, ingen redigering, ”intet” manus
• Litt dyrere: klippe vekk tabber, litt manus
• Enda dyrere

– Separat innspilling av lyd og bilde
• Enten bilde først, så bruke det som manus
• Eller skrive manus for det man skal si, spille inn stemmen først, 

deretter spille inn skjermbildevideoen så den passer til dette
– Mer elegant redigering, overganger, markører osv.
– Filme presentøren foran en green screen så man kan sitte foran 

slides / programeditor
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Mål med videoene

• Supplement til forelesninger, ikke erstatning
• Få studentene til å være aktive mens de ser videoene
• Muligheter:

– Interaktive videoer, svare på spørsmål for å komme videre
– Programmere sammen – oppfordre seeren til å

• skrive programmet samtidig
• programmere I forveien, deretter se løsning

– Studenten ser videoen, prøver samtidig å benytte samme
programmeringsmekanisme på et annet problem

• Har stort sett prøvd det siste, to nylige forsøk på
interaktive videoer (men simpel interaksjon, 2-3 alt.)



7

Erfaringer

• Videoer laget av faglærer
– Høsten 2014: 42 videoer
– Høsten 2015: 21 videoer

• Videoer laget av to kvinnelige studenter
– Sommeren 2016: 32 videoer

• Innledende forsøk med interaktive videoer
– Våren 2017: 2 videoer

• Fins mye på nettet, hvorfor lage egne?
– Det meste er ikke på norsk
– Det meste er laget av menn
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Faglærervideo 2015, eks. Skjermbilde
(Kanal: Guttorm Sindre)
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Studentvideoer, sommer 2016
Kanal: ITGK Python
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Forsøk på interaktiv video, 2017
• Sammenlenking av flere videoer
• Seeren klikker seg videre fra sluttskjermer i hver delvideo
• Fortsettelsene

– legges på YouTube som “ikke oppført” så de ikke kan finnes direkte
– Bytte thumbnail til forklarende tekst
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Viktig med kontekst rundt videoene
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Seertid

• Mest i undervisningssemesteret for ITGK (høst)
• Vesentlig mer i 2015 og 2016

– I 2014 var videoene var nyere og mindre kjent
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Alders- og kjønnsfordeling

• Vesentlig jevnere for videoene 
som de to jentene lagde (nederst) 
enn for videoene som faglærer 
lagde (øverst)
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Tilbakemeldinger

• Svakhet:
– Ingen kvantitative data på læringseffekt eller studenters

tilfredshet med disse videoene
– Heller ingen systematiske kvalitative data
– Kun anekdotisk:

• Tilbakemelding fra referansegrupper
• Tilbakemelding fra andre studenter
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Sammenligning

• Jentenes videoer
– Overgikk mine mhp prosentvis seertid
– Kan være ulike årsaker:

• Bedre teknisk kvalitet?
• Bedre planlegging?
• Fordi de var kortere?
• Dyktigere presentører

• Er interaktive videoer en fordel?
– Antageligvis ja for de studentene som ellers bare ser passivt
– Men ikke nødvendigvis for de som programmerer underveis
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Mulig fremtidsvisjon

• Crowdsourcing av videoproduksjon
– Oppmuntre studenter til å lage videoer

• F.eks fagspesifikke eksempler
– Særlig hvis de syns noen av fagstabens videoer er dårlige:

• Prøv selv å lage et bedre alternativ!
– Eventuelt ha obligatoriske øvinger med videoproduksjon

• Forklare og reflektere over sin egen programkode
– La studenter sende inn videospørsmål / kommentarer til

fagstabens videoer

• “Survival of the fittest”
– De beste videoene blir stående, dårlige går i glemmeboka og

kan etter hvert slettes
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