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Kvalitetens mange ansikter

ÅKvalitet som egenskap

ÅKvalitet som ontologi

ÅKvalitet som epistemologi

ÅKvalitet som politisk fenomen

ÅKvalitet som retorikk

ÅKvalitet som styringsteknologi





Den internasjonale kvalitetsfabrikken?

ÅENQA

ÅEADTU

ÅBenchmarks

ÅKvalitetsindikatorer

ÅKvalitetskriterier FUN

ÅEFQUEL

ÅSjekkliste

ÅOECD

ÅLønnsforskjeller, offentlige utgifter, 

arbeidsledighet, sykelønn, legg ned 

små enheter, test mer, konkurrer mer, 

innfør prestasjonslønn

http://www.enqa.eu/index.php/home/esg/
http://e-xcellencelabel.eadtu.eu/tools/manual
http://fleksibelutdanning.no/kvalitetsnormene-i-ny-versjon/
http://www.ecb-check.net/downloads/


Fra epistemisk til ontologisk

Å«..et resultat av å bry seg om»

ÅKvalitet er ikke en ting. Den er noe 

som finner sted. En begivenhet. (Prisig, 

1994)

ÅHarvey & Green, (1993): Whose

quality?





Stensakers tre teser

ÅKvalitet er sterkt knyttet til makt og styring

ÅKvalitet for politikere og akademikere er ulike ting

ÅAkkrediteringsdiskursen er ikke nok



Dahler-Larsens tre teser

ÅDet finnes ingen objektiv kvalitet

ÅMan kan ikke vente med å måle kvaliteten i håp om at man blir enig om hva 

man skal måle

ÅIngen kvalitetsoppfattelser er stabile, konsensuelleeller herredømmefrie. 

Kvalitetsbegrepet vokser fram gjennom konfrontasjoner med praktiske 

erfaringer



Mellom essens og pragmatikk

ÅDet finnes ingen fasit for hvordan man oppnår høy kvalitet

ÅDet finnes utallige sett av kriterier for hvordan man kan beregne eller 

organisere seg til «kvalitet»

ÅÅ gjøre rede for hva man oppfatter som kvalitet og hvordan man tror den 

kan oppnås

http://www.acousticslab.org/dots_sample/general/qm/qm_rubric_standards2008_10.pdf




Kvalitetskultur og kvalitetsarbeid

ÅViktig å forstå «kvalitet» som noe mer enn det man kan fange med «statiske» 
måleinstrumenter

ÅKvalitet er resultat av «å bry seg om» ðen hendelse som oppstår i samarbeid

ÅKvalitet er relasjonell og refleksiv

ÅInnebærer å gjøre strekene som går mellom punktene tydeligere

ÅÅ framheve kvalitet i profesjonsetisklys

ÅÅ koble innsatser for kvalitet fra mikro- til makro nivå



Kvalitet ðbottom/ Top Up/ down

ÅMakronivåets bidrag til kvalitet

ÅSammenhengende politikk

ÅGod finansiering, insentiver og støttende strukturer

ÅMesonivåetsbidrag til kvalitet

ÅInstitusjoners strategi for utdanningsledelse og teknologiledelse

ÅKoordineringsevne og gjennomføring av opplæring og infrastruktur

ÅMikronivået

ÅKreativt og forskningsbasert studiefagdidaktiskutviklingsarbeid

ÅProfesjonell og etisk fundert produksjon og utvikling av læringsmiljø



Virker kriterier?

http://www.cetla.howard.edu/workshops/docs/QM 1-Page Rubric 2011-2013-3.pdf
http://www.cetla.howard.edu/workshops/docs/QM 1-Page Rubric 2011-2013-3.pdf


Makro: Finansiering, Infrastruktur, Rammer

Å Utarbeide overordnede strategier og ambisjoner for hvordan institusjoner i sektoren skal utvikle egne strategier for å ta i bruk og integrere digital teknologi i undervisningen.

Å Lage strategier og planer for hvordan sektoren bedre kan samordne og bruke sine ressurser på området

Å Konkretisere krav og forventninger til lærestedenes bruk av digital teknologi i utdanningen

Å Sørge for godt samarbeid og samordning mellom de ulike aktørene i sektoren (NOKUT, UNINETT; Norgesuniversitetet, Senter for IKT i utdanning) og mellom disse aktørene og UH-institusjonene, og i den takt disse endrer seg 
og relasjonene seg i mellom.. 

Å Legge til rette for en nasjonal infrastruktur og undervisningsteknologiske fellesløsninger som fremmer bruk av digitale undervisnings- og vurderingsformer  

Å Styrke forskning på bruk av digital teknologi og undervisningskvalitet i høyere utdanning og sørge for at sektoren har midlertil å drive adekvat forsknings- og utviklingsvirksomhet rettet mot bruk av digital teknologi i utdanningen.

Å Kreve at institusjonenes kvalitets- og belønningssystemer fremmer en bruk av digital teknologi som legger til rette for læring 

Å Sørge for at digital kompetanseheving inngår i veiledende retningslinjer for basisopplæring i universitets- og høgskolepedagogikk 

Å Støtte arbeidet med åpen tilgang til kvalitetssikrede digitale undervisningsressurser som kan brukes på tvers av sektoren

Å Sørge for at relevant lovverk videreutvikles slik at det tilpasses nye digitale undervisnings-, lærings- og vurderingsformer 

Å Nokutsveiledningertil Studietilsynsforskriftenav 2013 for institusjonersom vil søke akkrediteringav studietilbud, konkretiserer kravenetil bruk av digital teknologi. Kravene er de samme for selvakkrediterende institusjoner. 
(Noteapparatet nedenfor referer disse kravene og knytter dem til de enkelte kriteriene.)

Å Eksempler på hvordan eksiterende lovverk kan begrense bruk av nye digitale undervisnings-, lærings- og vurderingsformer: Bruk aveksamens- og vurderingsformer der studenter er med på å bestemme medstudenters sluttkarakter 
slik vi finner for eksempel i MOOCs, kan være i strid med Universitets- og høgskoleloven (uh-loven). Det. vises til  lovens §3-9,1 som omtaler oppnevning av sensor. Det er ingen bestemmelser om kompetansekrav til sensorer i uh-
loven, men den lange praksisen om kompetansekrav gjør det er problematisk å bruke studenter til sensurarbeid. Personvernbestemmelser i lovverket kan være til hinder for å utnytte de mulighetene som ligger i MOOCstil å samle 
inn og analyser data. Opphavsrettsbestemmelser begrenser mulighetene for deling av digitale læringsressurser.


