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Sammendrag 
Denne rapporten undersøker innhold av tungmetaller og mikroplast i topplaget (< 1 m) 

i jordsmonnet under en Melløs kunstgressbane i Moss. Formålet med rapporten er å 

øke forståelse rundt tungmetallutlekking og spredning av mikroplast fra 

kunstgressbaner med SBR-granulat som ifyll. 

Kunstgressbanen består av 40 mm kunstgress med ifyll av sand og SBR, som ligger 

på en utstøpt PAD (støtdempingssjikt) med gummispon. Ved opprulling var dette 

støtdempingssjiktet relativt helt. Noen steder hadde subusen under banen blandet seg 

med PADen, hvilket gjorde den ekstra tykk. Banen er undervarmet for bruk om 

vinterstid, med gasskjele som varmekilde.  

 

Det ble tatt prøver på tre steder under kunstgressbanen; ved innfartsåren, ved 

midtbanen og like foran mål. Prøvene ble tatt som fem stikkprøver, og det ble 

undersøkt for to nivå (0-10 cm og 10-20 cm) i jordens topplag. Prøvene ble sendt til 

det akkrediterte ALS Laboratory Group for analysering.  

Ved innfartsåren, midtbanen og foran mål ble det funnet «meget god» og «god» 

tilstand av topplagsprøvene fra 0-10 cm og 10-20 cm. Dette er akseptable nivå for 

tungmetaller i jorden under et idrettsanlegg, da det ned til 1 meters dyp (topplaget) 

aksepteres tilstandsklasse 2 eller lavere. Det er funnet SBR-granulat i topplaget i 

jorden under kunstgressbanen. Omfanget av SBR-granulat funnet, sammen med 

andre former for plastpartikler, antas å være så stort at jordsmonnet kan regnes for å 

være forurenset. Da det antas at kunstgressbanen har en homogen forurensning, det 

er derfor trolig at forurensningen av tungmetaller og mikroplast er gjeldende for hele 

banen.  
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Forord  
Denne rapporten er utarbeidet som en del av prosjektet Kunstgress 2021 (KG2021). KG2021 

er et innovasjonsprosjekt som eies av Viken fylkeskommune (tidligere Akershus og 

Østfold fylkeskommuner), Trøndelag fylkeskommune, Vestland fylkeskommune, 

NTNU Senter for idrettsanlegg og teknologi, Norges fotballforbund, 

Kulturdepartementet, samt andre aktører som finansierer prosjektet. Undersøkelsene 

og rapporten er støttet gjennom Handelens Miljøfond.  

Hovedmålet med prosjektet KG2021 er:  

• At man fra tildelingsåret 2022 skal ha virkemidler for tildeling av spillemidler til 

kunstgress som prioriterer løsninger uten miljø- eller helsemessige 

konsekvenser og en bærekraftig drifts- og vedlikeholdsfase. 

• At man innen 2022 har etablert et system for materialhåndtering ved 

kunstgressbaner fra anskaffelse til avhending.  

• At de skandinaviske land skal ha etablert et felles regelverk for egenskaper 

ved kunstgressbaner innen utgangen av 2021 i samsvar med utviklingen i 

Europa. 

 

I forbindelse med prøvetakingen i Moss ønskes det å rette en stor takk til prosjektleder 

Glenn Johannessen i Moss Kommunale Eiendomsselskap for all hjelp og for at vi fikk 

lov til å ta prøver under banen. Takk til Handelens Miljøfond for støtte til finansiering 

av prosjektet.  
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Innledning 
I Norge er det per 2020 omkring 1750 kunstgressbaner [1]. Gummigranulat i form av 

oppkuttede bildekk, også kjent som SBR-granulat, brukes i stor grad på norske 

kunstgressbaner for å skape egenskaper og kvaliteter som ligner naturgress. 

Gummigranulat er et materiale som kan defineres som mikroplast, etter EU sitt 

kjemikaliebyrå sin definisjon [2].  

 

Miljødirektoratet foreslo i 2019 en ny forskrift for håndtering av gummigranulat 

gjeldende for etablering og drift av idrettsbaner som benytter seg av plastholdig løst 

fyllmateriale [3]. Den endelige anbefalingen til forskrift er klar, og sendt til Klima- og 

miljødepartementet [4]. Den anbefalte forskriften inneholder en rekke krav for å 

redusere utslipp av mikroplast fra kunstgressbaner, blant annet gjennom tiltak som 

fysiske barrierer rundt banen, forsvarlig snøhåndtering og informasjonsspredning. 

Forskriften har i skrivende stund ikke tråd i kraft.  

Forskriften kommer som følge av at det de siste årene har kommet frem flere rapporter 

som viser at gummigranulat havner utenfor fotballbanen [5-7], og gummigranulatet 

havner både i jord [7] og i vann [8]. Dette gjelder baner både med og uten vinterdrift, 

der baner med vinterdrift har mer utslipp enn andre baner [9]. Det er observert at 

fotballbaner har forskjellig mengde utslipp, hvor noen baner har et vesentlig lavere 

utslipp av gummigranulat fra banen [10-12]. Denne forskjellen i mengde granulat som 

blir funnet utenfor banen understrekes å være som følge av at prøvetaking har skjedd 

vintertid/sommerstid, banene har ulike rutiner for vinterdrift, ulike anleggstiltak, og at 

lokale forhold kan medføre stor variasjon for tap av gummigranulat.  

Felles for disse rapportene [5-12] er at de undersøker gummigranulat som forsvinner 

utenfor banene. Denne rapporten ønsker å se på gummigranulat og tungmetaller som 

ligger under banen. 

Gjennom oppgraving av en kunstgressbane i Moss ønsket KG2021 å undersøke 

innholdet av mikroplast og tungmetaller i det øverste jordlaget (topplaget, < 1 m) under 

kunstgressbanen. 
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Teori 
I denne delen vil viktige begreper som mikroplast, SBR-granulat, tungmetaller og 

tilstandsklasser for forurenset grunn bli redegjort for.  

Mikroplast 

Mikroplast er plastpartikler i størrelsesorden 0,001-5 mm [13]. Ifølge Miljødirektoratet 

kan plastfragmener være produsert industrielt eller dannes gjennom slitasje av større 

plastbiter. Denne nedbrytingen skjer gjennom bruksslitasje, UV-stråler og vær og vind 

[14].  

Det er flere kilder til mikroplast; gummigranulat, slitasje av bildekk, kosmetikk og 

tekstiler, maling, nedbrutt makroplast og sjøbasert næring. Spredningen til havet skjer 

via renseanlegg, avløpsrør, slam, gjennom jorda, gjennom overvann og via elver [14]. 

Noe av denne mikroplasten vil synke til havbunnen, mens noe vil bli spist av plankton, 

fisk og andre dyr. Dette kan både skape en metthetsfølelse og gi indre skader. Dersom 

plankton, fisk og andre dyr spiser mikroplasten kan den hope seg opp i næringskjeden. 

Utslipp av mikroplast til naturen kan også bidra til en spredning av miljøfarlige stoffer 

[14].  

Dekkslitasje og veistøv er den største kilden til mikroplastutslipp i Norge med omkring 

5000 tonn årlig [14]. Gummigranulat er antatt av Miljødirektoratet å være nummer to 

på utslippslisten med et årlig utslipp på omkring 1500 tonn [14]. 

SBR-granulat 

SBR-granulat er en type ifyllsmateriale brukt i kunstgressbaner. De sorte og små 

klumpene, som er ment å ha en størrelse på 0,8 mm-3,15 mm, faller derfor inn  under 

kategorien mikroplast (0,001 mm - 5 mm) [13]. Det benyttes i dag da det er rimelig 

med tanke på pris og gir tilfredsstillende spillegenskaper  [15]. SBR-granulat benyttes 

i omkring 85-90% av norske kunstgressbaner [16, 17]. SBR er et gjenvinningsprodukt 

av oppmalte bildekk som inneholder gummi (40-45%), carbon black (20%), silika (5-

6%) og metall (15-25%) [18].  
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Tungmetaller  

Grunnstoff med spesifikk vekt ≥ 5 g/cm3 omtales gjerne som tungmetaller. 

Tungmetallene som er funnet i SBR-granulat er  arsen (As), kadmium (Cd), kobolt 

(Co), krom (Cr), kobber (Cu), kvikksølv (Hg), mangan (Mn), Nikkel (Ni), bly (Pb) og 

sink (Zn) [18, 19]. Oversikt vises i Tabell 1. Forurensning av jord og vann av slike 

tungmetaller utgjør et miljøproblem som kan ha konsekvenser for både landbruk og 

helse [20]. I noen tilfeller virker tungmetaller som mikronæringsstoffer for planter, 

mens de i høyere konsentrasjoner vil være giftige [20].  

Tabell 1: Oversikt over mulige tungmetaller i SBR-granulat [18, 19]. 

Tungmetall 

Arsen (As) 
Kadmium (Cd) 

Kobolt (Co) 
Krom (Cr) 

Kobber (Cu) 
Kvikksølv (Hg) 
Mangan (Mn) 

Nikkel (Ni) 
Bly (Pb) 
Sink (Zn) 

 

Multiconsult gjorde i 2020 miljøgeologiske undersøkelser ved en kunstgressbane i 

Malvik, Trøndelag, og fant jordmasser med sinkforurensning i større deler av 

brøyteskråningen til kunstgressanlegget [21]. Dette sammenfaller med en tidligere 

undersøkelse fra KG2021, som har sett på forekomst av tungmetaller i 

snølagringssonen til en kunstgressbane i Trondheim. Her ble det funnet flere steder 

med forhøyede verdier av tungmetaller, spesielt sink [22]. For begge rapportene er det 

funnet verdier av sink som overskrider tilstandsklasse 4 (dårlig) for forurenset grunn. 
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Tilstandsklasser for forurenset grunn 

Veilederen TA-2553/2009 Tilstandsklasser for forurenset grunn [23], utarbeidet av 

Miljødirektoratet, angir klasser som benyttes for å grensesette hva som er 

helsemessige akseptkriterier av miljøgifter i forurenset grunn. For idrettsanlegg kan 

det ned til 1 meters dyp (topplaget) aksepteres tilstandsklasse 2 eller lavere, se tabell 

2. 

Tabell 2: Tilstandsklasser for forurenset grunn, hentet fra veilederen TA-2553/2009 

Tilstandsklasser for forurenset grunn. TK1 og TK2 aksepteres for idrettsanlegg, ned til 

1 meter.  

  As Cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn 

  [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] 

TK1 
Meget 

god 
<8 <1,5 <50 <100 <1 <60 <60 <200 

TK2 God 20 10 200 200 2 135 100 500 

TK3 Moderat 50 15 500 1000 4 200 300 1000 

TK4 Dårlig 600 30 2800 8500 10 1200 700 5000 

TK5 
Svært 
dårlig 

1000 1000 25000 25000 1000 2500 2500 25000 
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Bakgrunn og prøvetakingspunkt 
Melløs-banen ligger i Moss kommune, og er presentert under. Figurene viser 

beliggenheten til det undersøkte området, flyfoto av kunstgressbanen og 

oversiktsbilde over prøvetakingspunkt. 

 

Ifølge geotekniske undersøkelser, gjort av Multiconsult for Moss Kommunale 

Eiendomsselskap KF, består det øverste jordlaget under banen, ned til 2-3 meter 

dybde, består av en ensgradert sandmasse. I den øverste meteren kan det være et 

organisk lag.  Banen skal rehabiliteres og det skal samtidig bli skiftet ut masser ned til 

nesten en meter ned under eksisterende bane.  

 

Kunstgressbanen består av 40 mm kunstgress med ifyll av sand og SBR, som ligger 

på en utstøpt PAD (støtdempingssjikt) med gummispon. Ved opprulling var dette 

støtdempingssjiktet relativt helt. Noen steder hadde subusen under banen blandet seg 

med PADen, hvilket gjorde den ekstra tykk. Banen er undervarmet for bruk om 

vinterstid, med gasskjele som varmekilde.  
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Figur 1: Oversiktsbilde over Melløs stadion, innlemmet i oransje sirkel [24].  
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Figur 2: Oversiktsbilde av Melløs kunstgressbane-anlegg [24]. 
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Figur 3: Oversiktsbilde over prøvetakingspunkt. Fem stikkprøver ble tatt innenfor de gulmerkede 
områdene foran mål, midtbane og ved inngangsporten. 
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Figur 4: Oversiktsbilde over ett av prøvetakingspunktene. Kunstgressdekket er rullet opp for å kunne 
gjennomføre prøvetakingen. Det tas fem stikkprøver, som utgjør en blandingsprøve som videre 
sendes til laboratoriet for analyse. Foto: Hilde Rønning/Stein Cato Røsnæs 14.mai 2020. 

 

Metode  
Arbeidet ble utført av KG2021-prosjektet 14. mai 2020. Prøvetakingen ble gjort med 

spade fra fire områder. Det ble tatt 16 prøver fra fire forskjellige punkter (Midtbane, 

målområde, innfartsåre og referansebane). Henholdsvis to mikroplastprøver og to 

tungmetallprøver ble innhentet fra topplaget fra hvert område, hvor en mikroplastprøve 

og tungmetallprøve var fra 0-10 cm og 10-20 cm ned i grunnen. 

 

Hver jordprøve er en samleprøve av fem stikkprøver. Jordprøvene ble tatt ut fra et 

område rundt et prøvepunkt. Bruk av GPS ble gjort for nøyaktig kartfesting av 

prøvepunktene. Stikkprøvenes prøveposisjon ble notert ned. Stikkprøvene ble så 

blandet i en beholder, hvorav 500g ble tatt ut og plassert i glassbeholder, 1g ble tatt 

ut og plassert i en plastpose. Disse ble merket og sendt inn til akkrediterte ALS 

Laboratory Group for analysering.   



Senter for idrettsanlegg og teknologi 

 

10 
 

Resultater 

Tungmetaller  
Tabell 3 viser innholdet av As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb og Zn for prøveområdene foran 

mål, midtbane, innfartsåre og referansepunkt. Tallene 1 og 2 representerer i hvilket 

jordlag prøvene er tatt, henholdsvis 0-10 cm og 10-20 cm ned i jorden under 

kunstgressbanen. Tabell 3 inndelt i henholdsvis 0-10 cm og 10-20 cm for å tydeliggjøre 

resultatene. 

I de seks prøvene som er tatt under kunstgressbanen er det funnet «meget god» og 

«god» tilstand av topplagsprøvene fra 0-10 cm og 10-20 cm. Dette er akseptable nivå 

for jorden under et idrettsanlegg, da det ned til 1 meters dyp (topplaget) aksepteres 

tilstandsklasse 2 eller lavere. Prøvene tatt under banen i Melløs skiller seg fra funnene 

gjort for jordmassene utenfor banen, i snølagringssonen, i Malvik [21] og Trondheim 

[22]. Analyserapport ligger i Vedlegg C - Analyseresultater for tungmetaller. 

Tabell 3: Innhold av tungmetaller [mg/kg] for prøveområdene mål, midtbane, innfartsåre og 
referansebane. Tallene 1 og 2 representerer henholdsvis 0-10 cm og 10-20 cm ned i jordsmonnet. 
Fargeleggingen er i henhold til Miljødirektoratets tilstandsklasser for forurenset grunn [23]. 

  
Tørrstoff As Cd Cr Cu Hg Ni Pb Zn 

[%] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] [mg/kg] 

Mål 1  94,4 < 0,5 < 0,02 27 31    0,01 32 2 210 

Mål 2 95,6 < 0,5 < 0,02 26 35 < 0,01 34 < 1 36 

Midt 1 96,8 < 0,5 < 0,02 21 34 < 0,01 32 1 220 

Midt 2 93,9 < 0,5 < 0,02 30 33 < 0,01 31 2 66 

Innfart1  93,6 < 0,5 < 0,02 31 37 < 0,01 38 1 380 

Innfart2 94,9 < 0,5 < 0,02 27 43 < 0,01 42 1 74 

Ref 1 81,9 1,4 0,17 8,2 14 < 0,01 5 21 41 

Ref 2 84,1 1,6 0,19 7,7 13 0,02 4 25 44 

TK1 Meget god < 8 < 1,5 < 50 < 100 < 1 < 60 < 60 < 200 

TK2 God 20 10 200 200 2 135 100 500 

TK3 Moderat 50 15 500 1000 4 200 300 1000 

TK4 Dårlig 600 30 2800 8500 10 1200 700 5000 

TK5 
Svært 
dårlig 

1000 1000 25000 25000 1000 2500 2500 25000 
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Tabell 3 viser at forhøyede verdier av sink, tilsvarende tilstandsklasse 2, er funnet i 

de øverste 10 cm. Tabell 5 viser at alle prøvene mellom 10-20 cm faller inn under 

tilstandsklasse 1. 

Mikroplastpartikler  
Tabell 4 viser funn av mikroplastpartikler per 100 g jordprøve. Gjennomsnittlig er det 

funnet 376 SBR-granulat partikler per 100 g jordprøve. Det er funnet SBR-granulat i 

samtlige av prøvene. Av dette kan man se at spredning av SBR-gummigranulat fra 

kunstgressbaner er en utfordring også for jordsmonnet under banen, ikke bare utenfor 

banen. Analyserapport ligger i Vedlegg D – Analyseresultater mikroplast. 

Det er funnet plastpartikler av PE, PP, PS, nylon og det rapporteres om funn av 

kunstgressfiber i jordprøvene. 

Av prøvetakingsområdene mål, midtbane og innfart, så er det midtbanen som har 

høyest antall mikroplastpartikler, med 1149 stykk per 100 g jordprøve for de 0,1 

øverste meterne av topplaget og 575 stykk per 100 g jordprøve for de 0,2 meterne av 

topplaget. Jordprøvene tatt foran mål har lavest antall partikler, med 12 stykk per 100 

g jordprøve for de 0,1 øverste meterne av topplaget og 177 stykk per 100 g jordprøve 

for de 0,2 meterne av topplaget. 

Det er flere som har sett på mengde mikroplast utenfor kunstgressbanen, både i 

jordsmonn og i vannområder rundt kunstgressbaner  [6-8, 10]. Ingen av rapportene 

ser på mikroplast under banen, og det er brukt ulike metoder for å estimere og 

rapportere resultater. Dette gjør resultatene fra denne rapporten lite sammenlignbar.



 

  

 

 

Tabell 4:Oversikt over antall plastpartikler funnet per 100g av jordprøve.  

 
Prøve-

mengde 
[g] 

SBR 
[antall/100g] 

Kullrike partikler 
[antall/100g] 

Organiske partikler 
[antall/100g] 

Klorrike partikler 
[antall/100g] 

Fluorrike partikler 
[antall/100 g] 

Note 
PE PP PS EPC EVA Nylon PET PUR 

Mål 1 21,50 12 23 - - - <12 <12 <12  

Mål 2 25,5 177 <10 10 10 - 10 <10 10 (PTFE)  

Midt 1 26,3 1 149 74 110 - 10 - - 10 40 <10 <10 a) 

Midt 2 25,3 575 <10 - 10 - - <10 10 (PTFE)  

Innfart 1 25,5 320 125 50 - - - 70 - 90 <10 <10 b) 

Innfart 2 28,2 22 27 - 65 - - - - 9 <9 <9 c) 

Ref 1 18,3 110 - 14 - - <14 <14 <14  

Ref 2 19,7 <13 13 26 65 - <13 <13 <13  

a) Plastpartikler > 1mm forekommer. 6 stk SBR > 2 mm, 1 PE kunstgressfiber > 5 mm er funnet i segmentet. 
b) Ti (10) EPDM og to (2) stk PE kunstgressfiber > 5 mm funnet 
c) Ett (1) SBR > 2 mm funnet 
- Ingen funn 

PE     Polyetylen 
PP     Polypropylen 
PS     Polystyren 
PUR  Polyuretan 
PET   Polyetentereftalat 



 

  

Konklusjon 

For punktene undersøkt under kunstgressbanen har det blitt funnet «meget god» og 

«god» tilstand av topplagsprøvene fra 0-10 cm og 10-20 cm. Dette er akseptable nivå 

for jorden under et idrettsanlegg, da det ned til 1 meters dyp (topplaget) aksepteres 

tilstandsklasse 2 eller lavere.  

Det er funnet SBR-granulat i topplaget i jorden under kunstgressbanen. Omfanget av 

SBR-granulat funnet, sammen med andre former for plastpartikler, antas å være så 

stort at jordsmonnet kan regnes for å være forurenset.  

Da det antas at kunstgressbanen har en homogen forurensning, det er derfor trolig at 

forurensningen av tungmetaller og mikroplast er gjeldende for hele banen.  

Videre arbeid 

I jordprøvene ble det observert en spredning i mengde med mikroplast og av SBR-

granulat. Det ville vært meningsgivende å ta stikkprøver under en hel bane, i flere 

dybder, for å undersøke denne spredningen nærmere. Det ville bidratt til 

kunnskapsutviklingen å undersøke mikroplast i snølagringssonen, i flere dybder 

(eksempelvis 5 cm, 30 cm og 60 cm dypt), dersom denne er utenfor kunstgressbanen.  

Det er funnet flere rapporter som har ulik fremgangsmåte for hvordan forekomst av 

mikroplast i jordbunnen måles og rapporteres. En standardisering av dette vil gjøre 

det enklere å sammenligne resultater fra ulike studier.  
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A – Oversikt over prøver 
 

Prøvenummer Prøvetakingspunkt Prøvenavn: 

1 Mål 0-10 cm fra overflaten 1 Mål 

2 Mål 10-20 cm fra overflaten 2 Mål 

3 Blanding i papirpose foran mål 
(0-10 cm) 

3 Mål 

4 Blanding i papirpose foran mål 
(10-20 cm) 

4 Mål 

5 Midt 0-10 cm fra overflaten 1 Midt 

6 Midt 10-20 cm fra overflaten 2 Midt 

7 Blanding i papirpose midt (0-10 
cm) 

3 Midt 

8 Blanding i papirpose foran midt 
(10-20 cm) 

4 Midt 

9 Innfart 0-10cm fra overflaten 1 Innfart 

10 Innfart 10-20 cm fra overflaten 2 Innfart 

11 Blanding i papirpose innfart (0-
10 cm) 

3 Innfart 

12 Blanding i papirpose innfart 
(10-20 cm) 

4 Innfart 

13 Referanse 0-10cm fra 
overflaten 

1 Referanse 

14 Referanse 10-20 cm fra 
overflaten 

2 Referanse 

15 Blanding i papirpose referanse 
(0-10 cm) 

3 Referanse 

 Blanding i papirpose referanse 
(10-20 cm) 

4 Referanse 
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B – Oversikt over prøvetakingspunkt 
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C – Analyseresultater tungmetaller
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D – Analyseresultater mikroplast
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