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SAMMENDRAG

Thingstad, P.G. 2012. Oppfelging av verneomrader: Status for fuglesamfunnet pa myr i @vre Forra naturreser-
vat, Nord-Trendelag. — NTNU Vitenskapsmuseet Rapp. Zool. Ser. 2012-2: 1-45.

I Riksrevisjonens Dokument 3:12 (2005-2006) dokumenteres store mangler nér det gjelder kunnskapen om kva-
litetene og tilstanden for vare verneomréder; blant annet papekes at s& mye som 30 % av landets verneomrader
kan vere truet, og at mye av den foreliggende kunnskapen som maétte foreligge omkring vernete naturtypene og
artsmangfold baserer seg pa eldre data med lite presis stedfesting. Denne kritikken har avstedkommet et prosjekt
ledet av Direktoratet for naturforvaltning med tittel Oppfolging av verneomrdder — bevaringsmdl og overvdking.
NTNU, Vitenskapsmuseet har bidratt under forfasen til dette pilotprosjektet, og har fitt ansvaret for & folge opp
5 myr- og vatmarksomréder i Midt-Norge. For fugl peker reservatet @vre Forra, som har Ramsar status som et
internasjonalt viktig vatmarksomréade, seg ut som et spesielt interessant omrade. Et av vernebegrunnelse for dette
objektet var nettopp det spesielt rike og interessante fuglelivet, en fuglefauna som ble godt kartlagt ferst pa
1970-tallet, for siden a ha blitt fulgt opp 1 liten grad. Den rike vadefuglfaunaen i Qvre Forra ble sarlig trukket
fram; 1 alt harer 21 arter av de totalt sett 133 kjente artene fra omrédet til denne gruppen, og 15 av disse er enten
konstatert eller sannsynlig hekkende (inklusive brushanen som ikke forekommer lengre i omradet). Disse antal-
lene inkluderer imidlertid to arter vadere, samt 8 andre arter, som kun er kjent observert fra tilgrensende arealer
til selve reservatet. Innenfor selve naturreservatet er derfor 19 arter vadere og totalt 123 arter de korrekte angi-
velsene for kjente antall. P4 1970-tallet ble det ogsé foretatt kvantitative takseringer av fuglesamfunnet, deriblant
innenfor to myrfelter pa til sammen knapt 1 km®. I perioden 2010-12 blir disse to myrfeltene retaksert, og vi har
benyttet dataene fra 1970-tallet til & avdekke eventuelle endringer i artssammensetningen i fuglesamfunnet
og/eller kvantitative forekomster hos de fugleartene som sto i fokus under verneprosessen av @vre Forra. Var
hovedkonklusjon er at kvaliteten p& de aktuelle hekkehabitatene innenfor vatmarkene i verneomradet synes &
vere noksa uforandret siden forst pa 1970-tallet. Det ble likevel avdekket noen klare indikasjoner pd endringer i
fuglefaunaen, spesielt ettersom brushane og hettemake er forsvunnet som hekkefugler, og vipe og heipiplerke, og
muligens ogsa heilo, viser indikasjoner pa a ha gétt til dels betydelig tilbake. Men antallet arter innenfor gruppen
vadere innenfor de takserte feltene synes & vare oppretthold, og radstilk og fiskemake synes & ha blitt mer tall-
rike i omradet. Hos de artene der det er pavist en reduksjon i den lokale hekkebestand, kan nedgangene trolig
ikke tilskrives lokale forhold innenfor reservatet @vre Forra. Alt i alt vurderes tilstandssituasjonen for det forste
bevaringsmalet, som er & opprettholde den rike vannfugl-faunaen ute pd Forramyrene, & vaere god. Det andre be-
varingsmalet er koplet opp mot & opprettholde sterrelsen pa de paviste spillplassene for dobbeltbekkasin i omra-
det. Her vurderes tilstanden ogsé til & vaere god. Per dato synes det derfor ikke & vare nedvendig & sette i gang
noen forvaltningstiltak for til & opprettholde de fokuserte naturkvalitetene for fugl i naturreservatet QOvre Forra,
men en ber holde et oye med mulig okt forstyrrelse fra alle den nyetablerte hyttebebyggelsen innenfor tilgren-
sende omréder til reservatet i Hestasdalen. Vére resultater for evrig viser at en ber foreta like mange gjennom-
ganger (“samplinger”) av feltene som pa 1970-tallet for & fA sammenlignbare data; dvs. 10 (minimum 9), men
disse takseringene kan konsentreres til to perioder tidlig i hekkesesongen. Et faglig forsvarlig og kostnadseffek-
tivt alternativ ved nye monitoringsopplegg av fuglesamfunn pé sterre myrflater kan vaere & foreta kun én gjen-
nomgang av faste transekt (preveflater) under den optimale aktivitetsperioden for de involverte fugleartene (i
Midt-Norge ultimo mai — primo juni), for sa heller & oke taksert areal ved & legge ut flere transekter.

Nokkelord: fuglesamfunn myr, @vre Forra naturreservat, overvakning, tilstand, inventeringseffektivitet

Per Gustav Thingstad, NTNU Vitenskapsmuseet, Seksjon for naturhistorie, NO-7491 Trondheim



SUMMARY

Thingstad, P.G. 2012. Follow-up protected areas: Status of the bird community on mires in @vre Forra nature re-
serve, Nord-Trendelag. —- NTNU Vitenskapsmuseet Rapp. Zool. Ser. 2012-2: 1-45.

The Office of the auditor general (Document 3:12, 2005-06) has documented large lack of knowledge about na-
ture qualities and the state of our conservation areas; i.e. as much as 30 % of our protected areas seem to be
threatened and much of the knowledge about nature types and biodiversity is based on older data with little pre-
cise location. The criticism has brought about a project managed by the Directorate of nature management with
the title Follow-up of conservation areas — conservation aims and monitoring. NTNU, Museum of Natural His-
tory and Archaeology has participated in several workshops in the initial phase of this project, and is responsible
for the following-up of five fen- and wetland-areas in Central Norway. The @vre Forra nature reserve has Ram-
sar status as an international important wetland, and is pointed out as an interesting area for wetland birds. One
of the aims for the protection of this particular area was just to take care of the rich and interesting birdlife, an
avifauna that was surveyed during the first part of the 1970s. The rich wader fauna was particularly focused; 21
species of the total 133 registered ones in vre Forra nature reserve or surrounding areas belonged to this group
of birds. A total of 15 wader species (included the vanished Ruff) breed or most probably breed. Among those
bird communities that were quantitative monitored by use of the “mapping method” in the early 1970s were two
fen areas. During 2010-12 we have resurveyed those two study plots, covering a little less than 1 km?®. These
mappings should reveal possibly changes within the actual bird community since the 1970s. In addition we have
particularly look at those bird species that were focused on during the protection process of @vre Forra. Our
main finding is that the quality of wetland breeding habitats within the protected areas in @vre Forra seems to be
rather unchanged. However, some evident changes were revealed; among those the vanished of Ruff and Black-
headed Gull as breeding species since the 1970s, while Lapwing and Meadow Pipit, and render possible also
Golden Plover, show more or less clear evidence of reductions in their local breeding population sizes. On the
other hand, both Redshank and Common Gull are seemingly more abundant, and the total number of breeding
wader species also seems to be maintained. For the species being less abundant the causes of their reductions
most probably must be found outside their local breeding ground. All things considered the first preservation
goal, which is to maintain a rich waterbird fauna within the nature reserve @vre Forra, is in a good state. The se-
cond goal, associated to the size of Great Snipe leks in the area, is equally well gratified. Therefore, according to
the state of the preserved area, there are no current requisite actions for preservation of the waterbirds within this
nature reserve; but possible disturbances from the newly established groups of cabins in the surrounding areas
required a surveillance of the reserve. According to our results a monitoring regime of the waterbird community
on fens requires a survey conducted by a full “mapping method”, which implies 10 samplings (minimum 9); in
particularly when are done comparisons with an existing reference material sampled by this method. However,
these samplings might be concentrated to just two short periods early in the breeding season. An alternative,
when a completely new monitoring regime is to be started in areas with extensive fens, might be to carry out
only one sampling in each transect and rather expand the surveyed areal by adding more fixed transects, which
all should be surveyed during the most active phase of the involved territorial bird species.

Key words: bird community on fens, @vre Forra nature reserve, monitoring, state of affairs, inventory efficiency

Per Gustav Thingstad, Norwegian University of Science and Technology, Museum of Nature History and Ar-
chaeology, Section of Natural History, NO-7491 Trondheim
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FORORD

Pa& oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning (DN) har NTNU Vitenskapsmuseet (VM)
patatt seg et faglige delansvar for & folge opp “Oppfoelgingsprosjektet for verneomrader”. Vi
skal bidra til & fa pa plass en faglig overvdkning og en overvakningsmetodikk for myr- og
vatmarksomrader. Til dette pilotarbeidet er det plukket ut 5 verneobjekter i Midt-Norge. Det
hoyest prioriterte omradet var naturreservatet og Ramsaromraddet @vre Forra i Nord-
Trendelag. Her skal det gjennomfores et ornitologisk kartleggingsarbeid over en 3-ars periode
fra 2010 til 2012. Resultatene fra disse undersekelsene skal danne et grunnlag for & evaluere
status 1 forhold til framsatte ornitologiske bevaringsmal for reservatet. Dessuten skulle
erfaringene fra disse takseringene benyttes til & evaluere kost - nytte forholdet med hensyn pa
ngdvendig omfang (dvs. antall gjennomganger) av kvantitative takseringsmetoder (her
linjeflatetakseringer). Status for arbeidet etter feltsesongen 1 2012 presentert 1 dette notatet.

Tom Roger Osterds og Geir E. Vie takkes for god assistanse under feltarbeidet. For ovrig

takkes leder for hele oppfelgingsprosjektet ved DN, Bard @yvind Solberg, for et positivt
samarbeid.

Trondheim 30. august 2012

Per Gustav Thingstad
Prosjektansvarlig



1 INNLEDNING

Riksrevisjonens undersokelse av myndighetenes arbeid med kartlegging og overvékning av
biologisk mangfold og forvaltning av verneomréader (Riksrevisjonen Dokument 3:12 (2005-
20006)) papeker at s& mye som 30 % av landets verneomréder kan vare truet, og at mye av den
foreliggende kunnskapen omkring de naturtypene og det artsmangfoldet, deriblant mange av
de rodlistete artene, som maétte finnes her er basert pd eldre data med lite presis stedfesting
eller s& mangler de ogsé helt. En nyere utredning fra Norsk institutt for naturforskning (Fram-
stad m.fl. 2010) konkluderer ogsa med at vi ikke har god nok oversikt til & besvare 1 hvor stor
grad vare verneomréader dekker opp alle vére viktige naturtyper. Heller ikke er det mulig & gi
en presis vurdering av verneomradenes dekning av leveomrdder for truete og fredete arter, til
det er var kunnskap per dato for mangelfull. Den framsatte kritikken fra Riksrevisjonen av-
stedkom et arbeid med Oppfolging av verneomrdder — bevaringsmdl og overvdking, organi-
sert som et prosjekt under Verneomradeseksjonen ved Direktoratet for naturforvaltning (DN),
og med en prosjektleder derfra (Bard Qyvind Solberg). Fem faggrupper har jobbet med hvert
sitt utvalg av naturtyper ("hovednatursystem”), der det var satt hovedfokus pa a utvikle beva-
ringsmal for ulike hovednatursystemer og for & velge tilstandsvariabler som skal brukes ved
vurderingen av naturkvaliteter.

Faggruppen for myr og véatmark besto av Tore Opdahl (DN), Vibeke Husby (Statens natur-
oppsyn/DN), Tor Egil Kaspersen (Fylkesmannen Nord-Trendelag/DN), Asbjern Moen
(NTNU Vitenskapsmuseet) og Per Gustav Thingstad (NTNU Vitenskapsmuseet). I et utvalg
av verneomrader hadde fylkesmennene (FMene) ansvaret for 4 fi laget forvaltningsplaner
med bevaringsmal. En utpreving av de framkomne bevaringsmélene med sine tilstandsvari-
able betinget en videre oppfolging, der overvikingen skal utferes med bakgrunn i fastsatte
bevaringsmal for de aktuelle naturkvalitetene. Derfor er ulike forskningsinstitusjoner invol-
vert. Disse skal i samarbeid med FMene og DN utarbeide et adekvat samplingsdesign og
gjennomfore de nedvendige innsamlinger av data i felt, noe som har resultert i et oppfoelgende
pilotprosjekt der det er helt sentralt & utprove overviking og overvakingsmetodikk 1 et utvalg
av naturtyper i et utvalg av ulike typer av verneomrader. En avveidning mellom hvor mange
variabler/bevaringsmal en ber fokusere pa fra hvert enkelt verneobjekt, og hvor stor innsats en
kan legge i innsamling av data i fra hvert objekt, samt antall objekter det er mulige & inklu-
dere, ma selvsagt tilpasset den foreliggende budsjettramme. Det er onskelig 4 komme fram til
optimale kost - nytte rammer som samtidig sikrer tilstrekkelige gode data for faglige korrekte
konklusjoner.

NTNU Vitenskapsmuseet fikk hovedansvaret for & fokusere pa myr og vatmark i Midt-Norge.
Vart hayest prioriterte verneobjekt ble @vre Forra naturreservat. Dette er et omrade som tidli-
gere er blitt godt undersekt med hensyn pd mange av sine biologiske kvaliteter, deriblant
fuglefaunaen (Moksnes 1971,1977). Det var derfor naturlig & benytte dette materialet fra
1970-72 som en referanse til de ornitologiske kartleggingene som na gjennomferes 1 2010-12.
Dette referansematerialet stammer fra kvantitative flatetakseringer av fuglesamfunnet innen-
for to myromrader 1 @vre Forra, noe som betinger en lignende kvantitativ tilnerming ved de
oppfelgende undersokelsene.

Det er tidligere laget to notater fra de innledende undersegkelsene i 2010 og 2011 (Thingstad
2010, 2011). 12011 og 2012 ble det spesielt lagt vekt pa a evaluere hvordan antall samplinger
pavirker kvaliteten pa det innsamlete materialet.



2 OMRADEBESKRIVELSE

Forraomrédet i Levanger, Verdal, Stjerdal og Meraker kommuner ble fredet som naturreservat
ved Kronprinsreg. Res. den 21.12.1990, da under betegnelsen @vre Forra naturreservat. Det
vernete arealet utgjor 108 km®. Formélet med fredningen, som er angitt i pkt. IIT i forskriften,
er 4 bevare et stort og serpreget myrlandskap med en naturskjenn elvestrekning og & verne
om det spesielt rike og interessante fuglelivet (uthevet av meg), vegetasjon og annet dyreliv
som naturlig er knyttet til omradet. I 2002 fikk @vre Forra dessuten Ramsarstatus som et in-
ternasjonalt viktig vdtmarksomrdde. Innenfor det nd vernete arealet ble det i 1970-71 lagt ut
flere flatefelter for fugletakseringer, disse ble taksert til og med 1972 (Moksnes 1977). To av
disse feltene 1a pd myr (II og III, jf. Figur 1); de blir na taksert pa nytt i 3-ars-perioden 2010-
12. Begge er 200 meter brede, men felt Il er 3 km langt mens felt I1I er 1700 meter langt.

Felt II ligger ute pa Leinsslettene pd vestsida av Harskallaa (navngitt Hovskallda pad dagens
kart), men deler krysses ogsé av da. Feltet ligger pa mellom 410 og 450 m o.h. (Figur 2). Om-
trent halvparten av feltet bestdr av apen fattigmyr, ca. 23 % er apen intermediger myr, mens 2
% er apen rikmyr. Spesielt i sor dominerer resslyngfukteng med spredte trer (totalt for hele
feltet utgjor denne vegetasjonstypen ca. 10 % av arealet), og langs Harskallda og kryssende
bekkelop finnes fukteng (ca. 9 %). Resten av feltet bestar av dpent vann (ca. 5 %) (Moksnes
1977).

Felt III ligger ute pa Skillingsmyrin (eller Stormyra som den gjerne kalles lokalt), inneklemt
mellom Svartbekken i nordvest, Forra i sor og Glunka i nordest (Figur 3). Selve takserings-
flata ligger pd en helt 4pen myrflate 400 m o.h. I nordest grenser feltet inn mot Holmtjenna
(Figurene 4 til 5). Hele 66 % er apen nedbersmyr, 29 % é&pen fattigmyr og resten er dpent
vann (Moksnes 1977).

Levanger, Verdal, Stjig@rdal og Merdker kommuner

PVRE FORRA NATURRESERVAT

Miljpverndepartementet sept. 1950
Kartblad: 1722 II, 1722 III.
Milestokk: 1 : 50 000

Grense for naturreservat

ELITTTTTTITT pesrnrann I

S x e P 2 : 3
Flgur 1. Kart over naturreservatet Ovre Forra med de to benyttete taksermgsfeltene pa myr (hentet
fra Moksnes 1977) avmerket: Il = Leinsslettene og III = Skillingsmyrin.
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Figur 2. Overst: Fra takseringsfeltet pa Leinsslettene 18.6.2011; bildet er tatt fra et av de mer vatere
partiene. Nederst: Leikomradet til dobbeltbekkasinen nedenfor Revollen, like nord for takseringsfeltet,
slik det fremsto 19.6.2011 (t.h.). Foto: Per Gustav Thingstad
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Figur 3. Overst: Myrflata ned mot Glunkoset ligger like utenfor takseringsfeltet. Nederst: Glunkas
utos (helt t.h.) i Forra (sentralt i bildet) med Kliningen i bakgrunnen. Foto: Per Gustav Thingstad
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Figurd. Skillingsmyrin med Forra (like for ’Storsvingen”) til venstre, bildene er tatt fra vestsida av
Farsvola henholdsvis midt pa 1970-tallet og 8.6.2012 (nederst). Som det framgér av bildene har
hekkehabitatene ute pad myra endret seg marginalt i lopet av disse nermere 40 &ra. Foto: Per Gustav
Thingstad




Figur 5. Ute péa Skillingsmyrin (Stormyra) er det ikke like lett & ta seg fram overalt (everste bilde er
tatt fra serenden av takseringsfeltet med retning mot Glunka). Det ligger ogsé noen apne vannspeil ute
pa myrflata. Det storste av disse er Holmtjenna (nederste bilde). Foto: Per Gustav Thingstad
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3 METODIKK

Under dette feltarbeid blir de samme to myrfeltene som Moksnes benyttet 1 1970, 71 og 72
inventert v.h.a. flatetakseringer ("Territory mapping method”, se Bibby m.fl. 1992). T 2010
hadde vi ressurser til kun 5 gjennomganger mot 10 som er “standard”. Svensson (1978) angir
riktignok at 3 gjennomganger er tilstrekkelig for de letteste inventerbare artene pa myr (der-
iblant smalom, sangsvane, vipe, heilo, smaspove, gronnstilk, gluttsnipe, fiskemake og hette-
méke), mens 5 besek er tilstrekkelig for de ”middels lett-inventerbare” (deriblant heipiplerke,
gulerle og fjellmyrloper), mens de mer vanskelig inventerbare artene trenger standardantall
(10) eller ogsa spesialinventeringer (her inngar blant annet lirype, trane, enkeltbekkasin,
kvartbekkasin og brushane 1 folge Svensson; selv vil jeg hevde at trane er en relativt lett-in-
venterbar art, men at dobbeltbekkasin heller burde inngé i denne gruppen). Uansett ble et
’standard” antall takseringer pad 10 gjennomfert i 2011 og 2012. Dermed kan vi etterprove
hvor mange gjennomganger (’samplinger”) som er nadvendige for & avdekke de kvantitative
forekomstene av de aktuelle hekkende artene innenfor myrhabitatene gitt at 10 takseringer gir
“fasit”.

Under den forste feltperioden i 2010 var vi to personer som foretok 2 morgentakseringer hver
1 lopet av én og samme morgen (dvs. svart konsentrert i tid), mens jeg gikk en siste gjennom-
gang for a fi en oversikt over drets hekkesuksess senere pd sommeren. Dette innebzarer at det
totalt ble foretatt 5 gjennomganger av hvert felt dette dret. Forste feltperiode ble gjennomfort
den 5.-7. juni og den siste 28.-30.juni. I 2011 og 2012 ble registreringene mer omfattende og
mer etter «laererbokay»; slik at det blir mulig & underseke effektene av antall samplinger.
Sammen med en feltassistent ble feltene 1 2011 taksert i lopet av 2 perioder; den ferste 1.-
2.juni og den 18.-19. juni. I lopet av disse dagene ble det samlet inn data fra 10 takseringer (4
morgen- og 1 kveldstaksering fra hvert felt i hver av de to periodene). Disse dataene ble like-
vel fortsatt samlet inn litt mer konsentrert enn optimalt, ettersom takseringene ber spres litt
mer for & fange opp de ulike aktivitetstoppene (sang, fluktspill, varsling, mating av unger med
mer) som vil variere noe i tid mellom de ulike involverte artene. For de fleste aktuelle artene
vil sangtoppen finne sted i perioden ultimo mai til medio juni i dette omradet. For bedre a
kunne fange opp spredningen i aktivitet hos de involverte fugleartene ble derfor feltarbeidet
siste ar (2012) splittet opp i tre perioder; den forste 30.-31.5, den andre henholdsvis 8.-9.6.
(Skillingsmyrin) og 12.-13.6. (Leinsslettene) og den siste 21.-22.6. Her ble det foretatt 4 tak-
seringer (derav én kveldstaksering) i hver av de to forste periodene og 2 morgentakseringer
fra den siste perioden. I tillegg ble det 1 lopet av de to forste takseringsperiodene foretatt sup-
plerende takseringer (henholdsvis en og to pa Leinsslettene og pa Skillingsmyrin). Vearfor-
holdene spiller selvsagt ogsd inn pé aktiviteten, der kombinasjonen sterk vind og nedber er
spesielt lammende. Det ble derfor viktig at takseringene blir utfort under rimelig gode takse-
ringsforhold, noe som har veert tilfellet under takseringsarbeidet de aktuelle arene (se ogsa ka-
pitel 7).

Kun dobbeltbekkasinleiken pé Revollen ble sjekket. Her registrerte vi antall individer som ble

skremt opp fra leiken natt mellom 5. og 6. juni 1 2010, natt mellom 1. og 2. juni 1 2011, og i
2012 ble det storste antallet registrert natt til 13.6.
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Figur 6. Takseringsfeltet pa Skillingsmyrin inntegnet pa et oversiktfoto tatt fra vestsida av Faersvola.
Foto: Per Gustav Thingstad

4 BEVARINGSMAL

I forbindelse med Ovre Forra sine naturkvaliteter er det satt to ornitologiske bevaringsmal,
begge angdr omridets rike vadefuglfauna. Det forste har hele gruppen vadefugler som for-
valtningsrelevant gruppe, der opprettholdelse av den rike vadefuglfaunaen ute pa Forramyrene
er bevaringsmaélet. Det andre har kun en forvaltningsrelatert art, nemlig dobbeltbekkasin, med
opprettholdelse av et tilstrekkelig antall fugler pa spillplassene som mal (jf. Tabell 1).

De potensielle hekkehabitatene for vannfugl ute pd Forramyrene synes ikke & ha endret seg
mélbart siden 1970-tallet (jf. f.eks. Figur 3). Arsakene til eventuelle paviselige endringer hos
de involverte vannfuglartene mé derfor primert forsekes a knyttes til faktorer utenom selve
kvaliteten pd hekkehabitatet.

Tabell 1. De ornitologiske fokuserte naturkvalitetene og deres bevaringsmél og tilstandskriterier, samt
mulige aktuelle tiltak dersom tilstanden ikke er oppnadd

Ej;ﬁ:; ¢ Bevaringsmil | Metode Tilstandsklasse 211::1111(elle

Vadefugler | Opprettholde Faste prove- | God — forekomst av min. 6 Ferdsels-
den rike flater, hekkende arter med til sammen restriksjoner,
vadefuglfauaen | forenklet minst 25 (£ 5) territorier innenfor styring av
ute pa linjeflate- flatene pé Skillingsmyra og ferdsel 1
Forramyrene taksering Leinsslettene hekke-

Darlig — negativ utvikling i forhold | sesongen
til dette minimumsmalet

Dobbelt- Opprettholde Spill- God — min. 10 spillende ind.(+ 5) pd | Rydding

bekkasin spillplassene registrering | leikene ved Revollen og dersom
av dobbelt- Roknesvollen, og 20 spillende ind. gjenvekst
bekkasin (£ 5) ser for Kammarknoppen. Ingen

negativ trend
Darlig: Negativ trend
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S RESULTATER 2010-12 OG REFERANSEMATERIALET

I tillegg til observasjonene fra flatetakseringene noterte vi alle interessante funn fra trans-
portetappene og overnattingsstedene (vi 14 under &pen himmel eller i telt). Tabell 2 presente-
rer artslista fra de tidligere undersekelsene her (Moksnes 1977) og vare observasjoner fra
2010-12 som ble gjort langt mer avgrensete feltperioder. Det er derfor vanskelig & angi hyp-
pighet av forekomster av de enkelte artene fra arene 2010-12, og derfor er stort sett bare en
todelt skala benyttet her (+/++, men klart dominante arter har fatt +++). Var fokusgruppe (va-
dere) er representert med totalt 21 arter (19 innenfor grensa til reservatet), derav 15 er kon-
statert eller er sannsynlig hekkende innenfor reservatet.

I Tabell 3 blir resultatet fra flatetakseringene av de to myrfeltene i 2010 og 2011 angitt, og i
Tabell 4 presenteres en sammenligning av takseringsresultatene fra flatefeltene pd myr fra
1970-72 (Moksnes 1977) og na i 2010-12. Det relative bidraget av vadere i fuglesamfunnet
ute pd disse to myrflatene, henholdsvis Leinsslettene (felt II) og Skillingsmyrin (felt III), sy-
nes & vaere det samme nd som forst pad 1970-tallet (Tabell 3), dvs. pa om lag 55-60 % (Tabell
3). Den relative andelen med vadere er hoyere i feltet pa Skillingsmyrin enn 1 det pd Leins-
slettene, noe som er naturlig ut fra den sterre habitatmosaikken innenfor det sistnevnte feltet. |
1970 da det ble taksert kun 0,51 km® med myrhabitat, og da med en noe annen avgrensning,
var for evrig andelen vadere innenfor de to takserte myrfeltene 58 %.

I tillegg til de angitte territoriene ute pd Skillingsmyrin (felt III) ble det ved den tilgrensende
Holmtjenna observert mange fiskemaker (se artsomtale). Et tranepar viste ogsa hekkeatferd
pa denne lokaliteten den 6.6.2010; ogsa aret etter ble paret observert hekkende her. P4 det
meste ble det sett 5 traner nordest for Holmtjenna i 2012 (se artsomtale). Dessuten ble det fra
Holmtjenna stekket opp 5 toppender (herav 2 par), 3 krikkandhanner og 2 stokkandhanner 1
2010, og flere toppender, krikkender og stokkender, samt kanadagas (se artsomtale) de to fol-
gende arene. I Litltjonna ble smalom observert med atferd som indikerte hekking alle de tre
arene, siste ar 14 muligens reiret innenfor feltet. Dette siste aret opptradde dessuten et annet
par i omradet, med stadige grensetvister som resultat.

Ute pa Leinsslettene ligger et liten tjern pa estsida av Hérskallda; her ble det registrert flere
hekkende par fiskeméker (se artsomtale), et par viper samt 4 radstilk og et sterkt varslende
lirypepar like ved 18.6.2011; vipe og redstilk ble ogsa registrert samme dag litt lengre nord pa
myromradene opp langs estsida av da. I 2012 ble det ogsa sett ei vipe sammen med enkelt-
bekkasin og tre fiskemdker ved denne dammen, samme kveld opptradde 3 viper innenfor fel-
tet (30.5.). I selve feltet ble det 1 2011 dessuten registrert laksand (se artsomtale), stokkand (1
engstelig hunn 19.6.), krikkand (en hann 18. og 19.6.) og kvinand (2 individer 1.6.); mens det
1 2012 ble observert krikkand og kvinand utenom trolig hekkende stokkand. Et par pattedyr-
observasjoner er ogsa verd & nevne fra Leinsslettene. Om morgenen 30.5.2012 ble det sett en
oter 1 det lille vannsiget som dreneres gjennom myra fra vatn 435 vest for Revollen og ned
mot Hérskallda, mens det aret i forveien (1.-2.6.) ble observert en grevling pa selve vollen.

Heipiplerka var den tallrikeste hekkefuglen pd Forramyrene forst pad 1970-tallet; 1 dag synes
bestanden av denne arten & vare pa retur, og redstilken har overtatt rollen som den domine-
rende hekkende fuglearten innenfor de to takserte myrflatene (Tabell 4). Hos de evrige aktu-
elle vadefuglartene viser materialet en redusert bestand for vipe, en mindre nedgang for heilo
og strandsnipe; dessuten har brushanen forsvunnet som hekkefugl. Gluttsnipa og dobbeltbek-
kasin viser indikasjoner pé a ha blitt vanligere 1 omridet, mens det for de ovrige vaderne kun er
registrert mindre endringer (se ogsé artsomtalene). Grennstilk opptradde med territoriell atferd 1
tilknytning til feltet ute pa Skillingsmyrin 1 2012. Dette siste dret ble ogsd myrsnipe registrert
med sangflukt over grasmyra ved Holmtjenna, noe som kan indikere hekking i omradet.
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Tabell 2. Oversikt over de 133 observerte fugleartene (inkl. terne ubest.) fra Forraomradet
(inkl. Fersdalen-Suldmo). Status i felge Moksnes (1971, 1977) og vare undersgkelser
(2010-12). Tegnforklaring: H = konstatert hekkende/fastlagt territoriell, h = sannsynlig
hekkende pga. hekkeatferd, + = sjelden/streif/trekk, benyttet ogsa for ”sportegn”, ++ = re-
gelmessig, men fatallig, +++ = tallrik. (') = eldre funn for 1970. *: Vurdering foretatt ut fra
tekst 1 rapport (Moksnes 1971); for de 10 artene der artsnavnet er satt i klammeparentes fo-
religger det dokumenterte observasjoner kun fra Fersdalen-Suldmo-omrédet pd estsida av
Feren, og dermed utenfor verneomradet. Fra selve reservatet foreligger folgelig 123 kjente
registrerte fuglearter.

Moksnes 1977 jf. Arts-
Norsk navn Vitenskapelig navn (1970-72) 2010-12  kommentarer
Smalom Gavia stellata H++ H++
Storlom Gavia arctica h ++ +
Grahegre Ardea cinerea H ++ h+
Saedgés Anser fabalis (H?* 1966)
Kanadagas Branta canadensis H++ h+
Sangsvane Cygnus cygnus + + o)
Gravand Tadorna tadorna +
Brunnakke Anas penelope h+
Krikkand Anas crecca H +++ h ++
Stokkand Anas platyrhynchos H+++ H++
Toppand Aythya fuligula h+ h ++ o
Bergand Aythya marila +
Arfugl Somateria mollissima +
Havelle Clangula hyemalis +
Svartand Melanitta nigra H++ + o
Kvinand Bucephala clangula H+++ H++
Siland Mergus serrator + h+
Laksand Mergus merganser h ++ h+
Honsehauk Accipiter gentilis +
Spurvehauk Accipiter nisus H++
Fjellvak Buteo lagopus H++
Kongeorn Aquila chrysaetos H++
Fiskeorn Pandion haliaetus (h*)
Tarnfalk Falco tinnunculus h +* h+ o}
Dvergfalk Falco columbarius H++ H+
Jaktfalk Falco rusticolus +
Jerpe Bonasa bonasa H +++ +
Lirype Lagopus lagopus H+++ H++
Fjellrype Lagopus mutus H+++
Orrfugl Tetrao tetrix H +++ h ++
Storfugl Tetrao urogallus H+++ h+
[Vaktel] Coturnix coturnix (H* + 1968)
Trane Grus grus H++ H++ o
Tjeld Haematopus ostralegus +
Vipe Vanellus vanellus H +++ H+(+) o
Heilo Pluvialis apricaria H +++ H ++
Sandlo Charadrius hiaticula H+++
Boltit Charadrius morinellus +
Fjereplytt Calidris martima h+
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Myrsnipe Calidris alpina h+
Fjellmyrloper Limicola falcinellus +

Brushane Philomachus pugnax H++
Dobbeltbekkasin Gallinago media h ++ H++
Enkeltbekkasin Gallinago gallinago H+++ H++
Rugde Scolopax rusticola H+++ h ++
Smaspove Numenius phaeopus H +++ H++
[Storspove] Numenius arquata (+1967)

Radstilk Tringa totanus H+++ H+++
Gluttsnipe Tringa nebularia H +++ H++
Skogsnipe Tringa ochropus h ++ h+
Grennstilk Tringa glareola h ++ H+
Strandsnipe Actitis hypoleucos H +++ h ++
[Steinvender] Arenaria interpres +

Svemmesnipe Phalaropus lobatus +

Tyvjo Stercorarius parasiticus +

Fjelljo Stercorarius longicaudus +

Hetteméke Larus ridibundus H++

Fiskeméke Larus canus H+++ H+++
Sildeméke Larus fuscus +

Terne ubest. Sterna sp. +

Ringdue Columba palumbus H++ h+
Gjek Cuculus canorus H+++ h ++
Hubro Bubo bubo H+

Sneugle Bubo scandiacus +

Kattugle Strix aluco +

Haukugle Surnia ulula H? + H+
Jordugle Asio flammeus h+ h+
Perleugle Aegolius funereus H++

Tarnseiler Apus apus +

Vendehals Jynx torquilla +

Graspett Picus canuss +

Svartspett Dryocopus martius H+ +
Flaggspett Dendrocopos major H+

Dvergspett Dendrocopos minor H? +

Tretaspett Picoides tridactylus H++ h+
[Sanglerke] Alauda arvensis h+

Fjellerke Eremophila alpestris +

Sandsvale Riparia riparia +

[Lavesvale] Hirundo rustica H++

[Taksvale] Delichon urbica H++

Trepiplerke Anthus trivialis H +++ h+
Heipiplerke Anthus pratensis H+++ H++(+)
Gulerle Motacilla flava H+++ H++
Linerle Motacilla alba H +++ h ++
Fossekall Cinclus cinclus H++ h+
Gjerdesmett Troglodytes troglodytes H++

Jernspurv Prunella modularis H+++ h ++
Radstrupe Erithacus rubecula H++ h+
Blastrupe Luscinia svecica H ++ H+
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Radstjert Phoenicurus phoenicurus H +++ H++
Buskskvett Saxicola rubetra H? +* h+
Steinskvett Oenanthe oenanthe H+++

Ringtrost Turdus torquatus h +*

Svarttrost Turdus merula H ++ h+
Grétrost Turdus pilaris H +++ H++
Maltrost Turdus philomelos H +++ h ++
Radvingetrost Turdus iliacus H+++ H++
Gulsanger Hippolais icterina h+ h+
Tornsanger Sylvia communis h+

Hagesanger Sylvia borin h+

Munk Sylvia atricapilla h ++ h+
Gransanger Phylloscopus collybita h+ h ++ o
Levsanger Phylloscopus trochilus H+++ H +++
Fuglekonge Regulus regulus H+++ h+
Gréfluesnapper Muscicapa striata H++ h +(+)
Svarthvit fluesnapper Ficedula hypoleuca H+++ h +(+)
Stjertmeis Aegithalos caudatus +

Levmeis Parus palustris +

Granmeis Parus montanus H +++ h ++
Toppmeis Parus cristatus h ++ H+(+) o}
Svartmeis Parus ater H++

[Blameis] Parus caeruleus +

Kjettmeis Parus major H++ h ++
Trekryper Certhia familiaris h+ Q
Varsler Lanius excubitor H++

Notteskrike Garrulus glandarius H++

Lavskrike Perisoreus infaustus H++ h+
Skjere Pica pica H++

Kréke Corvus cornix H+++ h ++
Ravn Corvus corax H++ h +(+)
[Steer] Sturnus vulgaris H++

[Gréspurv] Passer domesticus H ++

Bokfink Fringilla coelebs H +++ h ++(+)
Bjerkefink Fringilla montifringilla H+++ h +++
Grennsisik Carduelis spinus H+++ h +++
Grésisik Carduelis flammea H +++ h ++
Grankorsnebb Loxia curvirostra H ++ h +(+)
Furukorsnebb Loxia pytyopsittacus H? ++

Dompap Pyrrhula pyrrhula h ++ h+
Lappspurv Calcatius lapponicus +

Snespurv Plectrophenax nivalis H +++

[Gulspurv] Emberiza citrinella +

Sivspurv Emberiza schoeniclus H +++ H++
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Tabell 3. Oversikt over alle territorielle fuglearter under takseringene av de to myrfeltene i
Forraomradet 2010, 2011 og 2012, samt under de to referansearene 1971 og 1972 (i kursiv).
Feltenes nummerering refererer seg til Moksnes (1971,1977); felt 11 ligger ute pa Leinsslettene
langs vestsida av Hérskallaa og felt III ute pa Skillingsmyrin (jf. Fig. 1). +: arten er observert med
territoriell atferd innenfor feltet, men ikke verifisert & ha etablert noe fast territorium. Vaderne er
angitt forst; deretter andre vannfuglarter og dernest angis de resterende artene, artene innenfor
alle gruppene angis i rekkefolge etter dere numeriske forekomst.

Territorier Territorier Territorier Territorier
Felt I1 Felt I11 Sum Sum
(0,6 km?) (0,34 km?) (0,94 km?) (0,94 km?)
Art 2010/11/12 2010/11/12 2010/11/12 1971/72
Radstilk 4,00/5,50/6,25 3,00/6,50/7,00 7,00/12,00/13,25 7,50/8,50
Heilo 0,75/2,75/2,25 1,75/3,75/2,50 2,50/6,50/4,75 9,00/7,00
Enkeltbekkasin 2,00/1,75/3,25 0,50/ + /2,75 2,50/1,75/6,00 4,50/3,50
Sméspove 0,75/0,25/1,50 0,50/2,25/4,00 1,25/2,50/5,50 3,50/4,50
Gluttsnipe 0,75/2,50/0,75 0,75/0,50/0,25 1,50/3,00/1,00 + /1,00
Dobbeltbekkasin 1,00/2,00/ + 0,00/0,00/0,00 1,00/2,00/ + 0,00/0,00
Strandsnipe 0,00/1,00/0,50 0,00/0,00/0,00 0,00/1,00/0,50 2,00/1,00
Vipe 0,50/ +/+ 0,00/ + /0,00 0,50/ +/+ 2,00/1,50
Grennstilk 0,00/0,00/0,00 0,00/0,00/0,50 0,00/0,00/0,50
Myrsnipe 0,00/0,00/0,00 0,00/0,00/ + 0,00/0,00/ +
Brushane 3,00/2,00
Stokkand 0,00/0,00/1,00 0,00/0,00/0,00 0,00/0,00/1,00
Smalom 0,00/0,00/0,00 +/+/0,50 +/+/0,50
Trane 0,00/0,00/0,25 0,00/0,00/0,00 +/0,00/0,25
Fiskemake 5,00/4,00/3,50 +/+/1,00 5,00/4,00/4,50 + /1,00
Hettemake +/+
Heipiplerke 3,00/5,00/2,50 +/1,50/4,25 3,00/6,50/6,75 17,50/10,50
Gulerle 1,00/1,00/3,00 1,00/0,00/ + 2,00/1,00/3,00 1,50/ +
Sivspurv 1,00/2,00/0,50 0,00/0,00/ + 1,00/2,00/0,50 3,50/4,00
Lovsanger 1,50/1,25/0,50 +/0,00/ + 1,50/1,25/0,50 4,00/0,50
Bjerkefink +/1,00/1,00 0,00/0,00/ + +/1,00/1,00 +/1,50
Blastrupe 0,75/1,00/0,00 0,00/0,00/0,00 0,75/1,00/0,00
Radstjert 0,50/0,75/0,25 0,00/0,00/0,00 0,50/0,75/0,25
Radvingetrost 0,00/0,00/1,25 0,00/0,00/0,00 0,00/0,00/1,25
Gratrost +/+/1,00 0,00/0,00/ + +/+/1,00 2,00/ +
Lirype 0,00/1,00/ + 0,00/0,00/0,00 0,00/1,00/ +
Krake 0,00/ +/1,00 0,00/0,00/0,00 0,00/ + /1,00
Toppand 0,00/0,00/0,00 0,00/ + /0,00 0,00/ + /0,00
Kvinand 0,00/0,00/ + 0,00/0,00/0,00 0,00/0,00/ +
Grasisik 0,00/ +/+ 0,00/0,00/0,00 0,00/ +/+
Grennsisik 0,00/0,00/ + 0,00/0,00/0,00 0,00/0,00/ +
Linerle 0,00/0,00/ + 0,00/0,00/0,00 0,00/0,00/ +
Buskskvett 0,00/0,00/ + 0,00/0,00/0,00 0,00/0,00/ +
Totalt 22,50/32,75/30,25 7,50/14,50/22,75 30,00/47,25/53,00 60,00/46,50
Kun vadere 9,75/15,75/14,50 6,50/13,00/17,00 16,25/28,75/31,50 31,50/29,00
Andel vadere (%) 43/48/48 87/90/75 54/61/59 52/62




Tabell 4. Den relative forekomsten (i %) av de ulike artene i 1970 (NB! redusert areal), 1971,
1972 (referanse-materialet fra Moksnes 1977) og i 2010 (NB! redusert antall takseringer),
2011 og 2012, samt gjennomsnittsverdien for de to periodene (i kursiv). Nederst angis de
summerte verdiene og totale registrerte antall arter, antall arter vadere, antall territorier vadere
og tilherende tettheter totalt og bare for vadefuglfaunaen.

1970 1971 1972 2010 2011 2012

051 (0,94 (0,94 % 0,94 (0,94 (0,94 %
Art km?)  km?) km?) 1970-72 km®) km? km?) 2010-12
Radstilk 13 13 18 15 23 25 25 24
Heilo 13 15 15 14 8 14 9 10
Enkeltbekkasin 7 8 8 8 8 4 11 8
Sméspove 6 6 10 7 4 5 10 6
Brushane 9 5 4 6 0 0 0 0
Gluttsnipe 0 0 2 1 5 6 2 4
Strandsnipe 6 3 2 4 0 2 1 1
Vipe 4 3 3 3 2 0 0 1
Dobbeltbekkasin 0 0 0 0 3 2 0 2
Gronnstilk 0 0 0 0 0 0 1 0,5
Smélom 0 0 0 0 0 0 1 0,5
Stokkand 0 0 0 0 0 0 2 1
Trane 0 0 0 0 0 0 0,5 0
Fiskemake 3 0 2 2 17 8 9 11
Hetteméke 3 0 0 ] 0 0 0 0
Lirype 0 0 0 0 0 2 0 1
Dvergfalk 3 0 0 1 0 0 0 0
Gjek 3 0 0 1 0 0 0 0
Heipiplerke 22 29 23 25 10 14 13 12
Gulerle 0 2 0 1 7 2 6 5
Sivspurv 3 6 9 6 3 4 1 3
Lovsanger 6 7 1 5 5 3 1 3
Bjerkefink 0 0 3 1 0 2 2 1
Bléstrupe 0 0 0 0 3 2 0 2
Grétrost 0 3 0 1 0 0 2 1
Radstjert 0 0 0 0 2 1 0,5 1
Radvingetrost 0 0 0 0 0 0 2 1
Krake 0 0 0 0 0 0 2 1
Antall arter 14 12 13 14 16 20
Antall arter
vadere 7 7 8 - 7 7 7 -

Totalt antall hekkende vadefuglarter har holdt seg naermest konstant, selv om brushanen har
forsvunnet fra omradet siden 1970-tallet (Tabell 4). Siste ar opptrddde dessuten myrsnipe med
sangflukt i tilknytning til feltet ute pa Skillingsmyrin, s muligens hekket 8 arter (som i 1972)
her dette aret. Det storste antallet hekkende arter forekommer pa Leinsslettene, og spesielt
bidro mange arter spurvefugler med territoriell atferd innenfor dette feltet til at det samlete
artsantallet ble stort 1 2012.
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6 ARTSKOMMENTARER

Feltarbeidet 1 2010-12 ble konsentrert omkring a avdekke status for vaderfuglfaunaen pa de
sentrale myromradene i1 Forraomrédet, dvs. ute pa Leinsslettene og Skillingsmyrin. Derfor ble
ikke de ovrige omraddene med mer skog- og alpint preg spesielt oppsekt. Dette er i alle fall en
del av forklaringen pa at mange arter som i folge Moksnes (1977) fortsatt ber forventes &
vare relativt vanlige 1 omradet, for eksempel sandlo og steinskvett, ikke ble observert under
feltarbeidet 1 2010-12 (Tabell 1). P4 grunn av fa gjennomganger av feltene i 2010 mé en for-
vente at visse arter er blitt underestimerte dette aret. For noen av artene knyttet til myr fram-
kommer finner vi likevel markerte endringer 1 deres forekomst forhold til situasjonen forst pa
1970-tallet (egne upubliserte observasjoner og Tabell 4). Disse observerte endringene blir
omtalt nedenunder for de aktuelle artene.

Storlom: To individer ute pé Reinsjoen 31.5.2012.

Grihegre: Noen fa enkeltindivider sett pa ulike lokaliteter langs Forra og Glunka.
Kanadagis: Et par vest for Holmtjenna 2.6.2011; ett ind. samme sted 30.5.2012.

Sangsvane: Hort i retning fra Glunkoset 9.6.2012.

Toppand: Arten synes & ha blitt mer vanlig i omradet. Moksnes (1977) angir kun at et par
hekket sannsynligvis i 1966, og en observasjon fra 1970. Under feltarbeidet i 2010 ble arten
foruten om observasjonen fra Holmtjenna registrert ute pa Skillingsmyrin, i Holmeytjenna (1
par), i ”Storsvingen” i Forra og i ei tjonn pa Hundskinnryggen (1 par + 1 hann). Bade i 2011

og 2012 ble pa det meste 1 par + 2 hanner observert i Holmtjonna i lopet av takseringene.

Svartand: Et par hadde tilhold ute pd Skillingsmyrin, 1 Litjtjenna og ei lita tjonn like serafor
1.6.2011, ett par ute pa Reinsjoen 31.5.2012.

Siland: Observert 1 Forra 1.6.2011.
Laksand: Ei hunn pé Leinesslettene 18.6.2011, et par floy over Skillingsmyrin 31.5.2012.

Tarnfalk: En hann nordsida av Reinsjgen 19.6.2011, ett ind. ovenfor Roknesvollen
29.5.2012.

Dvergfalk: Varslet sorvest for Revollen 5.6.2010; et par varslet ved Glunkoset 1.6.2011, samt
et varslende ind. serest for reinsjoen 22.6.2012.

Trane: Hekket i Holmtjenna pd Skillingsmyrin i 2011; et par ogsé i dette omradet i 2010. I
2012 ble det pd det meste registrert 5 individer nordest for Holmtjenna (21.6.). Trana hadde
tilhold i det samme omrédet forst pad 1970-tallet.

Vipe: Deler av et vipeterritorium ble péavist pa Leinsslettene i 2010. Ingen paviste territorier
innenfor takseringsfeltene 1 2011, men et varslende par ved myrtjonna nedenfor Eggavollen
pa Leinsslettene 18.6.2011. I 2012 ble 4 ind. sett ved Holmtjenna den 30.5. og ett varslende
ind. 400 m vest for Holmtjenna 21.6.; 3 viper ble dessuten sett midt ute pa Leinsslettene 30.5.
samt et ind. samme dag ved ei tjonn gst for dette feltet.
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Heilo: Antall territorier av heilo synes & ha blitt noen ferre innenfor de to takserte myrfeltene
(Tabell 4). 12010 ble bare 2,5 territorier registrert, men i 2011 og 2012 da feltene ble taksert
de anbefalte 10 gangene ble antallet taksert til henholdsvis 6,5 og 4,25; mot 9 og 71 1971-72.
Under vare transportetapper mellom de to feltene ble inntrykket bare forsterket. Mens det var
vanlig at et varslende par heilo ble etterfulgt av et nytt nar vi gikk over Hundskinnryggen og
ved Reinsjoen mellom Hestda og Forra pa 1970-tallet, synes heiloa & vare sa godt som fravee-
rende her nd. Under linjetakseringene som ble utfort forst pa 1970-tallet utgjorde for ovrig
antall registrerte heiloer pa myr 14 % av fuglesamfunnet og 11 % av pé bakkemyr/furuskog
(Moksnes 1977). Vér heilo tilherer den nordesteuropeiske populasjonen av Pluvialis aprica-
ria altifrons, denne har vi et spesielt ansvar for ettersom halvparten av denne er antatt & hekke
innenfor landet vart. I folge en nylig utarbeidet tiltaksplan (2009-2011) for heilo i regi av EU,
antas denne underarten a ha en stabil situasjon, i motsetning til P. A. apricaria som minsker,
men s lenge vi mangler data pa utviklingen av den norske hekkebestanden er denne péstan-
den heyst uviss. (Heiloas utvikling er ikke fanget opp av ”"Norsk hekkefugltaksering” (Husby
& Stueslatten 2009).) For evrig kan nevnes at det ble registrert en flokk pa 11 heiloer ved
Leinsslettene den 21.6.2012; dette var nok fugler som hadde mislyktes med hekkingen.

Myrsnipe: Spillende myrsnipe pd myra nordest for Holmtjenna 30. & 31.5.2012. Dette er
forste funn av arten i omradet. Myrsnipa kan ha hekket her (muligens ogsa hert 8.6.), noe som
kan sees 1 sammenheng med at det var en sein var og fortsatt mye sne innenfor de normale
hayereliggende hekkehabitatene til arten pd dette tidspunktet.

Brushane: Ved Holmtjenna var det en fast leik pd 1960 og 1970-tallet. I 1968 ble det sett sa
mange som 23 spillende hanner her, i 1970 minst 10 og aret etter 8 (Moksnes 1971). I 2010-
12 ble ingen brushaner observert, verken ved Holmtjenna eller noe annet sted pa Forra-
myrene. Brushanen har forsvunnet som hekkefugl fra Forraomradet for flere ar siden, noe
som dessverre er situasjonen innenfor flere av de «klassiske» kjente leikomréddene bade i
Norge og 1 Europa for evrig (Qien 2009). Den siste kjente observasjonen fra Forra ble gjort
29.5.2000, da ble en hann sett ute pa Skillingsmyrin (Tore Reinsborg i ”Artsobservasjoner”).

Dobbeltbekkasin: Natt til 6.6.2010 spilte 10-12 individer pé leiken ved Revollen, natt til 1.6.
aret etter hele 18 individer og i 2012 ble 14 individer registret pd det meste natt til 13.6. Her
ble det opptalt maksimalt 13 individer i 1971 (Moksnes 1971) og 11 i 1972 (A. Moksnes i
Ostnes & Kroglund 2010); 8-12 1 2008 (G. Kjarstad 1 Ostnes & Kroglund 2010). Fra oppe pé
Heglesvola like ved er det kjent 20 spillende ind. fra 1972 (A. Moksnes i Ostnes & Kroglund
2010), for dette maks. 12-15 individer 1 1971 (Moksnes 1971); denne leiken huset 12-14 ind. i
2008 (G. Kjerstad i Ostnes & Kroglund 2010). Det kan vare utskifting av individer mellom
disse to leikene (Moksnes 1971). For ovrig ble det 1 2007 funnet to nye leiker like utenom
verneomradet like sor for Kammerknoppen med henholdsvis 20-25 og 4-6 spillende individer
(J.E. Ostnes 1 Ostnes & Kroglund 2010). Den lokale hekkebestanden bedemmes til & vaere
stabil, og tilstanden for arten i omradet er derfor god. De registrerte territoriene ute pa Leins-
slettene kan vere faste dagplasser for fuglene som er knyttet til den neerliggende leiken ne-
denfor Revollen, og ikke hekkerevir.

Enkeltbekkasin: Ogsa denne arten er mest aktiv under den merkeste tiden pad degnet. Den
spiller folgelig sarlig fra ut pa seinkvelden og utover den lyse sommernatta til tidlig pa mor-
genen. Dette medforer en reell risiko for underestimering av antall territorier; spesielt i 2010
kun da det ble gjennomfort 5 takseringer i feltene mot det “normale” 10. For eksempel ble det
tidvis registrert en stor spillaktivitet fra flere individer under begge overnattingene ved Stor-
svingen 1 2010, mens det kun ble registrert et 2 territorium innenfor det tilgrensende takse-
ringsfeltet ute pa Skillingsmyrin.
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Storspove: For utenom fra Suldmo-omradet er storspoven blitt sett ved Vulusjoen 9.6.1967
(Moksnes 1971).

Skogsnipe: Et individ ved Storsvingen/Holmeytjenna 5.6.2010 og 31.5.2012.

Gronnstilk: Ikke registrert under feltarbeidet 1 2010-11; heller ikke innenfor takseringsfeltene
tidligere. Arten har aldri veert saerlig vanlig i omradet, men 1 2012 hadde et par tilhold i og like
utenfor serestre del av takseringsfeltet ute pa Skillingsmyrin.

Strandsnipe: Denne arten ble ikke registrert innenfor takseringsfeltene 1 2010; men med hen-
holdsvis 1 og 0,5 territorier i 2011 og 2012. Det ble registrert 1-2 territorier hvert av de 3 tak-
seringsdrene forst pd 1970-tallet. Ettersom det er snakk om sdpass smd antall, kan denne for-
skjellen mellom 2010-12 og referansearene vare en rein tilfeldighet, spesielt ettersom strand-
snipa ble registrert flere steder langs Forra bdde 1 2010 og 2011. Det er imidlertid registrert en
signifikant nedgang i bestanden pa nasjonalt niva (arlig 4 % i perioden 1995-2008) i folge
”Norsk hekkefugltaksering” (Husby & Stueslatten 2009), noe som gjor det er spesielt pakre-
vet & felge utviklingen for strandsnipa.

Hettemike: Dette er en art som ekspanderte i Trondelag utover pd 1950 og 1960-tallet. I
1971 skriver Moksnes at arten i flere &r har hekket pa noen torvmyrer i Holmtjern pa Skil-
lingsmyrin, en koloni som da representerte en utvidelse mot e@st. I 1970 ble det funnet 12 reir,
aret etter minst 30 (Moksnes 1971). Siden gkte storrelsen pa kolonien til at den rommet mel-
lom 100 og knapt 150 individer i1 perioden 1972 til 1974; i 1976 var kolonien igjen noe
mindre (Moksnes 1977). Pa lik linje med brushanen har hettemaken forsvunnet som hekke-
fugl siden den gang. Siste kjente observasjon stammer fra 26.6.2001 da 4 par ble registrert (i
folge Tore Reinsborg i ”Arts-observasjoner”).

Fiskemike: Den lokale hekkebestanden synes & ha vokst siden forst pad 1970-tallet, spesielt
ute pa Leinsslettene, men ogsd i Holmtjenna. Sistnevnte sted ble det talt opp 21 individer
30.6.2010 og min. 17 individer i juni 2011 (19.6.); siste ar 16 individer i denne tjenna (30.5.)
samt et hekkende par innenfor takseringsfeltet vest for Litltjonna. Utenom de som ble regi-
strert innenfor takseringsfeltet pd Leinslettene, hekket 4 (?) par (8 ind.) i myrtjenna nedenfor
Eggavollen ost for Harskallda i 2011. Dessuten ble 17 individer sett furasjerende i bakke-
myrene ost for Reinsjoen 22.6.2012.

Haukugle: Et sterkt varslende par oppe i lia ca. /2 km ost for Glunkvollen 1.6.2011; dette var
et rikt smagnagerar.

Jordugle: Et streifende individ nordestsida av Reinsjeen 31.5. 0g 2.6.2011.

Heipiplerke: Fra 4 ha vart den mest dominante arten ute pa myrene i Forraomradet forst pa
1970-tallet (Moksnes 1977) har den na godt merkbart tilbake (fra & representere 25 % til nd 10
% av de observerte individene innenfor de to takseringsfeltene). Antall registrerte territorier
ble kun 3 i 2010 mot henholdsvis 17,5 og 10,5 i 1971 og 1972 (Tabell 5). Det foreligger
imidlertid en reell fare for en underestimering 1 2010 (jf. kapitlene 3 og 7). Fra den mer stan-
dard takseringen 1 2011 og 2012 avdekket materialet henholdsvis 6,5 og 6 territorier til sam-
men innenfor de to provefeltene; dette er likevel langt faerre enn det som ble registrert i 1971
og 1972. Dessuten har jeg et bestemt inntrykk av at heipiplerka var langt vanligere utenom
takseringsfeltene 1 Forra-omradet forst pa 1970-tallet. Dette sammenfaller ogsa med en rap-
portert &rlig nedgang pa 2,3 % fra Danmark 1 perioden 1975-2008 (Heldbjerg & Eskildsen
2009). Dessverre mangler vi en tilsvarende tidsserie fra Norge som kan avdekke hva som har
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skjedd her 1 lopet av de siste 30-40 arene, men det norske takseringsprosjektet pa hekkefugl
viser en svak, men ikke signifikant nedgang i perioden 1995-2008 (Husby & Stueflotten 2009).

Buskskvett: Et syngende individ pd Glunkvollen 1.6.2011 og et annet nederst pa Leinsslet-
tene pa ostsida av Harskallda 19.6. samme ar. I 2012 ble et ind. registrert innenfor selve takse-
ringsfeltet ute pd Leinsslettene (13.6.).

Steinskvett: Ikke registrert innenfor omradet 1 2010-12. Selv om det disse drene ikke ble gatt
sd mye 1 de mest optimale habitatene for steinskvett, er dette en klar indikasjon péd en betyde-
lig endring siden 1970-tallet. Da var steinskvett ikke direkte uvanlig verken innenfor bakke-
myrene med furuskog eller pd mrflatene, og den blir angitt & vaere en tallrikt forekommende
hekkefugl i omrédet (Moksnes 1977).

Gransanger: Moksnes (1971) angir at gransangeren kun er observert en eneste gang (i 1970).
Den 5.-6.6.2010 hadde vi en syngende hann ved Storsvingen i Forra, og syngende gransang-
ere ble registrert flere steder langs nedre del av Glunka og oppover langs Forra 1.6.2011. Ar-
ten er pa ekspansjon gstover i Trendelag.

Toppmeis: Et utfloyet kull nord for Holmtjenna 6.6.2010; samt et par samme sted 1.6.2011.
Hort 1 dette omrédet ogsé 1 2012.

Trekryper: Et syngende individ 1 blandingsskogen ved Storsvingen 6.6.2010.

5

Trana har vert og er fortsatt en av karakterartene blant de hekkende Vannfulen ute pa
Forramyrene. Foto: Per Gustav Thingstad
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7 INNSAMLINGSINNSATS OG ANTALL REGISTRERTE TERRITORIER

Etter standardbeskrivelsen av ”mapping”-metoden eller pa norsk flatetakseringer (Bibby m.fl.
1992) skal det utferes 10 takseringer av proveflatene, fortrinnsvis innenfor den mest aktive
territoriechevdende perioden hos de ulike hekkende artene en ensker a kartlegge. Dette fore-
skrevne antallet ble gjennomfort innenfor begge myrfeltene 1 2011 og 2012; riktignok med to
konsentrerte takseringsperioder det forste dret (jf. metodikk-kapitlet). Et territorium innebarer
min. 3 ulike observasjoner fra samme “cluster” (= samling av observasjoner innenfor et areal
som representerer en normal territoriestorrelse for arten). Flere territoriechevdende individer hort
eller sett samtidig blir angitt med stiplete linjer mellom observasjonene; dette for & lette den se-
nere fastsettelsen av territoriene. Sa fremt de stammet fra mer enn én takseringsperiode ble ogsa
to observasjoner innenfor et og samme “cluster” godtatt som et territorium for mer «vanskelige»
arter og nér ferre enn de 10 forekrevne takseringene var vurderingsgrunnlaget. Vi har altsd
splittet opp materialet i ulike takseringsscenarier med faerre gjennomganger for a se litt neermere
pa effektene av en redusert feltinnsats. For alternativene med bare én takseringsperiode var kra-
vet at det métte foreligge observasjoner fra to ulike dager. Et reirfunn eller en fugl observert
flygende til/fra reir ble uansett antall observasjoner i ”clusteret” angitt som et territorium.

Som det framgar av Tabellene 5 - 8 og Figur 7 er antall paviste territorier for de ulike artene i
betydelig grad avhengig av antall takseringer i feltene; som naturlig er dess faerre gjennom-
ganger dess darligere “treff” i forhold til standardopplegget med 10 gjennomganger. Dette
gjelder ogsé for vaderne. Fem samplinger slik som det vi fikk utfert 1 2010 medferer tydelig-
vis en betydelig underestimering av hekkebestandene; ogsa av vadere. I 2011 ble det gjen-
nomgaende gjort flere observasjoner under den 1. perioden (takseringene 1-5) enn under den
2. perioden (takseringene 6-10) (jf. Tabellene 5 og 7). Dette er sammenfallende med at det er
kjent hos vadefuglarter at de har en relativt kort og hektisk “sangperiode” tidlig i hekke-
sesongen. I 2011 ble altsd de 10 takseringene fordelt pd 2 perioder, i 2012 ble de 10 takse-
ringene (samt suppleringstakseringer i lopet av de to ferste periodene) fordelt pa 3 perioder
(den siste med kun 2 gjennomganger); dette ga oss anledning til & undersoke effekten av en
storre spredning pa takseringene over hekkesesongen. Under de siste takseringene, som ble
utfort nermere Sant-Hans, var aktiviteten lavere enn tidligere pd hekkesesongen. I 2012 kan
dette settes i sammenheng med at en kald og sein vér i kombinasjon med mye predasjon etter
krasj 1 smégnagerbestanden tidligere pa varen. Dette forte til et stort tap av reir, og dermed at
flere territorier enn normalt var forlatt pa dette tidspunktet. Men uansett ber forste takserings-
runde foregéd sa snart myrene blir “farbare” pa vér-/forsommeren (dvs. rundt manedsskiftet
mai-juni i @vre Forra), og den neste ikke alt for lenge etter dette (om lag 1 uke). En avslut-
tende, noe senere periode vil kunne fange opp varslende par som har fitt fram unger. Under
denne hekkefasen eksponerer enkelte arter seg mer markant enn tidligere i sesongen.

Skal vi seke noe evrige menstre ut fra resultatene av de mest aktuelle scenariene for et redu-
sert takseringsopplegg sa ber disse kunne leses ut fra Figur 7. T3taks9 som kun inneberer et
alternativ der de 2 siste takseringene 1 2012 blir erstattet med en supplerende taksering i lopet
av de 2 forste periodene, slik at vi fir 9 gjennomganger totalt, synes & ha gitt et rimelig bra
«treffy 1 forhold til resultatet fra 10 gjennomganger fordelt pa 3 perioder. En ytterligere sup-
plerende taksering i lopet av de 2 forste periodene burde gi et enda bedre «treff». Konklusjo-
nen ber kunne vere at det er tilstrekkelig med 2 takseringsperioder, s& lenge en sikrer et til-
strekkelig antall (dvs. min. 9 og helst 10) med gjennomganger i lopet av disse. Blir antall
gjennomganger redusert til 7 eller faerre, viser resultatene vére at avviket fra referansesitua-
sjonen (med standard opplegg med 10 gjennomganger) bort blir betydelig, og selv om en i
snitt fanger opp mer enn 72 % av territoriene ved 7 gjennomganger og vel 63 % med 6 og 5
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gjennomganger blir spredningen foruroligende stor (Figur 7 og Tabell 9). Dette innebarer at
en ved ferre gjennomganger enn de standard 10 for flere artene far betydelige over- og under-
estimeringer (mest dette siste). Fordeles det reduserte antallet gjennomganger pd 3 perioder
(T3taks6 og T3taks5 pa Figur 7), blir resultatet tilsynelatende noe bedre, men her fir vi noen
avvik som helt faller utenom den normale spredningen. Disse ekstremavvikene gjelder for
strandsnipe 1 felt II (punkt 8) og for grennstilk 1 felt III (14) ved 6 gjennomganger og ved 5
gjennomganger opptrer dessuten gluttsnipe (7) som en «outliner» 1 felt II og heipiplerke (11)
og enkeltbekkasin (12) i felt III. Dette inneberer at en risikerer & feilestimere hekkebestanden
langt utenom det «akseptable» for flere av de sentrale artene dersom en reduserer antall gjen-
nomganger av feltene selv ved 3 ulike takseringsperioder. Det er derfor langt mer kostnadsef-
fektivt & redusere antall besgk, og sd heller kjore pd mer konsentrert med 4-5 takseringer un-
der hvert besgk. Ved 5 gjennomganger, fordelt pa kun 1 periode kan en forvente & fange opp
feerre enn 50 % av territoriene og feilestimere mange av de territorielle artene langt ut over det
«akseptable». Vare resultater fra 2010 (Tabell 3) har derfor klart underestimert de kvantitative
forekomstene av de fleste forekommende artene.

Den ene av de kjente dobbeltbekkasinleikene i @vre Forra ligger like ved takseringsfeltet pa Leinsslet-
tene. Dette medferer at dobbeltbekkasin som blir stekket opp innenfor takseringsfeltet kan vere kvilende
hannfugler etter nattens spill, og nedvendigvis ikke individer som er knyttet til reir. Dobbeltbekkasinbe-
standen lar seg derfor ikke taksere ved hjelp av de tradisjonelle metodene, her er det kun opptellinger av
spillende individer pa leiken/-e som lar seg overvake. Foto: Per Gustav Thingstad
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Ved bare 1 gjennomgang er snittverdien faktisk bedre med i snitt 70 % treff (Tabell 9); men
her er spredningen mellom de ulike artene s stor i begge retninger at resultatet er ubrukbart
til & konkludere noe omkring de reelle bestandssterrelsene. Faren for overestimering er her
betydelig storre enn under de evrige scenariene (jf. Figur 7), og dette er med pa a trekke opp
gjennomsnittet for «treffverdien». Dersom en kun tar med de artene der en har pavist mer enn
1 territorium innenfor takseringsfeltet ved de 2 ulike T3-scenariene burde avvikene bli noe
mindre 1 forhold til referansesituasjonen, men det synes 1 liten grad & vere tilfellet 1 vart mate-
riale (Figur 8). Disse resultatene star i sterk kontrast til Svenssons (1978) angivelse av at 3
gjennomganger bor vare tilstrekkelig for de lettest inventerbare artene (deriblant grennstilk
og gluttsnipe) og 5 gjennomganger for middels lett-inventarbare arter (deriblant heipiplerke).
Dersom en egnsker realistiske bestandsestimater fra proveflater pa myr ber en derfor legge seg
sa tett inntil det standardiserte antallet gjennomganger for «mapping»-metoden som mulig.
Det kan derimot synes som om en konsentrasjon av takseringene fordelt pa kun 2 perioder in-
nenfor den mest aktive fasen for fuglene forst i hekkesesongen gir lite «tap» 1 forhold til &
spre takseringene over 3 perioder og et lengre tidsspenn av hekkesesongen.

Tabell 5. Antall registrert territorier ved ulike takseringsscenarier innenfor felt Il pa Leinsslettene
2011. Alle vadere med territorietilknytning samt spurvefuglarter med min. 10 registreringer er tatt
med. For hver av de territorielle artene er angitt antall takseringer (samplinger), antall observasjo-
ner (i og like utenfor feltet) og antall paviste territorier; samt den relative “fangsten” (%) under
hvert alternativ. Til hgyre (takseringer) er angitt hvilke datafangst fra av de totalt 10 samplingene
som er benyttet under beregningene; 1-5 stammer fra 1. periode og 6-10 fra 2. takseringsperiode.
Ved alternativet med kun én taksering (den forste takseringen fra 1. alternativt 2. morgen) er en
observasjon av et individ med territoriell atferd innenfor feltet angitt som et territorium.

Art/Antall taks. Antall obs. % obs. Antall terr. % terr. Takseringer
Radstilk
10 50 100 5,5 100 Alle
7 35 70 4,75 86 1-5+6-7
7 34 68 4,75 86 1-5+9-10
6 29 58 3,75 68 1-2/4-5 + 6-7
5 22 44 4 73 1-5
5 28 56 4,25 77 6-10
4 22 44 2 37 1-2+6-7
1 3&4 55&73 lel.4
Heipiplerke
10 23 100 5 100 Alle
7 18 78 4 80 1-5+6-7
7 17 74 3 60 1-5+9-10
6 17 74 4 80 1-2/4-5 + 6-7
5 14 61 2 40 1-5
5 9 39 1 20 6-10
4 11 48 2 40 1-2 +6-7
1 3&3 60 & 60 lel.4
Heilo

10 19 100 2,75 100 Alle
7 11 58 1,5 55 1-5+6-7
7 11 58 1,25 45 1-5+9-10
6 10 53 1,5 55 1-2/4-5 + 6-7
5 7 37 0,5 19 1-5
5 12 63 1 37 6-10
4 8 42 1 37 1-2 +6-7
1 1&2 37& 73 lel.4
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33
58
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33
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100
100
100
80

100

60

100
100
100
67

100

33

2,5 100
0,75 30
1,5 60
1 40
0,75 30
2 80
0 0
3&2 120 & 80
2 100
2 100
1,75 88
0,75 38
1,75 88
0 0
0,5 25
0&1 0& 50
1,75 100
1,75 100
0 0
1,75 100
0 0
0 0
2 114
3&2 171 & 114
2 100
1 50
1 50
1 50
1 50
0 0
1 50
2&2 100
0,25 100
0,25 100
0,25 100
0,25 100
0,25 100
0 0
0 0
1&0 400 & 0
1 100
1 100
1 100
0 0
1 100
0 0
0 0
1&1 100

Alle
1-5+6-7
1-5+9-10
1-2/4-5 + 6-7
1-5
6-10
1-2 +6-7
lel.4

Alle
1-5+6-7
1-5+9-10
1-2/4-5 + 6-7
1-5
6-10
1-2 + 6-7
lel. 4

Alle
1-5+6-7
1-5+9-10
1-2/4-5 + 6-7
1-5
6-10
1-2 +6-7
lel 4

Alle
1-5+ 6-7
1-5+9-10

1-2/4-5 + 6-7

1-5

6-10
1-2+6-7

lel.4

Alle
1-5+6-7
1-5+9-10
1-2/4-5 + 6-7
1-5
6-10
1-2 + 6-7
lel. 4

Alle
1-5+6-7
1-5+9-10
1-2/4-5 + 6-7
1-5
6-10
1-2+6-7
lel4
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Tabell 6. Antall registrert territorier ved ulike takseringsscenarier innenfor felt II pa Leinsslettene 2012.
Alle vadere med territorietilknytning samt spurvefuglarter med min. 10 registreringer er tatt med. For hver
av de territorielle artene er angitt antall takseringer (samplinger), antall observasjoner (i og like utenfor
feltet) og antall pdviste territorier; samt den relative “fangsten” (%) under hvert alternativ. Til heyre (takse-
ringer) er angitt hvilke datafangst fra av de totalt 10 samplingene som er benyttet under beregningene; 1-4
forste stammer fra 1. periode, 5-8 fra den 2. periode og 9-10 fra 3. takseringsperiode. Suppl. = tilleggstak-
sering i perioden. Ved alternativet med kun én taksering (den forste takseringen fra 1. alternativt 2. mor-
gen) er en observasjon av et individ med territoriell atferd innenfor feltet angitt som et territorium.

Antall
Art/Antall taks. Antall obs. % obs. Antall terr. % terr. perioder Takseringer
Redstilk
10 47 100 6,25 100 3 Alle
9 42+3S 96 5,25 84 2 1-4 + 5-8 + Suppl.
7 40 85 5 80 2 1-4 + 5-7
6 34 72 6 96 3 1&4+5&7+9&10
6 30 64 425 68 2 1-4+5&7
5 30 64 4,75 76 3 1&4+5&7&9
5 27 58 3,75 60 2 12&4+5&7
5 15+38S 38 3,25 52 1 5-8 + Suppl.
4 18 38 2,50 40 1-4
1 3,50& 4 56 & 64 1 lel 4
Heipiplerke

10 17 100 2,50 100 3 Alle
9 17+18S 106 2,50 100 2 1-4 + 5-8 + Suppl.
7 15 88 2,50 100 2 1-4 + 5-7
6 7 41 1,75 70 3 1&4+5&7+9&10
6 10 59 2,00 80 2 1-4+5&7
5 7 41 1,75 70 3 1&4+5&7&9
5 9 53 2 80 2 12&4+5&7
5 12+18S 77 2 80 1 5-8 + Suppl.
4 5 29 0 0 1-4
1 0&1 0& 40 1 lel 4

Enkeltbekkasin
10 32 100 3,25 100 3 Alle
9 28+28S 94 2,25 69 2 1-4 + 5-8 + Suppl.
7 27 84 1,75 54 2 1-4 + 5-7
6 20 63 2,75 85 3 1&4+5&7+9&10
6 22 69 1,50 46 2 1-4+5&7
5 18 56 2,50 77 3 1&4+5&7&9
5 17 53 1,50 46 2 12&4+5&7
5 14+28S 50 1,25 38 1 5-8 + Suppl.
4 11 34 1 27 1-4
1 45&2,5 138 & 77 1 lel. 4

Gulerle

10 24 100 3 100 3 Alle
9 21+3S 100 3 100 2 1-4 + 5-8 + Suppl.
7 18 75 3 100 2 1-4 + 5-7
6 10 42 2 67 3 1&4+5&7+9&10
6 11 46 2 67 2 1-4+5&7
5 10 42 2 67 3 1&4+5&7&9
5 13 54 2,75 92 2 12&4+5&7
5 16+3S 79 3 100 1 5-8 + Suppl.
4 5 21 1 33 1-4
1 1&3 33 & 100 1 lel. 4
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45 0,75
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100
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80
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100
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100
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Alle
1-4 + 5-8 + Suppl.
1-4 +5-7
1&4+5&7+9&10
1-4+5&7
1&4+5&7&9
12&4+5&7
5-8 + Suppl.
1-4
lel. 4

Alle
1-4 + 5-8 + Suppl.
1-4 +5-7
1&4+5&7+9&10
1-4+5&7
1&4+5&7&9
12&4+5&7
5-8 + Suppl.
1-4
lel4

Alle
1-4 + 5-8 + Suppl.
1-4 +5-7
1&4+5&7+9&10
1-4+5&7
1&4+5&7&9
12&4+5&7
5-8 + Suppl.
1-4
lel 4

Alle
1-4 + 5-8 + Suppl.
1-4 +5-7
1&4+5&7+9&10
1-4+5&7
1&4+5&7&9
12&4+5&7
5-8 + Suppl.
1-4
lel 4
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Tabell 7. Antall registrert territorier ved ulike takseringsscenarier innenfor felt I1I pa Skil-
lingsmyrin 2011. Alle vadere med territorietilknytning samt spurvefuglarter med min. 10
registreringer er tatt med. For hver av de territorielle artene er angitt antall takseringer
(samplinger), antall observasjoner (i og like utenfor feltet) og antall paviste territorier; samt
den relative “fangsten” (%) under hvert alternativ. Til heyre (takseringer) er angitt hvilke
datafangst fra av de totalt 10 samplingene som er benyttet under beregningene; 1-5 forste
stammer fra 1. og 6-10 fra 2. takseringsperiode. Ved alternativet med kun én taksering (den
forste takseringen fra 1. alternativt 2. morgen) er en observasjon av et individ med territori-
ell atferd satt likt et territorium.

Art/Antall taks.  Antall obs. % obs. Antall terr. % terr. Takseringer
Radstilk
10 44 100 6,5 100 Alle
7 36 82 6 92 1-5+6-7
7 32 73 5,5 85 1-5+9-10
6 28 64 5 77 1-2/4-5 + 6-7
5 27 61 3,5 54 1-5
5 17 39 3 46 6-10
4 16 37 2,25 35 1-2+6-7
1 3&5 46 & 77 lel. 4
Smaspove
10 30 100 2,25 100 Alle
7 24 80 2 89 1-5+6-7
7 23 77 1,5 67 1-5+9-10
6 21 70 2 89 1-2/4-5 + 6-7
5 20 67 1,25 56 1-5
5 10 33 1,5 67 6-10
4 15 50 1,75 78 1-2 +6-7
1 3&4 133 & 178 lel. 4
Heilo
10 23 100 3,75 100 Alle
7 19 83 3,75 100 1-5+6-7
7 20 87 3,75 100 1-5+9-10
6 18 78 3,75 100 1-2/4-5 + 6-7
5 17 74 3,5 93 1-5
5 6 26 1 27 6-10
4 9 39 0,75 20 1-2+6-7
1 5&3 133 & 80 lel.4
Heipiplerke
10 10 100 1,5 100 Alle
7 5 50 0,5 33 1-5+6-7
7 5 50 0 0 1-5+9-10
6 5 50 0,5 33 1-2/4-5 + 6-7
5 1 10 0 0 1-5
5 9 90 1 67 6-10
4 3 30 0 0 1-2 +6-7
1 0&1 0 & 67 lel.4
Gluttsnipe
10 6 100 0,5 100 Alle
7 4 67 0 0 1-5+6-7
7 6 100 0,5 100 1-5+9-10
6 1 17 0 0 1-2/4-5 + 6-7
5 4 67 0 0 1-5
5 2 33 0 0 6-10
4 1 17 0 0 1-4 +6-7
1 0&0 0&0 lel.4
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Tabell 8. Antall registrert territorier ved ulike takseringsscenarier innenfor felt III pa Skillingsmyrin
2012. Alle vadere med territorietilknytning samt spurvefuglarter med min. 10 registreringer er tatt med.
For hver av de territorielle artene er angitt antall takseringer (samplinger), antall observasjoner (i og like
utenfor feltet) og antall péaviste territorier; samt den relative “fangsten” (%) under hvert alternativ. Til
hayre (takseringer) er angitt hvilke datafangst fra av de totalt 10 samplingene som er benyttet under be-
regningene; 1-5 forste stammer fra 1. og 6-10 fra 2. takseringsperiode. Ved alternativet med kun én takse-
ring (den forste takseringen fra 1. alternativt 2. morgen) er en observasjon av et individ med territoriell
atferd satt likt et territorium.

Antall
Art/Antall taks. Antall obs. % obs. Antall terr. % terr. perioder Takseringer
Reodstilk
10 65 100 7 100 3 Alle
9 52+48S 86 7,25 104 2 1-4 + 5-8 + Suppl.
7 48 74 6 86 2 1-4 +5-7
6 44 68 7,25 104 3 1&4+5&7+9&10
6 42 65 5 71 2 1-4+5&7
5 37 57 5,50 79 3 1&4+5&7&9
5 30 46 4,75 68 2 12&4+5&7
5 28+4S8S 49 5,50 79 1 5-8 + Suppl.
4 22 34 2,75 39 1-4
1 4&3 57 & 43 1 lel3
Smaspove
10 34 100 4 100 3 Alle
9 30+1S 91 3,50 88 2 1-4 + 5-8 + Suppl.
7 28 82 3,50 88 2 1-4 +5-7
6 17 50 3,50 88 3 1&4+5&7+9&10
6 22 65 3,50 88 2 1-4+5&7
5 16 47 3,50 88 3 1&4+5&7&9
5 16 47 3 75 2 12&4+5&7
5 12+18S 38 2 50 1 5-8 + Suppl.
4 16 47 2,50 63 1-4
1 4&4 100 & 100 1 lel3
Heipiplerke

10 15 100 4,25 100 3 Alle
9 10+2S 80 4,50 106 2 1-4 +5-8 + Suppl.
7 8 53 2 47 2 1-4 +5-7
6 12 80 2 47 3 1&4+5&7+9&10
6 9 60 2 47 2 1-4+5&7
5 11 73 2 47 3 1&4+5&7&9
5 8 53 2 47 2 12&4+5&7
5 7+28 60 2 47 1 5-8 + Suppl.
4 3 20 1 24 1-4
1 0&1 0&24 1 lel.3

Enkeltbekkasin
10 19 100 2,75 100 3 Alle
9 18+18S 100 2,50 91 2 1-4 + 5-8 + Suppl.
7 16 84 2,75 100 2 1-4 +5-7
6 14 74 2,75 100 3 1&4+5&7+9&10
6 15 79 2,75 100 2 1-4+5&7
5 14 74 2,75 100 3 1&4+5&7&9
5 12 63 2,75 100 2 12&4+5&7
5 11+18S 63 1,75 64 1 5-8 + Suppl.
4 7 37 1,75 64 1-4
1 2&1 73 & 36 1 lel.3
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1-4 + 5-8 + Suppl.
1-4 +5-7
1&4+5&7+9&10
1-4+5&7
1&4+5&7&9
12&4+5&7
5-8 + Suppl.
1-4
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Alle
1-4 + 5-8 + Suppl.
1-4 +5-7
1&4+5&7+9&10
1-4+5&7
1&4+5&7&9
12&4+5&7
5-8 + Suppl.
1-4
lel3

Alle
1-4 + 5-8 + Suppl.
1-4 +5-7
1&4+5&7+9&10
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1&4+5&7&9
12&4+5&7
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1-4
lel3

Alle
1-4 + 5-8 + Suppl.
1-4+5-7
1&4+5&7+9&10
1-4+5&7
1&4+5&7&9
12&4+5&7
5-8 + Suppl.
1-4
lel3
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Figur 7. Andelen territorier avdekket ved ulike aktuelle takseringsscenarier innenfor de enkelte feltene
sammenlignet med referanseverdien 100, som refererer seg til summen av avdekkete territorier for
hver art (bare de artene som har fatt pavist min. % pavist territorium er inkluderte; jf. Tabellene 5-8).
Denne referanseverdien framkommer ved hjelp av en standard «mapping» taksering med 10
gjennomganger av feltene 1 2011 og 2012. T2taks9 = 2 takseringsperioder med til sammen 9
gjennomganger, T3taks6 = 3 takseringsperioder med til sammen 6 gjennomganger etc. Boksene
representerer variasjonsbredden i materialet, tverrstrekene inne i boksene medianverdiene og strekene
1 forlengelsen av boksene angir maksimum- og minimumsverdiene (eksklusive ekstremverdier */°).

Tabell 9. Oversikt over de mest aktuelle takserings-
scenariene, antall observasjoner (N) under de ulike
scenariene, deres «fangst» i forhold til referansever-
dien 100 og spredning angitt som 1 standard avvik

(SD).

Scenario N Snitt 1SD
T2taks9 14 93 11,1
T3taks6 14 70,3 33,7
T3taks5 14 65,5 31,2
T2taks7 40 72,2 329
T2taks6 27 63,2 30,7
T2taks5 14 63,9 31,8
T1taks5 40 46,9 33

Tltaks1 54 70 45,7
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Figur 8. Andelen territorier avdekket ved de to aktuelle scenarier med 3 takseringsperioder nar kun
arter med mer enn 1 pavist territorium er tatt med. Antall observasjoner er né redusert til 11, noe som
har tatt bort ekstremobservasjonene 7, 8 og 14 fra foregdende analyse (jf. Figur 7).

I folge Svensson (1978) herer heilo, smaspove og gluttsnipe til blant de lettest inventerbare
artene pa myr, mens heipiplerke (og gulerle) herer til de middels lett inventerbare. Trane og
enkeltbekkasin kommer inn under hans gruppe med vanskeligst inventerbare arter, noe som
betinger standard antall gjennomganger pa 10 for en kan konkludere mer sikker i forhold til
deres antall territorier innenfor et taksert felt. Vare resultater stotter bare delvis denne innde-
lingen, ettersom heilo og smaspove «scorer» 75-90 % 1 snitt ved 6-7 gjennomganger, men
gluttsnipe, som kun ble registrert med 4 territorier, har et lavere «treff» ved tilsvarende antall
gjennomganger (Tabell 10). Heipiplerke har ogsa en lavere treffprosent, mens enkeltbekkasin
kommer bedre ut. Ved kun 5 gjennomganger reduseres treffprosenten ytterligere, og av den
fatallige gluttsnipa blir na i snitt knapt 40 % av territoriene avslert og spredningen er svert
stor. Konklusjonen blir uansett art og dens letthet 1 inventerbarhet at 7 gjennomganger ikke
gir noe rimelig «treff». Et mulig unntak kan vaere den relativt tallrike redstilken, der i snitt 86
% av territoriene ble avslert ved hjelp av 7 gjennomganger, og spredningen av observasjonene
er beskjeden (Tabell 10). Et gjennomgaende problem ved «mapping metoden» og takseringer
av territorier til vadere er at denne fuglegruppen har gjennomgéende store territorier sammen-
lignet med de fleste spurvefuglartene, som metoden i utgangspunktet er «designet» for. Hos
enkeltbekkasinene for eksempel foretas fluktspillet over et omrade som gjerne strekker seg
flere hundre meter fra reiret. Hekkende individene hos de fleste vaderartene varsler dessuten
pa inntrengere for disse ndr selve territoriet, og etter at de har forlatt det. Under takseringer
forarsaker takseren selv denne varslingsatferden, noe som er med pd a vanskeliggjore av-
grensningen av territoriene. Dette er med pa & nedvendiggjore at et standard antall gjennom-
ganger pd 10 blir gjennomfert for disse artenes territorier kan avgrenses og skilles pa en sik-
ker mate.

En alternativ tilneerming er selvsagt & greie seg med én gjennomgang, og da passe ekstra godt
pé at individene kun blir registrert der de observeres forste gang (Tabellene 11 & 12). Ved
denne tilneermingen ble i snitt 70 % av territoriene fanget opp innenfor de to myrfeltene i
2011 og 2012, men spredningen i treffprosent var meget stor (Figur 7, Tabell 9).
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Figur 9. Andelen territorier avdekket for de mest vanlig forekommende artene ved ulike aktuelle tak-
seringsscenarier innenfor sammenlignet med referanseverdien 100. @Qverst ved 7 eller 6 gjennom-
ganger, nederst ved 5 gjennomganger (se tekst til Figur 7 for naermere forklaring).
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Tabell 10. Oversikt over relativt antall avdekkete territorier for de vanligst fo-
rekommende artene innenfor de to takseringsfeltene pa myr ved ulike takse-
ringsscenariene (7, 6 og 5 gjennomganger). Totalt registrert antall territorier i
2011 og 2012, antall «gyldige» observasjoner (N) under de ulike scenariene,
deres «snittfangst» i forhold til referanseverdien 100 og spredning angitt som
1 standard avvik (SD).

Artsscenarier Tot. antall terr. N Snitt 1SD
Radstilk7 25,25 6 85,8 3,8
Radstilk6 6 80,7 15,5
Radstilk5 10 66,4 12,4
Heipiplerke7 13,25 6 53,3 35,3
Heipiplerke6 6 59,5 19,8
Heipiplerke5 10 49,8 25,9
Heilo7 11,5 6 76,7 22,7
Heilo6 6 79,2 14,3
Heilo5 10 63,6 26,4
Smaéspove7 8 6 93,5 16,7
Sméspove6 6 80,3 18,3
SmaéspoveS 10 60,3 28,3
Enkeltbekkasin7 7,75 4 63,5 47,6
Enkeltbekkasin6 5 86,2 23,4
Enkeltbekkasin5 8 53,1 39,7
Gluttsnipe7 4 6 48,3 45,8
Gluttsnipe6 6 56,7 49,7
Gluttsnipe5 10 37,7 44,2
1207 _
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Figur 10. Andelen territorier avdekket innenfor for de aktuelle artene innenfor hvert av de to ulike
feltene ved 7 gjennomganger og nér kun arter med mer enn 1 pavist territorium er tatt med. Felt II (t.v.,
N =20) er pa 0,6 km” og felt III (t.h., N = 13) er pa 0,34 km” (se tekst til Figur 7 for @vrige forklaringer).
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Som naturlig er finner vi at «treffene» har en tendens til & bli best for de artene som opptrer
mest tallrikt innenfor de takserte feltene, dvs. med relativt heye tettheter innenfor myrareal-
ene. Men 1 tillegg til fuglene tetthet vil selvsagt ogsa arealet som blir taksert kunne spille inn
pa treffsikkerheten. Smé arealer forventes 4 gi mindre treffsikkerhet enn store. Sammenligner
en imidlertid de to benyttete myrfeltene i @vre Forra som henholdsvis er pa 0,34 km” og 0,6
km?, s& blir i snitt 71 % av territoriene fanget opp ved 7 gjennomganger innenfor det storste
feltet pa Leinsslettene og vel 74 % innenfor det minste ute pd Skillingsmyrin (Figur 10). In-
nenfor det siste er riktignok spredningen litt sterre (1 SD = 30,3 mot 28,6 for feltet ute pé
Leinsslettene), men sé lenge storrelsen pa feltene ikke avviker mer enn det de gjor i dette til-
fellet, samtidig som de er av en viss sterrelse, synes arealeffekten ikke & innvirke nevneverdig
pa de relative treffprosentene.

Dersom vi forlater de relative «treffene» og kun ser pa de reelle avdekkete «territoriene» ved
én gjennomgang og sammenligner dette med avdekkete territorier ved 10 gjennomganger blir
bildet noe annet (Tabellene 11 & 12). Ved kun én gjennomgang av feltene, og da under den
mest aktive fasen tidlig 1 hekkesesongen, blir antall territorier av redstilk innenfor de to takse-
ringsfeltene gjennomgaende underestimerte. For heilo er treffene gjennomgaende noe bedre,
og her forer én gjennomgang til bade under- og overestimeringer. Nar gluttsnipa forekommer
med ett eller flere hele territorier innenfor feltene, fanges disse bra opp ved kun én gjennom-
gang, men nér bare deler av et territorium ligger innenfor de takserte arealene, blir de relative
avvikene ved kun én gjennomgang nedvendigvis store. Noe av det samme bildet viser enkelt-
bekkasin og sméspove.

12011 ble det til sammen registrert 14 «territorier» av vadere innenfor felt II ved begge de to
alternative «forstetakseringene», mot totalt avdekket 15,75 territorier ved 10 gjennomganger
etter «mapping-metodeny». For felt III var de tilsvarende verdiene 11 & 14 mot 13 totalt. Dette
inneberer at en ved kun én gjennomgang fikk avdekket nesten like mange «territorier» som
ved en full «mapping» med 10 gjennomganger. Avvikene for de ulike artene var som tidligere
papekt riktignok litt sprikende (Tabell 11). Samtlige tilstedevarende arter ble fanget opp, men
1 felt III misset vi pd det "2-gluttsnipeterritoriet. I 2012 ble de tilsvarende verdiene 12,5 og 9
«territorier» ved én gjennomgang i felt II, mot 14,5 som «fasit», fordelt pa henholdsvis 5 og 4
arter mot 6 som «fasit». Innenfor felt III ble det registrert akkurat de samme antall «territo-
rier» ved én gjennomgang, men her var «fasiten» 16,5. Seks arter ble registrert med territorier
innenfor dette feltet i 2012 (pluss myrsnipe med territoriell atferd, men ikke med verifisert
territorium i folge de tidligere skisserte kriteriene for fastsettelse av et slikt); de 2 «forstegjen-
nomgangene» fanget opp henholdsvis 5 og 7 arter (myrsnipa ble da inkludert). Avvikene
mellom «fasit» for 10 gjennomganger og kun én gjennomgang var derfor noe storre dette siste
aret. Det 2-strandsnipeterritoriet 1 felt II ble oversett ved de 2 alternative «forstetakseringene
og ved det andre alternativet for «ferstetaksering» mistet vi ogsd sméaspoven som ble pavist
med 1,5 territorium innenfor feltet. I felt III mistet vi grennstilken ved det forste alternativet
for én gjennomgang. Den hadde '2-territorium her i folge «fasiten» (Tabell 12). Avvikene i
antall territorier og arter som blir fastlagt ved 10 gjennomganger er likevel ikke sterre enn at
det kan veere et alternativ & benytte kun én gjennomgang, men da ma en akseptere at de fram-
komne tetthetsestimatene blir usikre og noe misvisende, og ikke lar seg direkte sammenligne
med data som matte vere innsamlet via en standard «mapping» metode med 10 gjennom-
ganger, slik som referansematerialet til denne statusundersekelsen. Territoriene av heipiplerka
er for gvrig de som synes & kunne bli mest underestimerte ved kun én gjennomgang.
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Tabell 11. Antall observasjoner fra 2011 nér resultatet fra kun én gjennomgang (1 observasjon = 1
ind. eller 1 par) blir sammenlignet med antall péviste territoriene etter 10 gjennomganger av de to
benyttete myrfeltene (etter / ). De to angitte verdiene angir de alternative resultatene en far fra de to
forste morgenene.
+ = pavist innenfor feltet, men ikke med noe fast territorium.

Obs. 1 sampling (2 alt.)/ Obs. 1 sampling (2 alt.)/

Paviste terr. Paviste terr.
Art Felt 11 Felt I11
Radstilk 3 0g 4/5,50 3 0g 5/6,50
Heilo 1 0g2/2,75 5 o0g5/3,75
Gluttsnipe 3 0g 2/2,50 0 og 0/0,50
Enkeltbekkasin 3 0g2/1,75 00g0/+
Smaspove 1 og 0/0,25 3 0g4/2,25
Dobbeltbekkasin 2 0g 2/2,00 0 0g 0/0,00
Strandsnipe 1 og 1/1,00 0 0g 0/0,00
Vipe Oogl/+ 0o0g0/+
Smélom 0 0g 0/0,00 0og0/+
Toppand 0 og 0/0,00 0og1/+
Kvinand 0 og 0/0,00 0ogl1/+
Lirype 1 og 0/1,00 0 og 0/0,00
Heipiplerke 3 0g 3/5,00 0o0g1/1,50
Fiskemake 3 0g 5/4,00 Oog0/+
Gulerle 0 0g 1/1,00 0 0g 0/0,00
Sivspurv 0 0g 1/2,00 0 0g 0/0,00
Levsanger 1 og1/1,25 0 0g 0 /0,00
Blastrupe 0 og 0/1,00 0 og 0/0,00
Radstjert 1 0g 1/0,75 0 og 0/0,00
Bjerkefink 1 og 1/1,00 0 og 0/0,00
Grétrost 0og0/+ 0 og 0/0,00
Grasisik logl/+ 0 og 0/0,00
Krake 10g0/+ 0 0og 0/0,00
Totalt 26 og 28/32,75 11 og 17/14,50
Antall arter 15 og 15/21 (derav 4 +) 3 0g 6/11 (derav 6 +)

Vipa representerer et av de faste innslagene i fug-
lesamfunnet ute pa Forramyrene, men dessverre
viser arten ogsd her en negativ trend. Foto: Per
Gustav Thingstad
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Tabell 12. Antall observasjoner fra 2012 nér resultatet fra kun én gjennomgang (1 observasjon
=1 ind. eller ett par). Verdien 0,5 benyttes for observasjoner som stammer fra yttergrensen av
feltet.) blir sammenlignet med antall péviste territoriene etter 10 gjennomganger fra de to be-
nyttete myrfeltene (etter / ). De to angitte verdiene angir de alternative resultatene en far fra de
to forste morgenene. + = pavist innenfor feltet, men ikke med noe fast territorium.

Obs. 1 sampling (2 alt.)/

Paviste terr.

Obs. 1 sampling (2 alt.)/

Paviste terr.

Art Felt 11 Felt 111
Radstilk 3,5 0g 4/6,25 3 0g 2/7,00
Heilo 2 0g2/2,25 2 0g 1/2,00
Gluttsnipe 1 0og 0,5/0,75 2 0g 0,5/0,25
Enkeltbekkasin 4,5 0g 2,5/3,25 2 0g 1/2,75
Sméspove 1,5 0g 0/1,50 3,5 og 3/4,00
Dobbeltbekkasin 0o0g0/+ 0 og 0/0,00
Strandsnipe 0 og 0/0,50 0 og 0/0,00
Grennstilk 0 og 0/0,00 0 0g 0,5/0,50
Myrsnipe 0 og 0/0,00 0og1/+
Smélom 0 0g 0/0,00 0 og 1/0,50
Stokkand 2 og 1/1,00 0 0og 0/0,00
Kvinand Oogl/+ 0 0g 0/0,00
Fiskeméake 5 0g 3/3,50 1 og 1/1,00
Trane 1 og 1/0,25 0,5 og 0/ +
Lirype 10g0/+ 0 og 0/0,00
Heipiplerke 00g 0/2,50 0o0g 1/4,25
Gulerle 1 og 2,5/3,00 0o0g0/+
Sivspurv 2 0g 3/0,50 0o0g0/+
Levsanger 0 og 0/0,50 00g0,5/+
Readstjert 0,5 og 1/0,25 0 0g 0/0,00
Bjerkefink 1 og1/1,00 0 og 0/0,00
Redvingetrost 00g 0/1,25 0 og 0/0,00
Grétrost 1 og 0/1,00 0 og 0/0,00
Kréke 0 0g 1/1,00 0 og 0/0,00
Totalt 27 og 23,5/30,25 14 og 12,5/22,25
Antall arter 14 og 13/21 (derav 3 +) 7 og 9/14 (derav 5 +)

Radstilken kan treffe pé
toffe forhold nar den an-
kommer hekkeplassene ute
pa Forramyrene i slutten av
mai og i begynnelsen av
juni. Foto: Per Gustav
Thingstad
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I utgangspunktet foreligger det tre aktuelle samplingsmetoder som kan anvendes for takse-
ringer av fuglesamfunn 1 terrestriske habitater; disse er «mapping-metoden» som benyttet 1
@vre Forra, linjetakseringer (eller gjerne en kombinasjon av begge disse slik som utfert av
Moksnes (1971, 77)), eller punkttakseringer. Den sistnevnte metoden er lite egnet pd myr, da
mange av de aktuelle fugleartene har aggregerte forekomster (gjerne i tilknytning til sma
myrtjern og andre apne vannspeil ute pd myrflatene), derfor diskuteres ikke denne metoden
narmere i denne sammenhengen.

Metodikken en velger ma selvsagt sees i sammenhengen med maélsetningen for undersokel-
sene. Dersom en gnsker, som ved undersegkelsene 1 Qvre Forra, & foreta en sammenligner med
eldre referansemateriale, ma det opprinnelige samplingsdesignet vare avgjorende. I Ovre
Forra ble det i 1970-72 foretatt 10 samplinger som er standarden for flatetakseringer og re-
sultatene fra 2011 og 2012 viser at en ber folge opp med like mange samlinger av de aktuelle
feltene for 4 f4 sammenlignbare data. Som et minimum kan 9 samplinger gjennomferes, men
da er fort 10 like kostnadseffektivt. Disse samplingene kan konsentreres innenfor to ulike pe-
rioder tidlig 1 hekkesesongen. Om en velger & legge ut kvadratiske takseringsflater eller sma-
lere transekter med 200 meters bredde som i @vre Forra, vil selvsagt vaere avhengig av de lo-
kale forholdene (blant annet hvilke arealene som lar seg taksere pa grunn av lesbunn og vann-
ansamlinger tidlig pd sommeren), men de ber ha et visst minimumsareal for & kunne fange
opp et representativt utvalg av vaderartene i omrddet som gjerne har store territorier. Mest
kostnadseffektive i forhold til & f& fanget inn flest mulig av de forekommende individene er
trolig langstrakte felt (med 200 meters bredde som i @vre Forra) dersom det er snakk opp &
taksere og overvédke fuglesamfunnet pa lange, 4pne myrstrekninger.

Skal en starte et nytt overvakningsopplegg uten foreliggende eldre referansematerialet synes
én gjennomgang, da utfert under den tiden med storst territoriell aktivitet tidlig 1 hekke-
sesongen, fra faste transekter med 100 meters bredde ut til begge sider, & kunne vare en me-
get kostnadseffektiv tilneerming. En ber da heller forsoke & fi taksert storre arealer ved a
legge ut flere transekter med en viss minimumsavstand fra hverandre (min. 400 m da mange
av de aktuelle artene har relativt store territorier og responderer pa observateren pé lang av-
stand). Selv om en ikke nedvendigvis far riktig tetthetsestimater ut fra denne tilnermingen
ber en ved & gke antall transekter noe pa bekostning av flere gjennomganger kunne fa samlet
inn et godt bilde av artssammensetningen bade kvalitativt og kvantitativt innenfor det takserte
fuglesamfunnet. Et slikt materiale vil ogsé kunne avdekke eventuelle endringer over tid der-
som takseringen repeteres med visse tidsintervaller. Dersom en ikke finner & ha rad til arlige
oppfolginger sd ber det likevel gjennomferes min. 3 etterfolgende &r med takseringer. Dette
ettersom det kan vare betydelige variasjoner innenfor et fuglesamfunn mellom ulike ar. Der-
for far en heller legge opp til lengre opphold mellom disse takseringsbolkene (f.eks. én gang
hvert 10-ar).
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8 TILSTANDSVURDERING GENERELT OG AV BEVARINGSMAL

Kvaliteten pé hekkehabitatene innenfor myrlandskapet 1 @vre Forra synes & vare noksé ufor-
andret siden forst pa 1970-tallet. Det er riktignok bygd en mengde nye hytter i tilgrensende
omréder, spesielt innenfor Hessdalen i Levanger, men hvorvidt dette har fort til mer forstyr-
relse fra menneskelig aktivitet i hekkesesongen ute pa myrene innenfor reservatet er uavklart.
Sportegnene etter menneskelig ferdsel her er, nar en ser bort fra en ekt kanotrafikk pa selve
Forra, 1 alle fall ikke oyenfallende.

Bevaringsmalet om & opprettholde en rik vadefuglfauna ute pa murflatene synes langt pa vei a
vaere oppfylt. I 2010-12 ble i alt 10 arter registrert med territoriell atferd innenfor de to aktu-
elle takseringsfeltene (vipe, heilo, redstilk, grennstilk, gluttsnipe, enkeltbekkasin, dobbeltbek-
kasin, smdsove, myrsnipe og strandsnipe), i tillegg ble rugde og skogsnipe observert like ved.
Myrsnipa ble riktignok med sikkerhet kun registrert under den 1. takseringsperioden i 2012,
og dette kan ha vert individer som siden har fortsatt lengre opp i fjellet for & hekke, ettersom
det er kjent flere arter vadere kan foreta spill under siste fase av vartrekket og varen var uvan-
lig sein inne i fjellet i 2012. Det kan videre stilles spersmal om de registrerte territoriene til
dobbeltbekkasin 1 feltet ute pa Leins slettene er reelle, ettersom dette kan vare individer som
er stakket opp fra et fast kvile-/furasjeringssted etter nattens spill da spillplassen ligger bare
noen hundre meter fra feltet.

Ut fra vare resultater framstér status for hekkebestanden av vadere i @vre Forra & vere god.
Malsetningen om min. 6 hekkende arter og 25 (£ 5) territorier med vadere innenfor myrfel-
tene er 1 folge vare takseringer oppfylt; selv om den dette ikke syntes & vere tilfellet ut fra re-
sultatene 1 2010. Dette forste dret ble det imidlertid kun gjennomfert 5 takseringer av de aktu-
elle myrfeltene, og hvordan dette reduserte antallet takseringer har innvirket péa antall regist-
rerte territorier er diskutert i forrige kapitel. Den sterke konsentrasjon av takseringene 1 tid,
samt at antall gjennomganger i feltene bare var halvparten av de 10 som er “’standard” (slik
som gjennomfort forst pad 1970-tallet), har derfor fort til at noen av de forekommende artene
har fatt underestimert sin tetthet innenfor feltene i 2010. Brushaneleiken i omradet har upa-
aktet av dette statt tom siden 2000, noe som innebarer at denne arten har forsvunnet som
hekkende art innenfor @vre Forra naturreservat. Brushanens forsvinning, og den registrerte
nedgangen for vipe, heilo og spurvefuglen heipiplerke, samt muligens strandsnipe, er nok
overveiende reelle endringer. Men disse bestandsnedgangene skyldes primart andre péavirk-
ningsfaktorer enn de som matte vare tilstede lokalt innenfor reservatet i @vre Forra. Vipe og
brushane star oppfort pd Norsk Redliste (Kolas m.fl. 2010), s& her er det verifisert en nasjonal
negativ trend, noe som ogsa er tilfellet for strandsnipe (Husby & Stueslédtten 2009). Det er
derfor kanskje vel pretensiost & forvente et s stort antall territorier ev hekkende vadere innen-
for de to takseringsfeltene som det som er satt opp som ensket tilstandsklasse under det forste
bevaringsmal, gitt de mer overordnete, negative bestandsendringene for flere av de involverte
artene; men noe av denne nedgangen blir oppveid av at andre arter har okt sine bestandsstor-
relser. I @vre Forra synes dette spesielt & gjelde for radstilk, men ogsé gluttsnipa, og muligens
dobbeltbekkasin (den siste er "radliste”); disse lokale bestandene virker & vare vel sa gode na
som forst pd 1970-tallet. For gvrig er fiskemake (som na ogsé er “redliste”’), sammen med
rodstilk, den arten som mest entydig har ekt i antall. Det arlige antallet hekkende vadefuglar-
ter, samt deres relative bidrag til fuglesamfunnet ute pa disse to myrflatene, synes & vere det
samme nd som forst pa 1970-tallet; dvs. de utgjor 50-60 % av fuglesamfunnet. Alt 1 alt er der-
for betingelsene knyttet til bevaringsmélet for “den rike vadefuglfaunanen ute pa Forra-
myrene” vurdert til & vere tilstrekkelig oppfylte til at dette bevaringsmalet kan gis tilstand-
klasse god.
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Antall spillende individer pa de to kjente dobbeltbekkasinleikene fra 1970-tallet synes & ha
veert relativt stabilt. [ tillegg til de kjente leikene forst pd 1970-tallet har to nyoppdagete leiker
ved Kammaren kommet til (jf. artskommentarene). Tilstanden til dette andre bevaringsmalet
for omradets vadefuglfauna, som bare omhandler dobbeltbekkasinens sin status, blir derfor
ogsd vurdert til & vaere god. Gjengroing med busker og traer pa spillplassene synes per dato
ikke & vere en aktuell problemstilling 1 @vre Forra.

Ut fra dagens situasjon synes det ikke & vaere aktuelt 4 sette 1 gang noen spesifikke skjotsels-
tiltak for & oppna de framsatte bevaringsmélene for omrddets vadefuglfauna. De paviste end-
ringene skyldes trolig kun forhold som pavirker de aktuelle bestandene utenfor hekkeplassene
1 @Ovre Forra. Den betydelige nyetablerte hyttebebyggelsen blant annet 1 Hestasdalen, som
grenser inn mot verneomradet, medferer at det kan vare enskelig at den menneskelige akti-
viteten 1 hekkesesongen kartlegges bedre. Om denne skulle vise seg & representere en forstyr-
relsesfaktor, bar det legges opp til en mer styrt ferdsel, via tilrettelegging, utenom de emfint-
lige hekkeomrddene ute pd Forramyrene i hekkesesongen. Sé langt synes imidlertid ikke tra-
fikken av folk ute pd “fuglemyrene” & representere noen stor forstyrrelsesfaktor, ettersom de
aktuelle myromradene framstér som lite ferdselsvennlige. Det tas for gitt at leshunder ikke er
noe problem i dette omradet, ikke minst ettersom det ogsa benyttes som beiteomrade for sau
under den mest emfintlige perioden for hekkende fugler.

Brushaner og trane pé en felles hekkelokalitet. Vil dette pa ny kunne bli situasjonen ute pa Forramy-
rene? Foto: Per Gustav Thingstad
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