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Forord

Prosjektet "Identifisering og klassifisering av typisk hegmyr gjennom tolking av flybilder" kom i stand
som et samarbeidsprosjekt mellom Fylkesmannen i Hedmark, Miljevernavdelingen (FM-He) og NTNU
Vitenskapsmuseet, Seksjon for naturhistorie (VM-SN), og ble gjennomfert i ferste halvdel av 2012.
Prosjektet er en oppfelging av handlingsplan for hegmyr i innlandet der vi leverte rapport til Fylkes-
mannen i Hedmark i 2011.

Stereotolking av digitale flybilder har foregatt pé eksisterende utstyr hos faggruppe Geomatikk ved NTNU
Institutt for bygg, anlegg og transport (BAT). Denne lgsningen ble valgt for & unnga store utgifter til utstyr
og programvare, samtidig som vi kunne fa faglig bistand og veiledning i det praktiske arbeidet. Vi har lagt
vekt pd & finne gode losninger for datafangst og datalagring, og dette har skjedd i neert samarbeid med
faggruppe Geomatikk. Kontakten mot BAT ble formalisert gjennom en samarbeidsavtale 10.05. 2012.
Kontaktperson hos BAT har vert professor emeritus Knut Ragnar Holm, og han har stétt for det meste av
arbeidet med tilrettelegging i forbindelse med flybildetolking. Asbjern Stenberg (NDX AS) har vaert inn-
leid som konsulent i arbeidet med & utarbeide lesningen for datafangst og datalagring.

Professor Asbjern Moen har vert prosjektleder ved VM-SN. Forsker Anders Lyngstad har vart kontakt-
person hos VM-SN, og har gjennomfert det meste av flybildetolking og rapportskriving. Overingenier
Dag-Inge Qien har hatt ansvar for databaselgsninger og GIS-arbeid.

Seniorrddgiver Hans Christian Gjerlaug har vert kontaktperson hos FM-He. Statens kartverk ved Hardy
Buller har serget for god informasjon og rask og effektiv leveranse av flybilder. Vi vil takke alle samar-
beidspartnere for godt samarbeid.

Rapport fra prosjektet ble levert FM-He i manuskriptform innen utlepet av prosjektet i juni 2012. Etter
dette er det gjort mindre justeringer, slik at foreliggende rapport i all hovedsak er lik med den som ble

levert ved avslutningen av prosjektet. Trykking av rapporten i var rapportserie er gjort etter avtale med
Fylkesmannen.

Trondheim, november 2012

Anders Lyngstad Asbjern Moen
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Sammendrag

Lyngstad, A., Holm, K.R., Moen, A. & Qien, D.-1. 2012. Flybildetolking av hagmyr i Soleromradet,
Hedmark. — NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2012-3: 1-51.

Hegmyr er myrmassiv der den sentrale delen danner en markert forheyning, og der det gverste torvlaget
er ombrogent, det far kun tilfort neering fra nedberen. Hogmyrene i innlandet deles i de tre hovedtypene
konsentrisk hegmyr, eksentrisk hegmyr og platahegmyr, og som en felles betegnelse bruker vi typisk
hegmyr. Typisk hegmyr har myrelementer og -strukturer som er mer eller mindre regelmessig utformet,
og de er derfor velegnet for typifisering fra flybilder i stereo. Malene med dette prosjektet har vert &
preve ut flybildetolking av typisk hegmyr med digitale flybilder i stereomodell pa skjerm, vurdere hvor
ressurskrevende dette er, og gi anbefalinger til videre arbeid. Vi har anvendt data fra to flybilde-
prosjekter (opplesning 0,5 m og 0,2 m) og sett pa hvordan dette pavirker muligheten til tolking av
typisk hagmyr og kvaliteten pé tolkingene. Data ble registrert og bearbeidet i en digital fotogrammetrisk
arbeidsstasjon med maskin- og programvare laget for a vise flybilder i stereo pa skjerm.

Arealet som ble kartlagt var ca. 2015 km®. Innenfor dette ble alle storre myrer vurdert (flere hundre), og
39 lokaliteter (myrkompleks) ble neyere undersgkt og digitalisert. 30 lokaliteter ble vurdert & ha myr-
massiv med typisk hegmyr, mens ni lokaliteter hadde (ombrotrof) eksentrisk planmyr eller annen
planmyr, men ikke typisk heagmyr. Sju av de 39 registrerte lokalitetene var kjent fra myrplanarbeidet, og
13 lokaliteter overlapper helt eller delvis med lokaliteter i Naturbase. I gjennomsnitt ble det gjennom-
sokt 50 km® per time, og med funn av én lokalitet med typisk hogmyr per time. Med denne metodikken
kan altsé store arealer kartlegges effektivt. Samla areal terrestrisk vegetasjon pa de registrerte lokali-
tetene var 1693 ha. Alle lokalitetene ligger innenfor overgangsseksjonen (mellom oseanisk og konti-
nental) i serboreal eller mellomboreal vegetasjonssone. Tilstanden til myrkompleksene var ofte darlig,
med mye pavirkning fra blant annet grefter, vegbygging og oppdyrking. Kun tre av ti lokaliteter med
stor verneverdi har ikke vaert registrert tidligere, de fleste verdifulle hagmyrer har altsa blitt fanget opp
ved myrplanarbeidet eller naturtypekartleggingen.

Det ble avgrenset 157 myrmassiv (innen de 39 lokalitetene), og eksentrisk hegmyr dekker 66 % av
arealet pa de registrerte myrkompleksene. De andre typene hegmyr opptrer sparsomt béde i areal og
antall. Planmyr (ombrotrof) dekker samla ca. 18 % av arealet, men omfatter nesten 40 % av antallet
myrmassiv. Flatmyr (mine-rotrof) er den typen myrmassiv som forekommer hyppigst (30 % av
myrmassivene), og som har nest hegest dekning (ca. 12,5 %).

Pé bilder med 0,5 m opplesning vises myrkompleks, myrmassiv, myrelement og godt utvikla myrstruk-
turer og myrstrukturdeler godt. Grofter, veger, stier og trakk er ogsd vanligvis lette & se. Inngrep pa-
virker ofte tolkingssikkerhet negativt, og gjengroing pa grunn av grefting og vegbygging er viktigst i
denne sammenhengen. Tolkingssikkerhet er subjektivt vurdert, og godt utviklete myrmassiv med
eksentrisk eller konsentrisk hegmyr har best tolkingssikkerhet. Bilder med 0,5 m og 0,2 m opplesning
gir omtrent like gode muligheter til & klassifisere myrmassiver med typisk hegmyr, men bilder med 0,2
m opplesning gir sterre sikkerhet og neyaktighet ved avgrensing. Nar det skal studeres detaljer i myr-
struktur er bilder med 0,2 m opplesning klart & foretrekke. Vér erfaring er at kartleggingen gér omtrent
like raskt bade med bilder med 0,5 og 0,2 m opplesning. Bilder med opptaksdato i manedene juli og
august er best, men juni kan vaere like bra for omrader i laglandet.

Basert pa vére positive erfaringer med tolking av flybilder pd skjerm anbefaler vi at dette prevepro-
sjektet folges opp med en systematisk gjennomgang innen utbredelsesomréadet til typisk hegmyr. Et
overslag viser at arealet som ber gjennomsekes er omtrent 60 000 km?, og hvis tettheten av hogmyrer er
den samme som den vi ser i Soleromradet kan vi vente & finne ca. 750 lokaliteter som ikke er registrert
tidligere. Det vil kreve minst et arsverk bare a se over det aktuelle arealet, og i tillegg vil det kreves en
betydelig innsats med forarbeid, kvalitetssikring og etterarbeid inkludert rapportering. Vi foreslar a
gjennomfore et slikt arbeid fordelt over fem ar.



Summary

Lyngstad, A., Holm, K.R., Moen, A. & @ien, D.-I. 2012. Interpreting typical raised bog from aerial photo-
graphs in the Soler area, Hedmark County. — NTNU Vitensk.mus. Rapp. bot. Ser. 2012-3: 1-51.

Raised bogs are mire massifs where the central area forms a dome, and where the upper layer of peat is
ombrogeneous, i.e. receiving its nutrient supply from precipitation only. Raised bogs in inland Norway
belong to three types of mire massifs: Concentric raised bog, eccentric raised bog and plateau raised bog.
Typical raised bog is used as a common term for these categories. Typical raised bog has more or less
regular mire sites (elements) and -features that are easily identified on aerial photographs, and this
approach is suitable for typification of raised bogs. In this project, our aim was to gain experience on
interpretation of typical raised bog using digitised aerial photographs in stereo model on screen, to assess
how time consuming this is, and give recommendations concerning further use of the method.

We used two aerial photograph projects (pixel size 0,5 m and 0,2 m respectively) and assessed how this
affects the quality of interpretation and typification of mire vegetation. Data was registered and handled in
a digital photogrammetric workstation with hardware and software designed to show three dimensional
models of aerial photographs on the screen.

The surveyed area was ca. 2015 km?”. All large mires in this area (several hundred) were assessed, and 39
localities (mire complexes) were identified and digitised. 30 localities were considered to include mire
massifs with typical raised bog, the other nine were interpreted as containing (ombrotrophic) eccentric
plane bog or plane bog. Seven of the 39 registered localities were known from the national plan for mire
reserves, and 13 localities overlap completely or partially with localities in the «Naturbase» (Norwegian
Directorate for Nature Management). On average, 50 km” were surveyed per hour, with one locality
identified. Terrestrial vegetation cover 1693 ha in the registered localities. A 157 mire massifs were
delimited (within the 39 localities), and eccentric raised bog covers 66 % of the area in the registered mire
complexes. The other types of raised bog occur sparsely, both in area and number. Plane bogs jointly
cover ca. 18 % of the area, but encompass almost 40 % of the number of mire massifs. Flat fen
(minerotrophic) is the type of mire massif that occur most commonly (30 % of the mire massifs), and it
has the second largest cover (ca. 12,5 %). All localities are situated in the indifferent vegetation section
(between oceanic and continental) in the southern boreal or middle boreal vegetation zone. The mire
complexes are often affected by ditches, roads and cultivation. Only three out of ten localiteties with high
value for conservation were previously not registered, showing that most of the raised bogs with high
value has been identified through the work with the national plan for mire reserves or the mapping of
nature types.

On aerial photographs with 0,5 m pixel size, mire complexes, mire massifs, mire sites and well developed
mire features and mire subfeatures are visible. Ditches, roads and paths are also usually easy to identify.
Draining often affects the reliability of the interpretation negatively, chiefly due to overgrowing related to
ditches and roads. The reliability of the interpretation is assessed subjectively and well developed mire
massifs with eccentric or concentric raised bog has the highest reliability of interpretation. Images with
pixel size 0,5 m and 0,2 m are both suitable for classification of mire massifs with typical raised bog, but
images with 0,2 m pixel size will improve the reliability of the interpretation and accuracy of the
delimitation of mire complexes and -massifs. Images with 0,2 m pixel size are superior for studying
details in mire features. Based on our experience, mapping speed is similar using images with 0,5 and 0,2
m pixel size. Aerial photographs from the months July and August are preferrable for the purpose of
classification of raised bogs, but photographs from June can be just as good in the lowlands.

Based on the outcome of this study, we recommend a systematic survey of the raised bog-area of Norway.
An estimate of the area that should be included is approximately 60 000 km?, and if the density of raised
bogs is the same as in the Soler area, we can expect to find ca. 750 localities previously not registered. It
will require at least one years work to survey such an area, and, in addition, a significant effort must be put
into preparations, quality control, managing of data and publishing. We suggest to conduct this survey
over a five-year period.



1 Innledning

Dette prosjektet er en oppfelging av handlingsplan
for hegmyr i innlandet (typisk hegmyr) (Moen et
al. 2011). Et av de foreslatte tiltakene der var &
gjennomfore et proveprosjekt med gjennomgang
av digitale flybilder i et avgrenset omrade med
henblikk p& myrtyperegistrering (av typisk heg-
myr) ved hjelp av flybildetolking pa skjerm.
Prosjektet ma ogsé sees i sammenheng med ar-
beidet med Naturindeks, der overvéking ved hjelp
av fjernanalyse er et aktuelt tema. VM-SN var i
2010 og varen 2011 involvert i et forprosjekt fra
Midt-Norge som omhandlet Naturindeks, fjern-
analyse av myrlokaliteter og anvendelse av data
fra myrreservatplanen (Lyngstad et al. 2011a).
Dette arbeidet viderefores som en del av et
prosjekt som gjennomfores i arene 2011-13 med
statte fra Direktoratet for naturforvaltning (Kunn-
skap om myr; Lyngstad et al. 2011b).

Typisk hegmyr er myrmassiv som er hvelvet, og
som har myrelementer og -strukturer som er mer
eller mindre regelmessig utformet. Disse hegmy-
rene er derfor velegnet for typifisering fra flybil-
der i stereo. Nyere flybilder med opplesning pé
0,5 x 0,5 m og 0,2 x 0,2 m (heretter benevnt bare
0,5 m og 0,2 m) dekker store deler av Norge.

Hovedmalet med dette prosjektet har vert & prove
ut flybildetolking av typisk hegmyr med digitale
flybilder i stereomodell pa skjerm. Videre har det
vert et mal & gi en vurdering av hvor ressurs-
krevende slikt arbeid er, og gi anbefalinger til
videre arbeid.

Konkrete malsettinger:

e Identifisere og avgrense myrkompleks med
forekomst av typisk hegmyr

e Avgrense myrmassiv innenfor myrkomplek-
sene, med vekt pa typisk hogmyr

e Klassifisere myrmassiv, med vekt pd typisk
hogmyr

e Digitalisere myrkompleks med forekomst av
typisk hegmyr

e Finne lgsninger for & registrere, eksportere og
lagre data

e Kovantifisere tidsbruk ved gjennomgang/sek og
digitalisering av lokaliteter

e Anslé tidsbruk for & ga gjennom omrader med
typisk hagmyr i Norge

Vi har anvendt data fra to flybildeprosjekter fra
kjerneomréadet for typisk hegmyr i Hedmark, ett
med opplesning 0,5 m og det andre med opp-
losning 0,2 m, og sett pd hvordan dette pavirker
muligheten til tolking av typisk hagmyr og kvali-
teten pé tolkingene. Denne rapporten beskriver i
detalj metodikken som ble brukt samt de viktigste
erfaringene vi har gjort oss med tolking generelt,
tolkingssikkerhet, tidsbruk og egenskaper ved
bildene (opplesning, opptaksdato). Vi gir ogsa en
oversikt over lokaliteter som ble digitalisert og
beskrevet, inkludert utviklingen innen sju lokali-
teter som ble undersegkt i1 forbindelse med lands-
plan for myrreservater pa 1970- og 1980-tallet.



2 Metode og materiale

2.1 Oversikt over myrinndeling med
vekt pa typisk hagmyr

Dette avsnittet er dels hentet direkte fra «Faglig
grunnlag til handlingsplan for hegmyr i innlandet
(typisk hegmyr)» (Moen et al. 2011), og det gir
en oppsummering av inndelingene av myr som
ble brukt i forbindelse med arbeidet med myrre-
servatplanen (Moen 1983a, b). Vi henviser spe-
sielt til kapittel 3 1 Moen et al. (2011) for mer
detaljerte beskrivelser av inndeling av myr etter
dannelse, geografiske begreper, myrkompleks og
vegetasjon. Samme sted finnes ogsd mer infor-
masjon om ombrotrofe myrmassiv, utbredelse av
hegmyr, flora og vegetasjon pd hegmyr, myr og
vegetasjonsregioner, samt hggmyr i NiN-syste-
met (Halvorsen et al. 2009).

Hogmyr er myrmassiv der den sentrale delen
danner en markert forhgyning, og der det gverste
torvlaget er ombrogent, det far kun tilfert neering
fra nedberen. Hogmyrene i innlandet deles i de
tre hovedtypene konsentrisk hegmyr, eksentrisk
hegmyr og platdhggmyr, og som en felles beteg-
nelse bruker vi typisk hegmyr. I fin utforming er
typisk hegmyr allsidig hvelvet med &pen myr-
flate, kantskog og lagg (dreneringssystem mot
fastmark). Typisk hegmyr dominerer myrarealet
i laglandet (boreonemoral og serboreal vegeta-
sjonssone) pa Ostlandet og i indre deler av Tren-
delag, men finnes ogsé spredt utenfor dette kjer-
neomradet. Konsentrisk hegmyr er konveks og
symmetrisk med det hegeste punktet i eller rela-
tivt nert sentrum. Slike myrmassiv finner vi ute-
lukkende i indre, serlige deler pa Ostlandet, og
typen har sterkt begrenset forekomst bade i areal
og antall lokaliteter. Eksentrisk hogmyr har van-
ligvis det hegeste punktet nert den ene kanten.
Mot den nermeste myrkanten mangler regelmes-
sige strukturer, mens det nedover myrflata er
regelmessige strukturer pa tvers av helningsret-
ningen. Typen har hovedforekomster i ldglandet
pa Ostlandet og i Midt-Norge, men har og noen
forekomster lenger nord eller hagere opp (mel-
lomboreal vegetasjonssone). Platdhegmyr har i
typisk utforming et dpent og flatt sentralt parti,
med uregelmessige strukturer, og en bratt kant-
skraning ned mot laggen. Hovedutbredelsen er
som beskrevet for eksentrisk hegmyr, men i til-
legg opptrer platdhegmyr i mer oseaniske om-
rdder. Generelt er det ofte vanskelig & skille
hegmyrtypene fra hverandre bare ut fra studier
pa overflata, og det er ogsé overgangstyper mot

andre ombrotrofe myrtyper, spesielt planmyr og
atlantisk hggmyr.

Myra er et landomrédde som kan deles opp i en-
heter ut fra hydromorfologi (grunnvassforhold og
form). Disse enhetene opptrer i ulik skala (niva),
og mosaikker pé ett nivd danner enheter pa neste
niva; myrkompleks dannes for eksempel av kom-
binasjoner av myrmassiv. Navnene pa de geogra-
fiske enhetene pd myr varierer i litteraturen. Vi
har fulgt Naturtyper i Norge (Halvorsen et al.
2009), og inkluderer i parentes begreper som har
veert vanlig brukt (blant annet i rapporter fra
landsplan for myrreservater).

e Myrstrukturdel (myrstruktur): Den minste en-
heten, definert etter naturtype (vegetasjon
med miljeforhold). Karakteriseres av vegeta-
sjonen, og omfatter tue, fastmatte, mykmatte
og lgsbunn.

e Myrstruktur: Mosaikker mellom myrstruktur-
deler danner typiske enheter, for eksempel
holje (forsenkning pa nedbermyr), flark (for-
senkning pa jordvassmyr) og tuestreng (lang-
strakte tuedominerte partier).

e Myrelement (myrsegment): Typiske kombi-
nasjoner av myrstrukturer danner elementer
som lagg, kantskog og myrflate pa ei hagmyr.

e Myrmassiv (myrelementsamling, synsegment,
myrenhet; myrkompleks har og vert brukt):
Hydromorfologiske enheter som danner ty-
piske kombinasjoner av myrelementer, og
som ofte betegnes myrtyper. For eksempel
eksentrisk hegmyr, bakkemyr og strengmyr.

e Mpyrkompleks (myrsystem): Hele myrland-
skapet slik det er avgrenset mot fastmark eller
vatn, for eksempel ei myr med mosaikker
mellom eksentrisk hegmyr, planmyr og flat-
myr.

I tillegg brukes myrlokalitet om et myromrade
som bestér av ett til mange myrkompleks.

I arbeidet med landsplan for myrreservater (ca.
1969-85) var flybildetolking mye brukt, og det
systemet som da ble utvikla ble fulgt sa tett som
mulig ved tolkinga av digitale flybilder i 2012.
Slik har vi sikret sammenlignbare resultater og
mest mulig enhetlige vurderinger. Nedenfor gis
en oppdatert versjon av systemet for klassifise-
ring som ble brukt (etter Moen 1983b).

Tabell 1 viser hvilke typer myrmassiv som er
definert basert pa en hydromorfologisk inndeling



av myr, og med koder brukt i rapporter og pa
datakort. Et eksempel pa et datakort er vist i figur
1, med opplysninger om hvilken type informa-
sjon som finnes pd kortet, og hvordan dette er
relatert til myrkompleks, myrmassiv, myrele-
ment, myrstruktur og myrstrukturdel. Kryssliste-
informasjon er lite relevant i forbindelse med
flybildetolking. Lokalitetsinformasjon (pa niva
myrkompleks) finnes pd kortets evre halvdel,
informasjon om myrmassiv, myrelement, myr-
struktur og myrstrukturdel finnes pa kortets ned-
re halvdel. Koder som gjelder informasjon om
egenskaper ved myrmassiv, myrelement, myr-
struktur og myrstrukturdel er vist i tabell 2. Ta-
bell 3 gir en oversikt over inndeling og navn pé
vegetasjonstyper. Kodene pa datakort er de som
nd brukes 1 Myrbasen ved VM-SN.

2.2 Hydromorfologisk klassifisering
av myr og struktur pa data

Den hydromorfologiske inndelinga av myr (se
avsnitt 2.1) var utgangspunktet for registrering
av data ved flybildetolking. Det digitaliserte da-
tasettet ble bygd opp som et hierarkisk system:

Myrkompleks
A

Myrmassiv

f

Myrelement

!

Myrstruktur

A

Myrstrukturdel

De helt sentrale niviene i denne sammenheng er
myrkompleks og myrmassiv, og det er pa disse
nivaene det ble registrert arealfesta informasjon.
De tre nivdene myrelement, myrstruktur og
myrstrukturdel er viktige for 4 karakterisere
myrmassiv (og myrkompleks), men denne infor-
masjonen ble ikke arealfesta. Informasjon som
herer til her ble i stedet registrert som egenskaper
tilhgrende polygoner pé nivd myrmassiv. Tabell
4 og 5 gir en oversikt over tema som var aktuelle
for registrering som egenskapsdata for myrmas-
siv. Legg merke til at strukturvurdering i tabell 5
egentlig er relatert til myrelement, men at vi her
har registrert denne informasjonen pd myrmas-
siv. Dette ble gjort for & unnga ytterligere kom-
pleksitet i strukturen pa datasettet.

Ved tolkingen har vi fulgt det systemet for fly-
bildetolking av myr som har blitt utarbeidet og
tilpasset gjennom lengre tid ved VM-SN. Det er
viktig at data som registreres blir lagret pd en
form som gjer det enkelt & importere dem i den
eksisterende databasen ved VM (Myrbasen). |
tabell 5 svarer de fem forste temaene til informa-
sjon som har egne rubrikker pa datakort (og som
finnes igjen i myrbasen). Det meste av egen-
skapsdata ble registrert i Geodig (se avsnitt 2.3)
samtidig med digitalisering av myrkompleks- og
myrmassivareal. Noen egenskaper/tema matte av
praktiske og datatekniske arsaker legges inn
senere (via Geodig, Excel eller Access).

I arbeidet med landsplan for myrreservater ble
det lagt vekt pa & finne de beste og mest verne-
verdige myrlokalitetene. Formilet med dette
prosjektet er et annet, og ved tolkingen har vi
inkludert alle lokaliteter vi er rimelig sikre pé
omfatter myrmassiver der det i det minste er res-
ter etter typisk hegmyr. For & kvantifisere hvor
mye lokalitetene er pévirket av inngrep har vi
introdusert temaet pavirkning/tilstand (tabell 5),
og med bruk av kodetype B (tabell 2). Skalaen
ble brukt slik: Svert god tilstand (lite péavirk-
ning) = 1, og svert darlig tilstand (stor pavirk-
ning) = 5. I dette ligger en samla vurdering av
inngrep som grofting, oppdyrking, nedbygging,
gjerder, veger, stier, kraftlinjer, kjorespor og
hogst.



Tabell 1. Hydromorfologisk inndeling av myr, med myrmassivtyper benyttet ved utarbeiding av rapporter for
Agderfylkene, Rogaland, Hedmark, Sogn og Fjordane og fylkene i Midt-Norge. Videre inndeling er gjort for
myrtyper med regelmessige strukturer der H-S betegner holje — streng, og F—S betegner flark — streng. Kodetype
D er brukt (se tabell 2). For bakkemyr er oppgitt helningsforhold 8% <b < 158, B > 158, Nér tuebakkemyr og/eller
heimyr dekker henholdsvis 40-80 % eller > 80 %, er dette vist med t eller T som tillegg til Fb. Etter Moen
(1983Db).

Myrmassivtype Betegnelsei  Betegnelse pad  Videre
myrrapport  datakort inndeling
A Typisk hegmyr
Konsentrisk hagmyr Ak Al H-S
Eksentrisk hogmyr Ae A3 H-S
Platdhegmyr med uregelmessige strukturer Au A4
Platdhggmyr uten markerte strukturer Au AS
Kanthegmyr Ar A6
B  Atlantisk hegmyr
Eksentrisk atlantisk hggmyr Be B3 H-S
Asentrisk atlantisk hegmyr med uregelmessige strukturer Bu B4
Asentrisk atlantisk hegmyr uten markerte strukturer Bu BS5
C Planmyr (ombrotrof)
Eksentrisk planmyr Ce C3 H-S
Kantplanmyr Cr Co6
Annen planmyr med uregelmessige strukturer Cu C4
Annen planmyr uten markerte strukturer Cu C5
D Terrengdekkende myr
Haugmyr Dh D1
Hellende teppemyr Dt D2
E Blandingsmyr
Strengblandingsmyr Es El F-S
@yblandingsmyr Eo E2/E4
Palsmyr Ep E3
F  Minerotrof myr
Flatmyr Ff F1(F5)
Bakkemyr s. str. Fb F2 b,B
Bakkemyr (heimyr) Fb F4 b,B/t, T
Bakkemyr (tuebakkemyr) Fb F7 b,B/t,T
Strengmyr Fs F3 F-S
G Kilde G F6




Lokalitetsinformasjon (niva myrkompleks)
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(niva myrstrukturdel)

Informasjon om myrmassiv, myrelement og myrstruktur

Figur 1. Eksempel pa datakort (lokalitet 4004 Rennasmyra, Hedmark) med informasjon lagt inn, og der koder i
tabell 1-3 er brukt. Type informasjon med henvisning til hvilket niva i klassifiseringen den gjelder er kommentert.



Tabell 2. Kodetyper brukt ved utfylling av datakort ved arbeidet med myrreservatplanen. Etter Moen (1983b).

Kodetype A. Gjelder antall myrmassiv av samme type innenfor et myrkompleks. Kolonne 23, 43
osv. pé datakort (se figur 1).

1 myrmassiv

2 myrmassiv

3 myrmassiv

F& myrmassiv (4-5)

6-10 myrmassiv

Mange myrmassiv (> 10)

Ikke avgrensbare (mange, ikke enhetlige)

NN DN kW~

Kodetype B. Brukes for tolkingssikkerhet og ved verdivurdering av de enkelte myrmassiv. Kolonne
24, 44 osv. og 27, 47 osv. pa datakort (se figur 1).

Sveert bra, sveert hag, svert stor
Bra, heg, stor

Middels

Dérlig, lag, liten

Sveert darlig, sveert lag, sveert liten

(O R O R S

Kodetype C. Angir hvilket myrelement eller hvilken strukturtype som er dominerende pa et
myrmassiv. Kolonne 25, 45 osv. pa datakort (se figur 1)

Lagg (kode L er ogsa brukt, men er ikke gjeldende)
Drag
Erosjon/erosjonsfurer
Flark

Gjel

Holje

Tjern

Kantskog

Pals

Slukhal

Streng

Tue

Hrucg9vRTTZQTWoHO e

Kodetype D. Nyttes for & beskrive den apne myrflata for myrmassivtypene Al, A3, B3, C3, E1 og
F3 (tabell 1). Da er det i kolonne 25, 45 osv. oppgitt om henholdsvis F, G, H eller S (kodetype C)
dominerer. Kolonne 26, 46 osv. pa datakort (se figur 1).

1 Markerte strenger i veksling med gjol
Markerte strenger i veksling med lesbunn
Markerte strenger i veksling med matte
Utydelige strenger i veksling med gjol
Utydelige strenger i veksling med lesbunn
Utydelige strenger i veksling med matte

AN AW

Kodetype E. Nyttes for myrmassivtypene A4, AS, A6, B4, BS, C6, C4, C5, D1, D2, E2/E4, F1(F5),
F2, F4, F7 og F6 (tabell 1). Kolonne 26, 46 osv. pé datakort (se figur 1).

1 1/darlig

1 / middels

1/ fin

Fa (2-5) / darlig

Fa (2-5) / middels

Fa (2-5) / fin

Mange (> 5) / darlig
Mange (> 5) / middels
Mange (> 5) / fin

O 031N LN B~ W
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Tabell 3. Oversikt over vegetasjonsenheter for myr, hegstarrsump og kilde brukt ved arbeidet med myrre-
servatplanen. Enhetene er skjematisk plassert langs gradientene fattig-rik og terr-fuktig (a, over), og med navn pa
enhetene (b, under). Kodene for vegetasjonsenheter er brukt i kolonne 31-40, 51-60 osv. pé datakort (se figur 1).

Etter Moen (1983b).

a,

Ombrotrof

Minerotrof

Fattig

Intermediaer

Middelsrik

Ekstremrik

Skog/krattbevokst

P

T

X

Tue

Fastmatte

Mykmatte

Losbunn

O QOw»|o

— T Q ™|~

L

nxO

v
A\

Heogstarrsump - 0 (=U)

Kilde - Y | Z | £

o

Apen nedbormyr, tue

Apen nedbgrmyr, fastmatte

Apen nedbermyr, mykmatte

Apen nedbormyr, losbunn (inkludert gjol)
Skogbevokst nedbermyr

Apen fattigmyr, tue

Apen fattigmyr, fastmatte

Apen fattigmyr, mykmatte

Apen fattigmyr, lesbunn (inkludert gjol)
Skog-/krattbevokst fattigmyr

Apen intermedizr myr, fastmatte

Apen intermedizr myr, mykmatte/lesbunn
Skog-/krattbevokst intermediger myr

Apen middelsrik myr, fastmatte

Apen middelsrik myr, mykmatte

Apen middelsrik myr, losbunn (inkludert gjol)
Skog-/krattbevokst middelsrik myr

Apen ekstremrik myr, fastmatte

Apen ekstremrik myr, mykmatte/losbunn
Skog-/krattbevokst ekstremrik myr
Fattigkilde

Intermedizr kilde

Rikkilde (inkludert ekstremrik kilde)
Fattig hegstarrsump (kode U er ofte brukt synonymt)
Rik heggstarrsump

PO NKI X< IO OA"ZQOTHOTOQW

11



Tabell 4. Myrelement, myrstruktur og myrstrukturdel; tre nivd (under myrmassiv) som ble brukt ved
klassifisering av typisk hagmyr, og tema som er aktuelle ved flybildetolking innenfor hvert niva.

Niva

Aktuelle tema

Myrelement innenfor myrmassivene Konsentrisk hegmyr (A1), Eksentrisk hagmyr
(A3) og Platahegmyr (A4 og AS). Tre aktuelle tema. Kodetype C i tabell 2.

Myrstruktur innenfor myrelementet Myrflate. Fire aktuelle tema. Kodetype C i

tabell 2.

Myrstrukturdel innenfor myrstruktur. Tre aktuelle tema. Tabell 3.

Lagg (A)
Kantskog (K)
Myrflate (se neste)

Helje (H)
Streng (S)
Tue (T)
Gjoel (G)

Tue (A)
Matte (B + C)
Lgsbunn (D)

Tabell 5. Noen aktuelle tema ved registrering av egenskaper pa nivd myrmassiv. * Strukturvurdering er en
egenskap for myrelement, men for & redusere kompleksitet i datastrukturen registreres informasjonen péa niva

myrmassiv.

Aktuelle tema

Kodetype (etter Moen 1983b; se tabell 2)

Lepenummer for myrmassiv Fra 1l

Antall myrmassiv (for hver type myrmassiv)

A (sjugradig; 1-7; ikke brukt i dette prosjektet)

Tolkingssikkerhet B (femgradig; 1-5)
Type myrelement C (bokstavkoder; A, D, E, F,G,H,J,K, P, U, S, T)
Strukturvurdering* D (seksgradig; 1-6)
Pavirkning/tilstand B (femgradig; 1-5)

2.3 Datautstyr og programvare

2.3.1 Generell beskrivelse av digital foto-
grammetrisk arbeidsstasjon (DFA)
Datainnsamlingen ble gjort i en digital fotogram-
metrisk arbeidsstasjon (DFA). En DFA bestéar av
en PC/arbeidsstasjon som er utrustet med bade
spesiell maskinvare og spesiell programvare. Det
er funksjonaliteten i programvaren som egentlig
gjor maskinen til en DFA. For & oppna god funk-
sjonalitet ber maskinen veare "kraftig", dvs. den
ber ha rikelig med diskplass, mye RAM og god
regnekraft. Dessuten mé den veare utstyrt for &
kunne vise stereobilder slik at operateren ser og
kan male i tre dimensjoner.

For & oppné stereovisning sender grafikk-kortet
ut heyre og venstre bilde annenhver gang, og
samtidig med hvert bilde sendes et signal til be-
traktningssystemet som serger for at kun venstre
eller hoyre oye ser akkurat dette bildet. Hvert
bilde vises 60 ganger pr. sekund. Felgelig mé
ogséd skjermen vere laget for en oppfrisknings-
rate pa 120 Hz.
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Dataprogrammet serger for a vise flybildene pa
skjermen, riktig plassert i forhold til hverandre sa
operateren far et riktig stereoinntrykk; en stereo-
modell av landskapet. Dessuten plasseres et ma-
lemerke i hvert av bildene slik at operateren opp-
fatter det som en marker i stereomodellen. Male-
merket styres av ei spesiell mus som, i tillegg til
bevegelsen i planet (X, Y), kan gi en vertikal
bevegelse av mélemerket (Z eller H) ved hjelp av
et hjul. Denne 3D-musa har ogsé en rekke knap-
per med funksjoner for dataregistreringen.

Selv om "arbeidsstasjonen" nedvendigvis ogsé
omfatter maskinvaren, blir ofte programvaren
alene kalt for DFA. Grunnen er nok at det er pro-
gramvaren som inneholder fotogrammetrien, dvs.
de til dels omfattende 3D-beregningene som
ligger bak for & gi bade stereovisning og riktig
malestokk og orientering i forhold til den virke-
lige verden. Om det ikke finnes orienteringsdata
for bildene, har programmet ogsa funksjoner for
a utfore orientering.



DFA-programmet leverer koordinater og heyde i
terrenget for den posisjonen som malemerket har
i stereomodellen til enhver tid. Ved trykk pé en
av funksjonsknappene, kan koordinatene fanges
opp og leveres til lagring. Siden ulike bruker-
grupper kan ha ulike behov er det vanlig &
benytte en separat programvare for & styre data-
registrering og lagre registrerte data. Det er ogsé
tilfelle 1 dette prosjektet.

2.3.2 Utstyr og programvare benyttet i
dette prosjektet
I dette prosjektet er folgende utstyr benyttet:

Maskinvare:

e HP z800 arbeidsstasjon med 2 TB diskplass,
2 stk. 2,53 GHz Intel E5540 prosessorer med
til sammen 8 kjerner.

e Operativsystemet Windows XP (32 bits) ble
benyttet, noe som begrenset anvendelig
minne (RAM) til 3,23 GB. Grafikk-kort:
NVIDIA Quadro FX 4600.

e Skjerm: Samsung SyncMaster 2255RZ, 22",
opplesning 1680 x 1050.

e Stereosystem: NVIDIA 3D Vision Kit
("Stereobriller").

Programvare:

e DFA: Summit Evolution version 5.3 fra DAT/
EM Systems International, Alaska.

e Dataregistrering: Geodig, versjon 2.0.6, fra
TerraTec AS, Trondheim.

Summit Evolution brukes som stereoinstrument i
samspill med Geodig, som styrer prosessen med
innsamling av kartdata (generelt: «stedfestede
data»). Geodig samler, organiserer og lagrer data
i en database. Her utfores ogsé flategenerering,
kvalitetskontroll og korrektur, samt eksport til
SOSI-format.

2.3.3 Ngdvendige tilpasninger for datainn-
samling i dette prosjektet

For at Geodig skal utfere dataregistrering riktig,
ma det finnes spesifikasjoner for alle aktuelle
tema. Slike spesifikasjoner omfatter temanavn,
SOSI-kode, om temaet skal representeres ved
punkt eller linje, hvordan temaet skal registreres
(registreringsregel), hvordan temaet skal tegnes
ut (presentasjonsregel), om det skal registreres
attributter (og hvilke), samt hvordan et tema skal
behandles ved konvertering til SOSI-format.

A sette opp et helt sett av spesifikasjoner fra
grunnen av er et meget omfattende arbeid. I dette
tilfellet ble det tatt utgangspunkt i et eksisterende
oppsett for datafangst til kartformal. S& ble det
lagt til noen egne tema og SOSI-koder for bruk i
dette prosjektet (tabell 6), og registreringsregler
og presentasjonsregler ble laget for disse. Det ble
ogsa spesifisert to nye tabeller MYRK og MYRM)
med attributter for henholdsvis myrkompleks og
myrmassiv som operateren kan gi verdier til ved
registrering av representasjonspunktene. P4 grunn
av begrensninger i Geodig kan maksimalt ti attri-
butter angis under registrering. Derfor er bare et
utvalg av attributtene i tilsvarende tabeller i Myr-
basen tatt med i disse tabellene.

Av registreringstekniske arsaker mé arbeidet
foregé i flere trinn: Avgrensningslinjer og repre-
sentasjonspunkt blir registrert forst. De flatene
som egentlig er resultatet av registreringen blir
senere generert ut fra registrerte linjer og punkt.
Folgelig har ikke flatetemaene registrerings-
regler. Derimot ble det laget en egen, modifisert
konfigurasjonsfil for konvertering av flatete-
maene til SOSI.

Tabell 6. Tema ved digitaliseringen og SOSI-koder
definert for dette formélet. Ved digitaliseringen ble
linjer (avgrensing) og punkt (med egenskapsdata)
registrert for bdde myrkompleks og myrmassiv, mens
myrkompleksflater og myrmassivflater ble dannet ut
fra de registrerte linjene og punktene.

Niva Aktuelle tema SOSI-koder
Myr- Myrkomplekslinje 9911
kompleks Myrkomplekspunkt 9901
Myrkompleksflate 9916
Myrmassiv Myrmassivlinje 9912
innenfor Myrmassivpunkt 9902
myrkompleks  Myrmassivflate 9917
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2.4 Datafangst og datalagring

2.4.1 Oversikt

Dette delkapitlet beskriver arbeidsgangen ved re-
gistrering av geografisk utstrekning og noen av
egenskapene for forekomster av ulike typer myr.
Sluttproduktet for hver forekomst er en flate
(geometrisk) med tilherende egenskapsverdier.
For Geodig kan brukes mé det eksistere et pro-
sjekt for Summit Evolution, der det er definert
stereomodeller med absolutt orientering. Des-
suten ma det vere laget et prosjekt for Geodig
med informasjon om blant annet hvilken data-
base og hvilket Summit-prosjekt som skal be-
nyttes.



Arbeidet foregar i flere trinn:

1. Registrering av avgrensningslinjer.

2. Registrering av ett representasjonspunkt for
hver forekomst, dvs. for hver flate, og med
attributtverdier for flaten.

3. Generering av flater: En prosess som gene-
rerer én flate for hvert registrerte punkt,
begrenset av omliggende registrerte linjer.
Punktets attributter overfores til flaten, som er
sluttproduktet av dataregistreringen.

4. Eksportering til SOSI-fil.

Punkt 3 wvil i praksis gjentas flere ganger, med
kvalitetskontroll og korrektur. Det kan ogsé vare
nedvendig & gjenta dette etter kvalitetssjekk ved
videre konvertering fra SOSI til annet GIS-
format.

2.4.2 Neermere beskrivelse av arbeidspro-

sedyrene

Forberedende arbeid:

e Opprette et Summit-prosjekt der det legges
inn data om flybilder med orienteringsdata,
samt hvordan de er organisert i modeller.

¢ Generere en Geodig-database der det mé opp-
gis bl.a. geografisk begrensning for omradet
som skal registreres. De to ekstra tabellene
MYRK og MYRM ma opprettes ved &
importere en konfigurasjonsfil. Om enskelig
kan det spesifiseres et bakgrunnskart til hjelp
1 navigeringen.

e Opprette et Geodig-prosjekt med informasjon
om bl.a. hvilken database man bruker og
hvilket Summit-prosjekt som skal brukes.

Oppstart av programmene:

e Geodig startes, og et Geodig-prosjekt &pnes.
Geodig vil s& serge for at Summit Evolution
startes og at riktig Summit-prosjekt lastes inn.
Deretter startes digitaliseringsmodus i Geo-
dig. I digitaliseringsmodus vil Geodig vise
databaseinnholdet i samme geografiske omra-
de som vises i 3D i Summit Evolution. Det
som registreres vil fortlopende bli tegnet opp
bade i Geodig-vinduet og i stereomodellen i
Summit Evolution.

Registrering av avgrensningslinjer:

e Linjene skal til sammen beskrive avgrens-
ningene for alle flateforekomster (enheter).
Samme linje kan vere felles for flere fore-
komster Derfor er det ikke lagt noen attri-
butter til linjetemaene. Myrkomplekslinje kan
vere grense for Myrkompleksflate og Myr-
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massivflate, mens Myrkompleksflate bare kan
begrenses av Myrkomplekslinje (tabell 6).

e Linjene ber deles opp for & unngé for lange
linjer i en registrering (ett linjeobjekt).

e Forst ber en registrere hele avgrensningen for
et myrkompleks. Deretter registreres avgrens-
ningslinje(r) mellom myrmassiv i myrkom-
plekset.

Registrering av representasjonspunkt for hver

flate:

e Registrering av ett punkt for hver forekomst,
dvs. for hver flate, innenfor flatens begrens-
ningslinjer. Tema: Myrkomplekspunkt eller
Myrmassivpunkt (tabell 6). Ved registrering
av punktet kommer det opp en dialogboks der
attributtene for henholdsvis Myrkompleks-
punkt og Myrmassivpunkt ma tastes inn for
punktet lagres.

e Punktet kan plasseres hvor som helst innenfor
begrensningslinjene for sin flate. Punktene vil
bli vist pa kartet med verdien for henholdsvis
MYRID (Myrkomplekspunkt) og M_TYPE
(Myrmassivpunkt). Tallene tegnes i svart.

Linjer registreres forst, deretter punkt. Intet punkt
bar registreres for alle tilherende avgrensnings-
linjer er registrert. Men det kan vare hensikts-
messig & registrere punkt etter hvert som alle
avgrensningslinjene for en flate er registrert.

Avslutning av registrering:

e Nir man mener at all registrering er gjort
lukkes bade Geodig og Summit Evolution.

e For videre prosesser ber det tas vare pa en
sikkerhetskopi av Geodig-databasen.

De pafolgende prosessene gjores med program-
met Geodig alene, og det arbeides kun med
Geodig-databasen.

«Normalisering» av databasen:

e Dette er en automatisk prosess i Geodig som
gjores for & justere eventuelle ugunstige for-
bindelser mellom linjer. Slike oppstér nar nye
linjer starter eller slutter pa eksisterende linjer
utenom knekkpunkt, eller nér linjestykker
som skal beskrive en flate ikke henger sam-
men. Det viser seg at det kan vaere nedvendig
a supplere med manuell redigering, spesielt
splitting av registrerte linjer og "snapping" av
linjeender til eksisterende knekkpunkt.

e Narmere gransking av funksjonaliteten av-
dekker at alle forbindelser mellom linjer ber



("skal") vaere endepunkt for alle metende
linjeobjekt. I lopet av dette prosjektet har ikke
dette veert fulgt overalt. Men resultatet har
likevel blitt bra uten store problemer.

Flatedanning:

e For flatedanning ma det tas vare pa en kopi av
Geodig-databasen. Hvis det blir nedvendig &
gjore korrigeringer i databasen mé det tas ut-
gangspunkt i denne kopien. Eventuelle kor-
reksjoner ma nemlig gjores for flatedanning,
fordi punktobjektene forsvinner i denne pro-
sessen.

e Flatedanning er en automatisk prosess i Geo-
dig der det genereres ett flateobjekt for hvert
registrerte punktobjekt. Etter visse regler dan-
nes det et flateobjekt som begrenses av et
polygon som bestar av de narmeste omlig-
gende linjene med spesifiserte tema. Punk-
tenes attributter overfores til flateobjektet, og
punktet slettes fra databasen.

e Et punkt med tema Myrkomplekspunkt kon-
verteres til Myrkompleksflate. Flaten avgren-
ses kun av linjer med tema Myrkom-
plekslinje. Ved opptegning fylles flaten med
gul farge, og Myrkompleksets MYRID tegnes
med redt i flatens tyngdepunkt.

e FEt punkt med tema Myrmassivpunkt kon-
verteres til Myrmassivflate. Flaten avgrenses
av linjer med tema Myrmassivlinje og/eller
Myrkomplekslinje. Ved opptegning fylles fla-
ten med grenn farge, og Myrmassivets
M_TYPE tegnes med grent i flatens tyng-
depunkt.

e Det er disse flatene som er sluttproduktet, ett
flateobjekt for hvert myrkompleks og myr-
massiv.

Etter flatedanning blir data eksportert til SOSI-
format. Dette gjores i Geodig. Her ma den modi-

fiserte konverteringsfilen for dette prosjektet bru-
kes.

2.5 Flybildeprosjekter

I sorlige del av Hedmark er det en god del digi-
tale flybildeprosjekter tilgjengelige for perioden
2000-2011, og disse har ulik dekning, opplesning
og tidspunkt for opptak. Vi valgte & anvende fly-
bildeprosjektene Hedmark Ser 2008 (TT-13607)
og Elverum-Soler 2009 (BNO090044) (tabell 7).
De delene av Hedmark Ser 2008 som ble an-
skaffet dekker hele Asnes kommune, s& godt som
hele Grue, storparten av Viler, mye av Elverum,
og deler av Kongsvinger, Nord-Odal, Stange og
Loten kommuner. Ser-Odal dekkes sa vidt vi kan
bedemme ikke, men grensa for flybildeprosjektet
gir svaert ner grensa mellom Ser-Odal og
Kongsvinger. For et mindre areal ble det an-
skaffet flybilder med opplesning 0,2 m (Elve-
rum-Soler 2009), og det ble valgt flybilder som
dekker hoveddalferet i Glamdalen fra grensa
mellom Kongsvinger og Grue til Heradsbygd.
Hvilke striper og flybilder dette gjelder er vist i
tabell 7. Flybildene ble kjopt fra Statens kart-
verk. Betingelser for bruken framgér av avtale-
verket for Norge digitalt (Norge digitalt 2011),
der bdde VM og BAT er med som parter.

Tabell 7. To flybildeprosjekter fra serlige del av Hedmark som ble brukt ved flybildetolking av typisk hegmyr.

Prosjekt Stripe Bildenr. Antall Opptaksdato Opp- Type Firma Dekning
bilder lgsning  flybilde
Elverum- 13 31-40 10 24.06.2009 0,2m  Farge Blom Glamdalen fra
Soler 14 193-172 20 06.09. 2009 Geomatics  grensa mellom
2009 15 655-712 58 25.06. 2009 AS Kongsvinger
(BNO 16 194-246 53 24.06. 2009 og Grue i ser
090044) 17 294-247 46 24.06. 2009 til Heradsbygd
18 295-337 43 24.06. 2009 i Elverum,
19 338-377 40 24.06. 2009 med vekt pa
20 378-412 35 24.06. 2009 hoveddalferet.
21 453-440 14 24.06. 2009
22 454-465 12 24.06. 2009
Hedmark 16-29  Allei 410 30.05.2008 0,5m  Farge TerraTec Fra Soler i ser
Ser 2008 hver AS til Elverum,
(TT- stripe avgrenses av
13607) riksgrensa i gst.
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3 Erfaringer med tolking av
typisk hagmyr fra flybilder pa
skjerm

3.1 Generelle erfaringer

Utstyr og programvare er relativt enkelt & bruke,
men krever oppfelging av en erfaren bruker i
starten. En viktig del av digitaliseringsprosessen
er feilsgking og retting av feil. Dette er noe mer
komplisert enn registrering, og krever ogsd bi-
stand fra en erfaren bruker. Det er svaert enkelt &
eksportere data fra Geodig pa SOSI-format, og vi
har ikke hatt vansker med & hente inn og arbeide
videre med data i ArcMap (GIS). Den storste
praktiske utfordringen er den fysiske belast-
ningen. Vi opplever at det er hardt for eyne og
hode & se pé tredimensjonale flybildemodeller en
hel arbeidsdag. For & unngé plager er det derfor
viktig & ha en god, langsiktig plan for & kunne
spre arbeidet med tolking ut over et lengre tids-
rom.

Ved sok etter hagmyrlokaliteter i flybildepro-
sjektet Hedmark Ser 2008 brukte vi folgende
framgangsmate: 1 utgangspunktet betraktet vi om-
rddet med en malestokk som viste hele stereo-
modellens bredde innenfor bredden av dataskjer-
men. Dette sikret at vi beholdt god oversikt
samtidig som det var mulig & identifisere aktuelle
lokaliteter. P& den skjermen vi brukte (22 tom-
mer) og med flybilder med 0,5 m opplesning
tilsvarte dette en malestokk pé ca. 1 : 5500. For &
se nermere pa mulig interessante lokaliteter zoo-
met vi inn til mélestokk ca. 1 : 2750 eller ca. 1 :
1350, og ved digitalisering av grenser for myr-
kompleks og myrmassiv zoomet vi ofte ytter-
ligere inn til malestokk ca. 1 : 650. Ved sa stor
malestokk er vi nar grensa for hva vi kan fa ut
av bilder med 0,5 m opplesning. I praksis var det
ngdvendig & zoome inn og ut for vekselvis &
kunne studere detaljer og holde dette sammen
med starre terrengformasjoner.

Pé bilder med 0,5 m opplesning vises myrkomp-
leks, myrmassiv, myrelement og godt utvikla
myrstrukturer og myrstrukturdeler godt. P4 my-
rer med svake og dérlig utvikla tuer og heljer kan
det imidlertid vere vanskelig & se detaljer i
strukturer godt nok. Skygger fra aser eller treer
kan forekomme pé flybildene, og det hender at
det hindrer tolking. I samband med hegmyr kan
det gjore det vanskelig & se om det er en lagg til
stede eller ikke.
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Grefter, veger, stier og trakk er vanligvis lette &
se pa flybilder. Der hvor greftene har gitt kraftig
gjengroing kan de imidlertid vere vanskelig a se
som annet enn rette strukturer i kronedekket. Det
kan vare vanskelig & se forskjell pa svake grofter
og stier eller kjorespor, men vanligvis er det mer
regelmessig oppslag av kratt langs grefter enn
ved stier. Veger og hogstflater er lette 4 iden-
tifisere (men se ogsa neste delkapittel). Nye spor
etter torvtekt er sers lette & se, men eldre spor
der vegetasjon er reetablert kan vaere noe vanske-
ligere. Rektanguleere flater eller mangel pa struk-
turer i forhold til myra rundt avslerer ofte om-
rdder med gammel torvtekt. Noen steder (for
eksempel pa 4018 Nesmyra) har vi klart & se og
male hggdeforskjeller fra myrflata rundt og ned i
det gamle torvtaket. I laglandet er mye av arealet
som har vert typisk hegmyr blitt dyrka opp. Av
og til kan vi pa flybilder se konturene av myr-
kompleksenes opprinnelige sterrelse i det som na
er aker, men usikkerheten i slike tolkinger er stor.

3.2 Tolkingssikkerhet

Tolkingssikkerhet er angitt pa en femgradig skala
fra sveert god til svart darlig. Dette er en sub-
jektiv vurdering som angir hvor sikker personen
som har tolket bildene har veart pa klassifise-
ringen, og figur 2 gir en oversikt over vurderin-
gen for fem typer myrmassiv med mer enn ti
forekomster i datasettet (se avsnitt 3.5). Tol-
kingssikkerhet pavirkes bade av hvor distinkt
skillet mellom myrmassiv er (i naturen), og av
hvor godt dette skillet vises pé flybilder.

Inngrep pavirker ofte tolkingssikkerhet negativt,
bade gjennom & viske ut gkologiske skiller og
gjennom & gjere det vanskeligere & se skiller. Var
erfaring er at gjengroing pé grunn av grefting og
vegbygging er viktigst i denne sammenhengen.
Det er ofte vanskelig & se markoverflata pa grunn
av kraftig oppslag av busker og trer, og det gjor
klassifisering og avgrensing av bade myrkomp-
leks og myrmassiv vanskelig. Hogst kan ogsa
oke usikkerheten ved tolking fordi det kan gjore
det vanskelig & avgjere hvor grensa gar mellom
kantskog p& myr og skog pa fastmark.
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Figur 2. Subjektiv vurdering av tolkingssikkerhet pa
en femgradig skala (fra 1 = sveert bra til 5 = svaert
darlig) for fem typer myrmassiv, klassifisert ved
flybildetolking av bilder med 0,5 m opplesning. Se
tabell 1 for informasjon om myrmassiv.

Godt utviklete myrmassiv med eksentrisk hog-
myr og konsentrisk hegmyr er relativt greie &
identifisere og avgrense pa flybilder, og det er
ogsé disse som er vurdert & ha minst usikkerhet
ved tolkinga (figur 2 og vedlegg I). Innenfor det
undersgkte omradet er det i de lagereliggende
delene i dalferet langs Glomma at hegmyrene er
mest distinkte og best utvikla, og det er her det er
minst usikkerhet knytta til klassifisering. Storpar-
ten av undersgkelsesomradet ligger noe hegere
over havet, og domineres av sterre og mindre
aser og daler. Her er mulighetene for utvikling av
hegmyr begrensa bade av klima og topografi, og
i myrkomplekser der hegmyr finnes er vanligvis
disse massivtypene svakere utvikla. Det er vanlig
med gradvise overganger mellom typer av myr-
massiv, og i aslandskapet i Soleromréadet er det
typisk med overganger mellom eksentrisk hog-
myr, eksentrisk planmyr og strengblandingsmyr;
se ogsd Naess (1969). Platdhegmyr kan vere van-
skelig & skille fra planmyr. I alle disse tilfellene
er tolkingssikkerheten 14g fordi dette i realiteten
er gradienter fra en type til neste, og der et myr-
massiv med tida kan utvikle seg fra minerotrof
myr til planmyr og videre til hagmyr. Disse pro-
sessene har foregétt i mange tusen ér, og ber fa
fortsette uten menneskelige inngrep i s& mange
myrkompleks som mulig.
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Noen vegetasjonsgrenser er distinkte og stort sett
greie & finne ved en inventering i felt, men kan
vaere vanskelig & se pa flybilder. I denne under-
sokelsen er vanskeligheter med & avgrense myr-
komplekser mot fastmark antakelig av sterst be-
tydning, siden det direkte pavirker avgrensing av
lokalitetene. Som nevnt over er grofting med
pafolgende gjengroing et problem. Store arealer
myr er grofta, og det er vart inntrykk at det er
grofta mest i laglandet, sjol om vi ikke har gjort
malinger av dette. Det innebaerer at lokaliteter
med sikker klassifisering av myrmassiv kan ha
usikker avgrensing mot fastmark. Dette vises
gjerne ved at avgrensingen gjennom skogkledde
omrader er gjort med lange, rette linjer. Ved liten
malestokk kan det av og til vere vanskelig a
skille hogstflater fra ombrotrof myr, men en
opplesning pé 0,5 m pa bildene er tilstrekkelig til
at vi kan zoome inn nok til & se nedvendige
detaljer for & skille dem ad. Unntaket er over-
gangssonen mellom fastmark og myr (se over). |
noen tilfeller har det vert vanskelig & trekke
grensa mellom kantskog pa torvmark og skrinn
skog pa fastmark. Dette kan bade skyldes at det
er en glidende overgang fra myrkant til fastmark-
vegetasjon, men ogsd at det er vanskelig & se
denne vegetasjonsgrensa pé flybildene. I de fles-
te tilfellene der det har veert tvil om avgrensing
mot fastmark har grensa blitt trukket vekk fra
myra. Det er derfor grunn til & tro at en del skog
nar myrkantene, men pa fastmark, har blitt med
innenfor myrkompleksene.

Bakkemyr skilles fra flatmyr p&d bakgrunn av
helningsgrad (over eller under 3%), og det er
vanskelig & se direkte pa flybilder om et gitt
myrparti er akkurat over eller under grensa. Det
kan ogsé vare vanskelig & skille mellom plan-
myr, blandingsmyr og flatmyr, blant annet fordi
det pé flybilder ikke er mulig & avgjere om tuer
er ombrotrofe eller minerotrofe. Dette er ek-
sempler der tolkingssikkerheten kan vere lag
fordi det er begrensninger i hva vi kan se pa fly-
bildene.

3.3 Tidsbruk

Et av mélene med dette prosjektet var & fa er-
faring med tidsbruk ved stereotolking av fly-
bilder pa skjerm. Flybildeprosjektet Hedmark
Ser 2008 er det vi har brukt mest tid pé, og det er
her vart tallmateriale er best (tabell 8).

Arbeidet med a se over bilder for & identifisere
interessante lokaliteter og digitalisering av loka-
liteter ble gjort i én operasjon. I praksis tok vi



Tabell 8. Nokkeltall for tidsbruk ved stereotolking av
flybilder (0,5 m opplesning) pa skjerm, samt antall og
tetthet av digitaliserte lokaliteter. Timeantallet inklu-
derer ikke arbeid med tilrettelegging for digitalisering,
kvalitetssikring eller oppfelging og rapportering av
resultater.

Tidsbruk 40 timer
Antall undersekte bilder 259
Gjennomsnittlig sterrelse pa bilder 7,8 km®
Antall digitaliserte lokaliteter 39
Undersgkt areal 2015 km?
Antall bilder undersekt per time 6,5

Antall lokaliteter digitalisert per time 1

Antall lokaliteter per bilde 0,15
Antall km? undersekt per time 50
Antall lokaliteter per km” 0,02

for oss striper fortlopende fra den serligste (stripe
29) og nordover til stripe 21, og i tillegg tre
bilder i1 stripe 18 for & inkludere den kjente
lokaliteten 4005 Myrene ved Rogbergstjerna,
Kynna. Arealet som ble gjennomsekt var ca.
2015 km® (malt i Norge i bilder), og er vist i
figur 3. Innen hver stripe ble flybildene gjennom-
sokt fra ost mot vest, og antall bilder som ble
undersgkt var 259. I dette flybildeprosjektet er
hvert bilde derfor i gjennomsnitt ca. 7,8 km’

stort, men ut fra hvordan bildene presenteres pa
Norge i bilder kan det se ut til at sterrelsen
varierer en del. P4 de 2015 km® identifiserte og
digitaliserte vi 39 lokaliteter, hvorav 14 (36 %)
var kjent fra for i Myrbasen ved VM-SN eller i
Naturbase. Denne delen av arbeidet tok ca. 40
timer, men det timeantallet inkluderer vel & mer-
ke ikke arbeid med tilrettelegging, korrektur eller
videre databehandling og rapportering. I gjen-
nomsnitt kan vi forvente 4 klare 4 seke gjennom
ca. 6,5 bilder per time ved en opplesning pa 0,5 m.
Hvert bilde hadde i gjennomsnitt 0,15 lokaliteter
som krevde digitalisering, det vil si at vi kan
vente a finne én lokalitet med typisk hegmyr for
hvert sjette til sjuende bilde. Videre ser vi at det
har blitt digitalisert nesten én lokalitet per time.
Regner vi pa dette med utgangspunkt i areal, sé
ser vi at vi kan vente & klare & se over omtrent 50
km® per time. For hver km” kan vi vente & finne
omtrent 0,02 lokaliteter (én lokalitet per 50 km?).

Vi brukte anslagsvis fire dagsverk pa kvalitets-
sikring, men det er vanskelig & gi gode tall pa
tidsbruk for dette, blant annet fordi det involverte
mange personer i ulike deler av prosessen. Kvali-
tetssikringen omfattet en sjekk av at tolkingene
av myrmassiver som er gjort er fornuftige, og en

2

.

\\ r-Oda \ %
Undersekte flybilder K‘O~rt5\ﬁ nger

#H Elverum-Soler 2009 (20 x 20 cm opplesning)

Eflverum A

Figur 3. Undersekelsesomradet i serlige del
av Hedmark med overlapp mellom flybilde-
prosjektene som er brukt. Arealet som ble
gjennomsekt med flybilder med 0,5 m opp-
losning var ca. 2015 km®.

777 Hedmark 2008 (50 x 50 cm opplesning
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korrektur av data som er registrert. I tillegg har
det vert et noksd omfattende arbeid & sikre at
datasettet med digitaliserte avgrensinger av myr-
kompleks og myrmassiv er mest mulig korrekt.
Feil med de digitaliserte linjene eller flatene vil
vanligvis fere til at flatene blir ignorert ved
konvertering fra SOSI-format til shape-format,
og det gir feil ikke bare pa kart, men ogsé pa
statistikk som lages pa bakgrunn av dette data-
settet (eks. areal).

3.4 Opplasning pa bilder, opptaksdato
og tolking

Deler av flybildeprosjektet Elverum-Soler 2009
med 0,2 m opplesning ble studert for & fa et
inntrykk av om kvalitetsforskjellene pa opptak
med 0,2 m og 0,5 m kan vere avgjerende ved
tolking av typisk hegmyr pé flybilder. En prak-
tisk malestokk ved sgk etter hagmyrlokaliteter i
dette flybildeprosjektet var ca. 1:2250, det vil si
omtrent dobbelt sa stor mélestokk som for pro-
sjektet Hedmark Ser 2008. Digitalisering ble
gjort pd samme maélestokk bade med 0,5 og 0,2
m opplesninger pa bildene.

Bildene i Elverum-Soler 2009 har til dels ganske
kompliserte former (jf. Norge i bilder), men i
gjennomsnitt er arealet ca. 2,4 km?, eller omtrent
en tredjedel av arealet pa bildene i Hedmark Ser
2008. Vi hadde ventet at prosessen med & se over
bilder for & identifisere aktuelle lokaliteter samt &
digitalisere lokaliteter med typisk hagmyr ville ta
vesentlig lenger tid pd bilder med hegere opp-
losning og mindre utsnitt. Dette er imidlertid
ikke tilfelle s& langt vi kan se; ogsd med 0,2 m
opplesning pé bildene kan vi forvente a klare &
vurdere ca. 50 km® per time og digitalisere én
lokalitet per time. En viktig grunn til dette er nok
at det i programmet som handterer flybildemo-
dellene (Summit Evolution) er enkelt & ga mel-
lom flybildemodeller. Sterrelsen pa den enkelte
modellen er derfor ikke avgjerende. En annen
arsak kan veaere at det med litt erfaring gikk
raskere & gd gjennom bilder, og vi brukte fly-
bildeprosjektet med 0,2 m opplesning til slutt.

P& bilder med 0,2 m opplesning trer holjer, stren-
ger, tuer, trer og busker skarpere og tydeligere
fram, og det er etter var erfaring en betydelig
forskjell i forhold til bilder med 0,5 m opp-
losning. I tillegg er det vér erfaring at det er
lettere & se, tolke og registrere hegdeforskjeller
pad bilder med 0,2 m opplesning. Dette kan
skyldes at detaljer trer skarpere fram, og at vi kan
zoome lenger inn uten at bildenes opplesning er
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begrensende. Dette har betydning for muligheten
til & se hvelving pd myrmassiv (skille mellom
hegmyr og planmyr), og eker ogsé muligheten til
a skille bakkemyr fra flatmyr. Et annet forhold
som har betydning er at det virker & vare lettere
a se grenser mellom myr og fastmark pa skog-
bevokst mark. Dette er serlig viktig i myr-
kompleks der kantene er pdvirka av grefting, og
der det ofte er vanskelig & avgjere om et areal er
torvmark kledd med skog pé grunn av drenering
og pafelgende gjengroing, eller om det er fast-
marksskog. Sjel med bildene med hegest opp-
losning er imidlertid dette ofte vanskelig & se.
Figur 4 viser 4089 Dommyra, en av lokalitetene
som ble digitalisert ut fra flybilder med begge
opplesninger. Her ser vi at avgrensingen er ngy-
aktigere nar den er foretatt fra bildene med 0,2 m
opplesning.

Bilder med opplesning 0,5 m er tilstrekkelig for
a identifisere og avgrense myrkomplekser der
typisk hegmyr forekommer, og ogsé til & identi-
fisere og avgrense myrmassiver innenfor myr-
kompleksene. Myrstrukturer, myrstrukturdeler og
enkelte vegetasjonsgrenser vises imidlertid bedre
pé bilder med 0,2 m opplesning. Hvis formalet er
a finne og digitalisere lokaliteter med typisk
hegmyr er derfor bilder med 0,5 m opplesning
godt nok, men bilder med opplesning 0,2 m vil
gi hagere sikkerhet for at tolkingene er korrekte,
samt mer ngyaktig avgrensing av lokaliteter
(myrkomplekser) og til en viss grad myrmas-
siver.

Opptaksdato for bildene fra Elverum-Soler 2009
vi har benyttet er sent i juni, samt én stripe med
opptaksdato i september, mens opptaksdato for
Hedmark Ser 2008 er slutten av mai (tabell 7).
Dette kan helt klart pavirke muligheten til & se
menstre og grenser i vegetasjonen. Pé bilder som
er tatt om sommeren virker det lettere a skille
minerotrof og ombrotrof myrvegetasjon, og let-
tere a skille fastmark fra myr. Opptak fra mai kan
veere brukbare i 14glandet, men hegere oppe blir
det gradvis vanskeligere & gjore gode tolkinger.
Asryggene i arealet vi har undersokt nar opp til
drygt 600 m, og her vises rester av sngfonner pa
bildene fra mai. Typisk hegmyr er knytta til 1ag-
landet, og opptak fra sent i mai kan derfor nyttes.
Hvis det er eonskelig & gjore tolkinger av andre
typer myrmassiv med utbredelse i nordboreal og
alpine vegetasjonssoner ma det brukes bilder
med opptaksdato (juni-) juli-september.



Fordi tidspunkt for opptak ikke overlapper mel-
lom de to flybildeprosjektene kan vi ikke vurdere
om ulike muligheter for tolking skyldes ulik
opplesing eller ulik opptaksdato. Sikker kunn-
skap om dette vil kreve forsek med flere, uav-
hengige flybildeprosjekter. P4 bakgrunn av for-
sokene vi har gjort i dette proveprosjektet mener
vi likevel vi kan si at det er en fordel a ha opptak
gjort pad sommeren kontra pa véaren, og antakelig
er det bedre & ha bilder tatt opp i september enn i
mai hvis det er mulig & velge.

3.5 Oversikt over undersgkte lokali-
teter

Figur 5 viser plasseringen av de underseokte loka-
litetene. Flest lokaliteter ligger i Grue og Asnes
kommuner, men noen lokaliteter fra Kongs-
vinger, Nord-Odal og Valer er ogsd inkludert
(tabell 9). Samla areal for de registrerte lokalite-
tene er 1713 ha (17,13 km?), men dette omfatter
noe over 20 ha ferskvatn (innsjg, tjern og elv),
slik at arealet terrestrisk vegetasjon er 1693 ha. I
Grue er nesten alt areal gjennomsekt (en flik i
sorvest mangler), i Asnes er den serlige halvde-
len av kommunen gjennomsekt, mens det i de
andre kommunene bare er undersekt en liten del
av arealet.

Ved gjennomgangen er alle myrkomplekser vi
mener har typisk hegmyr digitalisert og registrert
uavhengig av sterrelse og tilstand, og ogsé uav-
hengig av om de er kartlagt tidligere. I praksis er
det bare tre myrkomplekser med areal under 5 ha
som er tatt med (tabell 9). Tilstanden til myr-
kompleksene er ofte darlig, med mye péavirkning
fra blant annet grofter, vegbygging og opp-
dyrking. Var subjektive vurdering av pavirkning/
tilstand er vist i tabell 9. God tilstand og stort
areal gir heg verneverdi, og motsatt for myrkom-
plekser med darlig tilstand og lite areal. Vi har
gitt ti lokaliteter verneverdi 2 eller bedre (etter
kriterier fra myrplanarbeidet), og bare tre av
disse har ikke vert registrert tidligere. De fleste
lokaliteter med heg verdi har altsa blitt fanget
opp ved myrplanarbeidet eller naturtypekartleg-
gingen.
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Sju av de 39 registrerte lokalitetene har blitt
undersegkt gjennom myrplanarbeidet, og disse er
4004 Rennasmyra, 4005 Myrene ved Rogbergs-
tjerna, Kynna, 4018 Nesmyra, 4019 Stormyra,
Grue, 4020 Losmyra, 4021 Gjesmyra og 4022
Lauvmyra (tabell 9). Beskrivelser og omtale av
disse er & finne i avsnitt 3.6.

Det er registrert en rekke naturtypelokaliteter i
kategorien «Myr og kilde» innenfor det arealet vi
har undersokt i dette prosjektet. Noen relevante
kilder med beskrivelse av naturtypelokaliteter er
Klepsland & Reiso (2007), Gammelmo et al.
(2009a, b) og Direktoratet for naturforvaltning
(2012). 13 av lokalitetene vi har registrert over-
lapper helt eller delvis med lokaliteter i Natur-
base. Seks av disse er relatert til myrplanloka-
liteter, og fra opplistinga over er det kun 4019
Stormyra, Grue som mangler i Naturbase. Be-
skrivelsene 1 Naturbase er stort sett relevante,
men (serlig) for Renndsmyra ber den forbedres.
Ronndsmyra og Kynndalsmyrene er begge verna
som naturreservat med verneformal myr, mens
de resterende 37 lokalitetene ikke er verna etter
naturmangfoldloven. Blant de 32 lokalitetene
som ikke ble registrert i myrplanarbeidet er det ni
som er representert ved én eller to lokaliteter i
Naturbase. Naturbaselokalitetene er: BN00061456
Ormbergstormyra, BN00061350 Tullreisamyrene,
BN00070332 Havtjernet, BN00070253 Gétjennet-
Langtjennet-Stormyra  (delvis), BN00039548
Tysjemyra, BN00039546 Dommyra (delvis),
BN00070236 Morttjennet, BN0O0081455 Grauta-
myra og BN00081447 Grautaa. (tabell 9). For
lokalitetene BN00070332 Havtjernet, BN00039548
Tysjemyra, BN00039546 Dommyra, BN00081455
Grautdmyra og BNO00081447 Grautda er det
(delvis) relevante beskrivelser, og her foreslar vi
at var beskrivelse foyes til den eksisterende. For
de andre lokalitetene er beskrivelsene sd gene-
relle at var beskrivelse kan erstatte den som na
ligger i Naturbase. Vi har ikke tatt stilling til
eksisterende avgrensinger og verdivurderinger
for lokaliteter i Naturbase.
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Figur 4. Lokalitet 4089 Dom-
myra. Myrkomplekset ble digita-
lisert bade ut fra flybilder med
0,5 m og 0,2 m opplesning.

Figur 5. Kart over 39 regist-
rerte myrlokaliteter i Solerom-
radet, Hedmark. Det underseokte
omradet (ca. 2015 km?) er vist
med stiplet linje.



Det kan vare vanskelig & skille mellom eksent-
risk planmyr og eksentrisk hegmyr (se avsnitt
3.2), og vi har ved flere tilfeller veert i tvil om vi
skal klassifisere et massiv som det ene eller det
andre. I ni av lokalitetene som er med i datasettet
har vi konkludert med at det ikke er myrmassiv
med typisk hegmyr representert (jf. tabell 9 og
vedlegg I). Sju av disse ligger langt ost, mens
4096 Tarnmyra ligger for seg sjol 1 astraktene
nord i Nord-Odal. Alle de 39 registrerte lokali-
tetene ligger innenfor overgangsseksjonen (mel-
lom oseanisk og kontinental) i serboreal eller
mellomboreal vegetasjonssone, det vil si i de to
vegetasjonsgeografiske regionene Sb-OC eller
Mb-OC (Moen 1998). De ni lokalitetene uten
typisk hagmyr ligger oftest enten i Mb-OC eller
nar grensa mellom Sb-OC og Mb-OC.

Det er avgrenset 157 myrmassiv fordelt pa de 39
myrkompleksene. I tillegg er det sju avgrensede
flater (polygoner) med ferskvatn inne i myrkom-
plekser. Figur 6 viser fordeling av areal pa ti
typer myrmassiv innenfor de 1693 ha med ter-
restrisk vegetasjon som er kartlagt, samt antall
myrmassiv av hver type. Vedlegg I har utfyl-
lende informasjon om de enkelte myrmassivene.
Eksentrisk hegmyr (A3) dekker 66 % av det
kartlagte arealet, og er den arealmessig domine-
rende typen myrmassiv (37 registrerte myrmas-
siv). De fem storste myrmassivene med eksent-
risk hegmyr dekker alene 750,3 ha, det vil si %
av arealet klassifisert som eksentrisk hegmyr. I
alle disse tilfellene dreier det seg om myrkom-
pleks som bestér av ett enkelt myrmassiv (4004
Ronndsmyra, 4018 Nesmyra, 4020 Losmyra,
4022 Lauvmyra og 4094 Reinmyra). De andre
kategoriene typisk hegmyr (Al, A4, AS5) opptrer
sparsomt bade i areal og antall. Planmyr (C3, C4,
C5) dekker samla ca. 18 % av arealet, men om-
fatter nesten 40 % av antallet myrmassiv. Flat-
myr (F1) er den typen myrmassiv som fore-
kommer hyppigst (30 % av myrmassivene), og
som har nest hegest dekning (ca. 12,5 %o).
Strengblandingsmyr (E1) og bakkemyr (F2) er
registrert et par steder, og med lite areal.
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3.6 Utvikling hos noen kjente
myr-lokaliteter

Sju lokaliteter som er tidligere beskrevet og
vurdert i arbeidet med den norske myrreser-
vatplanen (Moen 1970, 1973a, b, 1983a) ble
undersgkt om igjen som en del av dette pro-
sjektet. Alle lokalitetene er vurdert i stereo pa
nye flybilder (flybildeprosjektet Hedmark Ser
2008) og pa gamle flybilder. De gamle flybildene
som ble brukt (de fleste fra 1970-ara) er oppgitt
for hver lokalitet. Det er gjort vurderinger av
verdi etter to ulike kriteriesett. Verneverdi er satt
ut fra kriterier brukt i arbeidet med myrreser-
vatplanen, mens verdivurdering som naturtype er
basert pd kriterier i Direktoratet for naturfor-
valtning (2007).

1200

Areal (i)
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Figur 6. Areal for ti typer myrmassiv registrert ved
tolking av flybilder pad skjerm. Totalt areal med
terrestrisk vegetasjon er 1693 ha. Antall registrerte
myrmassiv av hver type er vist over hver soyle. Se
tabell 1 for oversikt over koder for myrmassivtyper.



Tabell 9. 39 lokaliteter (myrkompleks) i Soleromradet med myrmassiv tolka og klassifisert fra flybilder. ID viser til nummerering i Myrbasen ved VM-SN og verdivurdering
(skala la/b-5, kodetype B i tabell 2) er gjort ut fra kriterier brukt i myrplanarbeidet (se f.eks. Moen 1983a). Pavirkning/tilstand er vurdert etter samme skala (1-5, kodetype B i
tabell 2). Grensa mellom UTM-sone 32V og 33V gér gjennom undersekelsesomradet, og UTM med bokstavkombinasjon PN er i 32V, mens UG og UH er i 33V. Type
myrmassiv er angitt (se tabell 1 for koder), og flere myrmassiv av samme type innen en lokalitet er angitt med siffer, eks. A3-2. For lokaliteter som helt eller delvis overlapper
med eksisterende naturtypelokaliteter eller verneomrader er ID og navn i Naturbase oppgitt.

ID Lokalitet Kommune UTMwesas | Areal | Hoh. | Pavirkning | Verne | Myrmassiv Naturbase ID og navn
(ha) [tilstand verdi
4004 | Rennasmyra Grue PN 64,10 166| 165 2 la | A3 BN00039547/ VV00000458
Renndsmyra
4005 | Myrene ved Asnes UH 46,39 98| 280 1 1Ib | Al, A3-2,C3,C4-2, |BN00081320/ VV00001419
Rogbergstjerna, Kynna F1-2 Kynndalsmyrene
4018 | Nesmyra Kongsvinger/Grue | UG 35,96 101 155 3 2 |A3 BN00061349 Nesmyra
4019 | Stormyra, Grue Grue UH 41,11 61| 190 4 2-3 | A3-3,F1-2 -
4020 | Losmyra Asnes UH 39,24 188 190 3 1b A3 BN00081350 Losmyra
4021 | Gjesmyra Asnes UH 40,31 80| 200 4 2-3 | A3-7,C3-2 BN00081345 Gjesmyra
4022 | Lauvmyra Valer PN 57,29 69| 180 3 Ib |A3 BN00029989 Lauvmyra
4078 | Ormbergsstormyra Kongsvinger UG 58,88 11| 240 2 3 |C3,C5-2,F1-3 BN00061456 Ormbergstormyra
4079 | Stormyra ved Tullreisda | Kongsvinger UG 50,87 68| 220 2 2 | A3,C5,F1-6 BN00061350 Tullreisdmyrene
4080 | Vélermyra Kongsvinger UG 37,94 10| 155 5 5 |A3 -
4081 | Myr V for Slompa Grue UG 44,96 12| 360 1 3 A3, C5,F1 -
4082 | Mosmyra Grue UH 36,00 18| 160 5 4 |A3 -
4083 | Hivmyra Grue UH 63,02 11| 280 3 3 | A3,F1-2 BN00070332 Hévtjernet
4084 | Myr ved Haven Grue UH 64,02 51 280 1 3 |C4,F1-2 BN00070332 Havtjernet
4085 | Stormyra S for Haberget | Grue UH 58,04 31| 330 3 3 |C3,C4,C5-4,F1-3 BN00070253 Gétjennet-Langtjennet-
Stormyra (delvis)
4086 | Myr ved Dusken S@ for | Grue UH 50,00 3| 270 3 4 |A3 -
Skasenden
4087 | Tysjemyra Grue UH 43,02 109| 200 4 3 | C3,C4,C5-2,F1-3 BN00039548 Tysjemyra
4088 | Myr @ for Aurbekkholen | Grue UH 42,01 11| 200 4 4 | A3,C4,F1 -
4089 | Dommyra Grue PN 63,04 56| 155 4 2 |A3-2 BN00039546 Dommyra (delvis)
4090 | Myr ved Trestekktjennet | Grue UH 45,09 12| 320 2 2 |A3,C4,C5 F1 -
4091 | Bulkasnarramyra Grue UH 62,11 6| 410 3 3 C3-2,F2 -
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ID | Lokalitet Kommune UTMwcsss | Areal | Hoh. | Pavirkning | Verne | Myrmassiv Naturbase ID og navn
(ha) [tilstand verdi
4092 | Myr N for Grue UH 52,12 20| 280 3 3 | A3-2,C4,C5-2,F1-5 | BN00070236 Morttjennet
Morttjennsbekken
4093 | Steinsmyra Grue UH 40,11 13| 165 5 5 A3 -
4094 | Reinmyra Grue/Asnes UH 36,11 227 165 5 5 |A3 -
4095 | Hukusjemyra Asnes PN 61,14 41| 180 4 3 |AlL A3 -
4096 | Tarnmyra Nord-Odal PN 46,11 2| 325 1 3 |C3 -
4097 | Myr ved nordenden av Asnes UH 65,16 71 370 2 3 C3,C4,C5,E1 -
Fallsjeen
4098 | Stormyra ved Hemszaetra Asnes UH 48,16 71| 400 3 3 A3, C3,C5-7,F1-5 -
4099 | Graslimyra ved Grue UH 44,15 12| 270 4 4 | A5-2,C5-2,F1 -
Grautsjeberget
4100 | Myrer langs Grautaa Grue/Asnes UH 43,15 16| 215 2 3 | AS5,C4,C5,F1-2 BN00081455 Grautdmyra,
BN00081447 Grautia nedre
4101 | Myr i Brattasen Asnes PN 62,16 5| 240 2 A4, C4 -
4102 | Kontmyra Asnes UH 61,19 241 430 3 A3, C5-5,F1-2 -
4103 | Myr N for Asnes UH 57,22 71 385 2 C3,F1-2 -
Lensmannsknappen
4104 | Stormyra ved Velta Asnes UH 49,24 4| 200 5 5 |AS -
4105 | Langmyra N@ for Elsisen | Asnes UH 47,27 16| 195 5 4 | AS53 -
4106 | Myrer mellom Rogsjeen | Asnes UH 47,38 111 280 3 1b-2 | A3-3, C4, C5-3,F1-2, |-
og Kynndammen F2
4107 | Myr V for Moldbergsjoen | Asnes UH 46,43 320 1 A3,C5,F1 -
4108 | Myr ved sgrenden av Asnes UH 48,40 300 3 C3, C5-2, F1 -
Gjerdsjeen
4109 | Myr ved Nebben Asnes PN 58,14 6| 230 3 3 |A3 -
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4004 Rgnnasmyra

Kommune: Grue

UTM: PN 64,10

Hoh.: 165 m

Areal (ha): 166

Verneverdi: la

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: A
Flybilder: 2285 D13-14

Figur 7

Myra er beskrevet og nevnt i mange myrrap-
porter og andre publikasjoner etter at den av
Moen (1970) ble gitt aller hegeste verneverdi. I
vernesammenheng gir rapporten fra hegmyrer i
Soler-omradet (Moen 1973a) en fyldig beskri-
velse. Gjennom sin hovedfagsoppgave har Kors-
mo (1980) gitt en omfattende beskrivelse av
vegetasjonen. Ogsd for 1970 var Rennasmyra
berort av grofter i kantene, og i 1973 ble det lagt
ca. 10 000 m greft (19 grofter, 1 m dype og 30
cm breie) ved det hegeste omradet pa hegmyra.
Groftene ble i 1982 blokkert med torvpropper for
a beholde et hegt grunnvassnivd. Rune Qkland
(Halvorsen) foretok i 1988 utlegging av faste
proveflater pd myra for & felge utviklingen og
endringer i den grofta delen. Endringer i vege-
tasjonen 22 ér etter gjenfyllingene er beskrevet i
Nordbakken & Halvorsen (2004). Der gar det
fram at gjenfyllingen av greftene har veart posi-
tiv, men at groftene virker utterkende. Vi kjenner
ikke til om disse langtidsstudiene har nyere
resultater.

Ogsa vurdert ut fra flybildene fra 2008 og 2009
ser restaureringen ut til & ha fungert godt. Fort-
satt vises groftene péd bildene (som striper med
hovedsakelig lys farge), men streng-heljesy-
stemet synes bare i liten grad & ha blitt pavirket.
Vi kan ikke registrere vesentlig med oppslag av
kratt ved groftene pa myrflata. Pa de trebevokste
partiene har treer og busker okt, og spesielt der
det er grofter og andre inngrep (ogsé helt i sor).
Halvorsens langtidsstudier vil gi dokumentert
kunnskap om endringene i nord, og disse stu-
diene mé fortsette. Flybildene fra 2008 viser og
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at det er foretatt nydyrking i kantene etter 1979
flere steder, bl.a. i servest og nordest. Situasjo-
nen i dag er at Rennasmyra har dyrkamark og
dype grofter inn til myrkanten og vernegrensa for
storstedelen av arealet. Ytterligere restaurering
med heving av nivéet pd grunnvatnet flere steder
ber gjennomfores, og overvékingen mé intensi-
veres.

Det stedvis tette tre- og busksjiktet langs kanten
av myra gjor at det flere steder er noe usikkert
om avgrensingen er korrekt. I ost er det blant
annet inkludert et skogdekt omrdde som det er
vanskelig & si om star pa fastmark eller torvmark.

4005 Myrene ved Rogberstjerna, Kynna
Kommune: Asnes

UTM: UH 46,39

Hoh.: 280 m

Areal (ha): 98

Verneverdi: 1b

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: A

Flybilder: AMS 12285-8679-80 s.a. [ca. 1955],
0g 2490 Au 60-62 s.a. [ca. 1972]

Figur 8

Myrene er beskrevet i Moen (1970) og Moen
(1983a), og gitt meget hag verneverdi (1b).
Myrene er fredet. Bildene fra 1950-tallet viser
ingen inngrep, og ingen veger nart myra. Fra
1970-tallet viser bilder at det (nylig) er tatt ei
groft fra serligste Rogbergstjern til Rogsjoen.
Den naturlige drenering av dette tjernet var mot
vest. Bildene fra 2008 viser at den nevnte grofta
er virksom, og den har senket vassnivéet i tjernet,
der det i kantene er mer skog. Denne grofta ber
lukkes ved forste anledning for & hindre ytter-
ligere negativ pavirkning. Bildene fra begynnel-
sen av 1970-4ra viser og at det da var kommet
veger i kanten av myrkomplekset bade i vest og
ost. Ellers viser bildene gjennom mer enn 50 ar
at myrkomplekset er lite endret.



—— Gaensa vermeomiade
Markslag (M711)
Skog
Dyrhamank

A 0 200 400
L = == ]

410?{3

Markslag (M711)
Shog
Dyrhamark
My
Setyggene

N

A 0 200 400
T

Figur 7. Lokalitet 4004 Renndsmyra og lokalitet
4094 Reinmyra, hver med ett myrmassiv.

Figur 8. Lokalitet 4005 Myrene ved Rogbergs-
tjerna, Kynna med atte registrerte myrmassiv,
lokalitet 4106 Myrer mellom Rogsjeen og Kynn-
dammen med ti registrerte myrmassiv, lokalitet
4107 Myr V for Moldbergsjoen med tre myrmassiv,
og lokalitet 4108 Myr ved serenden av Gjerdsjeen
med fire myrmassiv.



Like serest for Rogsjeen ligger et fint myrparti
av omtrent samme type, se lokalitet 4106 Myrer
mellom Rogsjeen og Kynndammen. Her hadde
det nordvestligste av myrmassivene to markerte
grofter tidlig i 1970-ara, og myrmassivet er helt
gjennomgreftet pa bildene fra 2008.

4018 Nesmyra

Kommune: Kongsvinger/Grue

UTM: UG 35,96

Hoh.: 155 m

Areal (ha): 101

Verneverdi: 2

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hagmyr)
Verdivurdering naturtype: A
Flybilder: 4014 L29 og 30; 1972
Figur 9

Nesmyra er kort beskrevet i Moen (1973a), og
gitt hag verneverdi (1b-2; Moen 1983a). Alle-
rede tidlig pa 1970-tallet var myra pavirket av
torvtaking og grefting i kantene. Spesielt i ser og
serest var det pd den tid mange torvhus, og sterk
pavirkning. De nyere flybildene viser at det ikke
er foretatt mange inngrep de siste 40 ara, og at
myra i hovedsak ligger som tidligere. Ei markert
groft er kommet til helt i servest, vest for torv-
husene. Denne grofta har medfert markerte opp-
slag av skog og kratt. Det samme er situasjonen
ved de andre groftene og der torv er tatt. Pa
myrflata er det ikke store endringer & se ved
sammenligning av bildene. Nesmyra ber vernes
og restaureres ved gjenfylling av viktige grofter.

4019 Stormyra

Kommune: Grue

UTM: UH 41,11

Hoh.: 190 m

Areal (ha): 61

Verneverdi: 2-3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: A

Flybilder: AMS12279-80 s.a. [ca. 1955]
Figur 10

Stormyra er beskrevet i Moen (1973a) og Moen
(1983a), og gitt middels verneverdi (2-3). Alle-
rede pa 1950-tallet var myra ganske sterkt pa-
virket av kryssende veg og grofter. Myrkomplek-
set bestar av mange myrmassiv som dels er skilt
av markerte dradg. Eksentrisk hegmyr dominerer.
Flybildene fra 2008 viser at det er gjort f4 og sma
inngrep de siste 50 ra, likevel har myra relativt
liten verneverdi.
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4020 Losmyra

Kommune: Asnes

UTM: UH 39,24

Hoh.: 190 m

Areal (ha): 188

Verneverdi: 1b

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: A

Flybilder: 3780 H40-42, J 40: s.a. [ca. 1972]
Figur 11

Losmyra er beskrevet i Moen (1973a) og Moen
(1983a), og gitt heg verneverdi (1b). Allerede
tidlig pa 1970-tallet var myra péavirket av
torvtaking og grefter i kantene. Det store bildet
er ikke mye endret fram til 2008, men i servest,
serest og 1 nordest er det foretatt oppdyrking av
mindre omrader. Spesielt feltet i serest har
gdelagt en fin kantskog, og péavirkningen fra
grofter gar lenger inn pad myra. Dyrkingsfeltet i
sorvest er lagt til et omrade som allerede tidlig pé
1970-tallet var sterkt pavirket. Ogsa den nordest-
lige delen av myra var for 40 &r siden berert av
markerte grofter. Helt i nordest er det foretatt
nydyrking, ellers er ikke denne delen av myra
ytterligere pavirket. Noen steder viser de gamle
flybildene grofter som pé bildene fra 2008 er
svert svake; noe som betyr at de gror igjen.

Som beskrevet i rapportene fra myrplanarbeidet
har myra et sentralt omrade med mange tjern og
gjoler. Myrkomplekset utgjer en enhet, og er her
kartlagt som et eksentrisk myrmassiv. Imidlertid
kan komplekset oppfattes som bestdende av man-
ge myrmassiv (de fleste eksentriske) som henger
sammen og der grensene er diffuse.

Losmyra ber vernes og restaureres ved gjen-
fylling av grofter.

4021 Gjesmyra

Kommune: Asnes

UTM: UH 40,31

Hoh.: 200 m

Areal (ha): 80

Verneverdi: 2-3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: A

Flybilder: 3780 E35, F 32 og 33 s.a. [ca. 1972]
Figur 12
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Figur 9. Lokalitet 4018 Nesmyra og lokalitet 4080 Valermyra, hver med ett myrmassiv. 4018
Nesmyra ble digitalisert bade ut fra flybilder med 0,5 m og 0,2 m opplesning.
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Figur 10. Lokalitet 4019 Stormyra, Grue med fem myrmassiv og lokalitet 4093 Steinsmyra
med ett myrmassiv.
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Figur 11. Lokalitet 4020 Losmyra med ett registrert myrmassiv.
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Figur 12. Lokalitet 4021 Gjesmyra med ni myrmassiv.
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Gjesmyra er beskrevet i Moen (1973a) og Moen
(1983a), og gitt middels verneverdi (2). Allerede
tidlig pa 1970-tallet var myra pavirket av torv-
taking og grefting. Myrkomplekset bestar av
mange myrmassiv som vanligvis er skilt av smale
drag. Eksentrisk hegmyr dominerer. Flybildene
fra 2008 viser at det er gjort omfattende nye
inngrep etter vurderingene for 30-40 ar siden.
Dette gjelder hovedsakelig oppdyrking av et stort
omrade i nedre del (i serost) av myrkomplekset.
Fortsatt finnes ganske store intakte eksentriske
hogmyrer med kantskog, lagg og drag i ovre,
vestlige del. Likevel er inngrepene mer omfat-
tende og verdiene lagere enn for nabomyrer.

4022 Lauvmyra

Kommune: Véler

UTM: PN57,29

Hoh.: 180 m

Areal (ha): 69

Verneverdi: 1b

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: A
Flybilder: 3780 F24 og 25

Figur 13

Lauvmyra ble beskrevet av Moen (1973a) og
Moen (1983a), og gitt middels verneverdi (2).
Imidlertid er ikke myra oppsekt i forbindelse
med myrreservatplanen, grunnet militeert (avstengt)
omrade i 1970-ara. Dette er et myrkompleks som
dekker 0,7 km?, og som dekkes av ett myrmas-
siv. Strukturene er tydelige, og det er nesten ikke
inngrep. De nye flybildene viser at det ikke er
flere inngrep na enn for 40 ar siden, ei groft og
en liten veg helt i ost. Flybildene som er tatt med
ca. 35 ars mellomrom viser klare forskjeller pa
myrflata. 1 2008 har myra vesentlig sterre andel
av fuktige omrader (lesbunn/mykmatte). For-
skjellene er sd markerte at forskjellene ikke kan
skyldes nedberforholdene like for flyfotografe-
ringen. Etter som det eksentriske myrmassivet er
stort og velutviklet, og sa godt som uten tekniske
inngrep, er denne myra sveaert verdifull. Den ber
inventeres for bl.a. & undersgke de store og vate
heljene som dekker det meste av myrflata.

3.7 Lokalitetsbeskrivelser

Vi viser til tabell 9 og vedlegg I for oppsum-
merende og utfyllende informasjon om lokali-
teter (myrkompleks) og myrmassiv. Som nevnt
under avsnitt 3.6 er verdivurdering gjort bade
etter kriterier brukt i myrreservatplanen og etter
kriterier for naturtyper.
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4078 Ormbergsstormyra

Kommune: Kongsvinger

UTM: UG 58,88

Hoh.: 240 m.

Areal (ha): 11

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0702 Blanding mellom nedbersmyr
og jordvannsmyr)

Verdivurdering naturtype: C

Ormbergsstormyra ligger i det skogdominerte
aslandskapet nordest i Kongsvinger kommune.
Planmyr og flatmyr utgjer hver omtrent 50 % av
arealet. Myrkomplekset drenerer mot nordest.
Tre myrmassiv med planmyr er skilt ut, disse
ligger henholdsvis serest, sentralt og nordvest i
lokaliteten. Myrmassivene i sergst og nordvest er
vanskelige & avgrense mot fastmark, og i
nordvest burde et noe sterre areal vert inkludert.
I serest er et skogparti inkludert. Fastmatte og
tuevegetasjon dominerer planmyrene, men det
sentrale massivet har en del lasbunn. Planmyrene
har drdg og kantskoger, drigene er med pa a
skille de ombrotrofe myrmassivene fra hver-
andre, og fungerer som lagg for disse. To myr-
massiv planmyr uten markerte strukturer og et
myrmassiv med eksentrisk planmyr (sentralt i
ost) er registrert. Det er sistnevnte som er av
storst interesse, med markerte strenger og fast-
matteheljer. Kantskog fins i nord og ser, og et
drdg (planmyr) fungerer som lagg i ser, men i
nord mangler lagg. Avgrensingen mot et planmyr-
massiv 1 nordvest er diffus. Planmyr-massivene
uten markerte strukturer har mye tuer og er del-
vis skogbevokst.

Ormbergsstormyra er ikke grofta, men er omgitt
av veger og hogstflater pd alle kanter. En veg
krysser myra i nordvest (brukt som avgrensing),
ellers ser hydrologien ikke ut til & vaere direkte
pavirka.

Som naturtypelokalitet er myra gitt verdi C fordi
den ligger i serboreal sone, er noenlunde intakt
og over 50 daa, men den har ikke typisk hegmyr
representert. Naturtypelokaliteten BN00061456
Ormbergstormyra viser til denne myra.

4079 Stormyra ved Tullreisaa
Kommune: Kongsvinger
UTM: UG 50,87

Hoh.: 220 m.

Areal (ha): 68

Verneverdi: 2



Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: A

Stormyra ved Tullreisda ligger mellom vatna
Tullreien og Hornet i Kongsvinger kommune
(figur 14). Lokaliteten omfatter myrer pd begge
sider av Tullreisda, elva mellom Tullreien og
Hornet, men det er myrene nord for elva som er
av sterst interesse.

Ombrotrof myr utgjer knapt 25 % av arealet,
resten er flatmyr. Avgrensingen av myrkomplek-
set inkluderer en del areal elv, vatn og skog pé
«fastmarksayer» pd myra. Elv og vatn er skilt ut
som egne flater, og er holdt utenfor i arealbe-
regningen. En del skogpartier er imidlertid in-
kludert, de fleste ligger i et av flatmyr-massi-
vene. Myra ligger helt i kanten av deknings-
omrédet for flybildeprosjektet vi brukte, og i vest
ble avgrensingen av den grunn litt uneyaktig.

Stormyra omfatter et godt utvikla og ganske stort
(15,2 ha) myrmassiv med eksentrisk hegmyr.
Myrflata domineres av heljer skilt av markerte
strenger. Kantskog finnes flere steder, dels fint
utforma, mens tydelig lagg bare finnes i ost. I
vest er det inkludert et omradde som er tolka som
kantskog, men der det er vanskelig & vere sikker
pa om det er myr eller fastmark.

Det er grofta et lite myrmassiv (planmyr) i nord-
ost og det er kanskje ogsa lagt ei groft i laggen
ost for det eksentriske hegmyrmassivet, ellers er
myra ikke berert av grofting. Det er hogstflater
rundt pa alle kanter og veger i ser, vest og nord.
Vegen i nord ligger inntil det eksentriske hog-
myrmassivet, men vi tror ikke noen av vegene
pavirker hydrologien nevneverdig.

Som naturtypelokalitet er myra gitt verdi A fordi
den ligger i serboreal sone, er noenlunde intakt
og over 50 daa, og den har et fint hegmyrmassiv
representert. Naturtypelokaliteten BN00061350
Tullreisdmyrene viser til denne myra.

4080 Valermyra

Kommune: Kongsvinger

UTM: UG 37,94

Hoh.: 155 m.

Areal (ha): 10

Verneverdi: 5

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: -
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Vélermyra (figur 9) er en rest av ei myr som
ligger mellom veg og jernbane, og der mye av
arealet har forsvunnet ved oppdyrking og andre
inngrep. Myra er grofta. Myrflata ser ut til & veere
svakt hvelva, og med strukturer som er vanske-
lige & se pa grunn av gjengroing. Den er klassi-
fisert som eksentrisk hegmyr. Som naturtype-
lokalitet i1 kategorien «Intakt lavlandsmyr i
innlandet» har Valermyra ingen verdi.

4081 Myr V for Slompa

Kommune: Grue

UTM: UG 44,96

Hoh.: 360 m.

Areal (ha): 12

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: B

Denne myra vest for vatnet Slompa ser i Grue
kommune har et myrmassiv eksentrisk hegmyr
(4,5 ha). Myra ligger pa grensa mellom serboreal
og mellomboreal vegetasjonssone, og hegmyr-
massivet er ikke godt utvikla. Kantskog og lagg
kan sees i vest, og myra er derfor tolka som
eksentrisk hegmyr og ikke eksentrisk planmyr.
Det er en veg like sor for lokaliteten, men den
pavirker ikke hydrologien pa myra. Det er ingen
grofter eller andre inngrep av betydning.

Som naturtypelokalitet er myra under tvil gitt
verdi B fordi den er noenlunde intakt og har
typisk hegmyr (i svak utforming) representert.
Arealet er under 50 daa, og myra ligger i mel-
lomboreal sone.

4082 Mosmyra

Kommune: Grue

UTM: UH 36,00

Hoh.: 160 m.

Areal (ha): 18

Verneverdi: 4

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: C

Mosmyra er ei sterkt pavirka myr ved Mo og
Grinder like ost for Glomma som bestdr av ett
massiv eksentrisk hegmyr. Myra er grofta, serlig
tydelig vises ei groft som deler den &pne myrflata
i to. Deler er antakelig dyrka opp, og det ser ut til
a vaere en del kjorespor. Noe av skogen rundt
myra kan sta pa torvmark, men det er vanskelig &
avgjore fra flybilder. Myrflata har utydelige struk-
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Figur 14. Lokalitet 4079 Stormyra ved Tullreisda med atte registrerte myrmassiv.
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turer, og er dominert av heljer. Myrkantene er i
sterk gjengroing, mens storparten av myrflata er
apen. Som naturtypelokalitet har Mosmyra verdi
C fordi den er ei eksentrisk hegmyr i serboreal
sone med noksa stort areal, men ogsa med store
inngrep.

4083 Havmyra

Kommune: Grue

UTM: UH 63,02

Hoh.: 280 m.

Areal (ha): 11

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0702 Blanding mellom nedbersmyr
og jordvannsmyr)

Verdivurdering naturtype: B

Havmyra ligger i nordestenden av Regden, pé
vestsida av den bukta som kalles Havtjennet. Det
kan vaere at navnet Hdvmyra egentlig gjelder ei
myr litt lenger nord. Storparten av myrkomplek-
set utgjeres av et myrmassiv eksentrisk hegmyr
(9,8 ha), og resten av arealet er fordelt pad to
flatmyr-massiver nede ved vatnet.

Mpyrflata pa det eksentriske massivet har mar-
kerte strukturer dominert av fastmatteheljer, og
med strenger/heljer i vifteform ut fra et sentral-
punkt i nordvest. Myra drenerer ned mot Reg-
den/Havtjennet. Kantskog finnes, men lagg ser ut
til & mangle. I nord er hydrologien forstyrra av
grofter, og det kan vaere at det er eller har vert en
lagg i1 dette omrédet. Mangelen pé lagg indikerer
at tolkinga med like stor rett kunne blitt eksent-
risk planmyr.

Hovedgrefta i nord gar helt opp til sentral-
punktet, og pévirker myra negativt. Det gar en
veg like vest for lokaliteten, og den kan ogsé
pavirke hydrologien.

Som naturtypelokalitet har myra fatt verdi B
fordi storparten av arealet er intakt og den har
typisk hegmyr (i svak utforming) representert.
Arealet er over 50 daa, og myra ligger i serboreal
sone. Naturtypelokaliteten BN00070332 Havtjer-
net inkluderer denne lokaliteten.

4084 Myr ved Haven
Kommune: Grue
UTM: UH 64,02
Hoh.: 280 m.

Areal (ha): 5
Verneverdi: 3
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Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0702 Blanding mellom nedbgrsmyr
og jordvannsmyr)

Verdivurdering naturtype: C

Denne myra ligger i nordestenden av Regden, pé
vestsiden av den bukta som kalles Havtjennet
(vis-a-vis Hadvmyra). Myra har et lite, men gans-
ke fint ombrotroft myrmassiv med uregelmessige
strukturer. Dette tolker vi som planmyr med
uregelmessige strukturer, men vi har ogsd vur-
dert & tolke myrmassivet som eksentrisk plan-
myr. Myra ligger like ved smabruket Haven, men
er helt uten inngrep. Som naturtypelokalitet har
myra fatt verdi C fordi den er ei intakt, men lita
planmyr i serboreal sone. Naturtypelokaliteten
BN00070332 Havtjernet inkluderer denne lokali-
teten.

4085 Stormyra S for Haberget

Kommune: Grue

UTM: UH 58,04

Hoh.: 330 m.

Areal (ha): 31

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0702 Blanding mellom nedbersmyr
og jordvannsmyr)

Verdivurdering naturtype: B

Stormyra ser for Héberget er et stort myrkom-
pleks som er vanskelig & avgrense. Vi har in-
kludert myrene rundt deler av Langtjennet og
Halvortjennet, men i prinsippet omfatter myr-
komplekset myrene rundt hele Langtjennet,
Halvortjennet samt Gétjennet i tillegg. Myrmas-
sivene av sterst interesse i denne sammenheng
ligger imidlertid st for Langtjennet. Her domi-
nerer ei stor eksentrisk planmyr (10,7 ha).

Den eksentriske planmyra har markerte strenger i
veksling med losbunnsheljer pd myrflata. Holjene
er arealmessig dominerende. Bade kantskog og
drag («lagg») finnes, men vi tolker likevel dette
som planmyr, ikke hogmyr. Komplekset omfatter
mange planmyr- og flatmyr-massiv i tillegg, og
serlig rundt tjerna 1 vest er nok disse reelt bygd
opp av mange mindre myrmassiv.

Det gar veger bade ser og nord for lokaliteten, og
vegen 1 ser krysser delvis myra. Det er noen
grofter 1 sorest, disse pdvirker hydrologien pa
den eksentriske planmyra negativt.



Som naturtypelokalitet er myra gitt verdi B fordi
den ligger pa grensa mellom serboreal og
mellomboreal sone, er relativt intakt og over 50
daa, men har ikke hegmyr representert. Natur-
typelokaliteten BNO00070253 Gatjennet-Lang-
tjennet-Stormyra overlapper delvis med denne
lokaliteten.

4086 Myr ved Dusken S@ for Skasenden
Kommune: Grue

UTM: UH 50,00

Hoh.: 270 m.

Areal (ha): 3

Verneverdi: 4

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: C

Denne lille myra serest for Skasenden ligger
inne i slutta skog, og er inkludert fordi den har
markerte strenger pd myrflata. Vi tolker den som
ei eksentrisk hegmyr, og myra har ett myrmas-
siv. Kantskog finnes, men lagg ser ut til a
mangle. Ei groft i vest ser ut til & pavirke hydro-
logien, og mulige andre grofter kan ha gitt
gjengroing slik at laggen ikke er synlig pé fly-
bilder lenger. Som naturtypelokalitet har myra
verdi C fordi det er ei noe pavirka eksentrisk
hegmyr i serboreal sone med areal over 5 daa.

4087 Tysjgmyra

Kommune: Grue

UTM: UH 43,02

Hoh.: 200 m.

Areal (ha): 109

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0702 Blanding mellom nedbersmyr
og jordvannsmyr)

Verdivurdering naturtype: B

Tysjemyra er et stort og broket myrkompleks
ved serenden av Tysjeen (figur 15). Ombrotrof
vegetasjon dekker ca. 65 % av myrkomplekset,
og minerotrof vegetasjon ca. 35 %.

Vi bedemmer at Tysjemyra ikke har forekomster
av hegmyr, men sentralt i myrkomplekset er et
myrmassiv med strukturer som er klassifisert
som eksentrisk planmyr. I est er et myrmassiv
som er svert pavirka av grefting som kan ha
vaert eksentrisk hegmyr eller platdhggmyr, men
vi har tolket det som planmyr. De minerotrofe
delene er flatmyr.
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Det er mye grofting ser og est pd myra, og det
tas kanskje ut torv. Myra avgrenses mot vegen i
sor, og vegen har nok en viss péavirkning pa
hydrologien.

Som naturtypelokalitet er myra gitt verdi B fordi
den er stor, ligger i serboreal sone, og har noen
myrmassiv som er lite berert. Naturtypeloka-
liteten BN00039548 Tysjemyra viser til denne
myra.

4088 Myr @ for Aurbekkholen

Kommune: Grue

UTM: UH 42,01

Hoh.: 200 m.

Areal (ha): 11

Verneverdi: 4

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: C

Denne myra ved skytebanen pd Aurbekkholen
(figur 15) er sterkt pavirka, men har et eksentrisk
heogmyrmassiv (6,3 ha) med en viss verdi. I
forbindelse med skytebanen er myra nedbygd og
en del grefta. Det sentrale myrmassivet er
klassifisert som eksentrisk hagmyr, men myrflata
har svakt utvikla strukturer, og er i grenseland
mellom planmyr og hegmyr. Som naturtypelo-
kalitet har Myr @ for Aurbekkholen verdi C fordi
den er ei hegmyr i serboreal sone med store
inngrep.

4089 Dommyra

Kommune: Grue

UTM: PN 63,04

Hoh.: 155 m.

Areal (ha): 56

Verneverdi: 2

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: A

Dommyra ligger ved Risberget pd vestsida av
Glomma, vis-a-vis Kirkenzr, og omfatter to myr-
massiv med eksentrisk hegmyr (figur 4). Massi-
vene skilles av bekken Domma, og er hydro-
logisk uavhengige av hverandre. Det nordlige
massivet (22,8 ha) er fin, meget godt utvikla og
noe pavirka eksentrisk hegmyr med heg verdi,
mens det serlige massivet er disponert som
torvtak og er nesten uten verdi som hegmyr.

Massivet i nord har meget tydelige strukturer i
halvsirkel, og noen av disse kan folges i en bue



pad mer enn 180°. Sentralpunktet ligger i ost (-
nordest), og med helning mot nord, vest og ser (-
sorvest). Det er lite som mangler for at noen av
strukturene far konsentrisk form, men mot N@
har vi tolket det som at strukturene oppherer, og
massivet klassifiseres derfor som eksentrisk
heggmyr. Myrflata er dominert av hgljer (matte)
og har markerte strenger og noen gjeler. Kant-
skog er vanlig mot myrkantene, mens lagg er
dérlig utvikla og/eller vanskelig & se. Det er noen
markerte grofter fordelt pa tre omréder (i ser,
vest og nord), og kanskje noen i kanten av myra.
De fleste graftene gar pa tvers av strukturene, og
har gitt tydelig oppslag av kratt og gjengroing.
Sentralpunktet er imidlertid ikke berert, og dette
myrmassivet kan antakelig restaureres.

Torvtekt dominerer myrmassivet i ser, det er
bare en rest i nord som er intakt. En veg krysser
massivet midt pa, og det er flere grofter. Det er
tydelige rester av strukturer (heljer og markerte
strenger) i nord.

Som naturtypelokalitet er myra gitt verdi A fordi
den ligger i serboreal sone, og det nordlige
hggmyrmassivet er noenlunde intakt og over 50
daa. Naturtypelokaliteten BN00039546 Dommyra
viser til det nordlige myrmassivet pd Dommyra.

4090 Myr ved Trestekktjennet

Kommune: Grue

UTM: UH 45,09

Hoh.: 320 m.

Areal (ha): 12

Verneverdi: 2

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: B

Denne myra ligger servest for Trestekktjennet
(Trestikkertjennet) p& Skulstadberget. Myra er
dominert av et myrmassiv eksentrisk hegmyr
(7,1 ha), og med tre noksd sma planmyr- og
flatmyr-massiv i tillegg (figur 16).

Den eksentriske hogmyra er noksé svakt utvikla,
og kan ogsd tolkes som eksentrisk planmyr.
Eksentrisk hegmyr er valgt fordi det bade er
kantskog og lagg til stede. Myrflata har markerte,
men noksd svakt utvikla strukturer, og er
dominert av strenger. I holjene er det antatt mest
mykmattevegetasjon.

Det er veger rundt myra pa alle kanter bortsett
fra i nord, men disse ser ikke ut til & pavirke
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hydrologien. I nordvest og servest (i laggen) er
det spor som antakelig er stier eller kjerespor,
men i nord kan det vere ei groft. Det eksentriske
hegmyrmassivet er intakt.

Som naturtypelokalitet er myra gitt verdi B fordi
den ligger i serboreal sone (ner grensa mot
mellomboreal sone), og har et intakt hogmyrmas-
siv pa over 50 daa.

4091 Bulkasnarramyra

Kommune: Grue

UTM: UH 62,11

Hoh.: 410 m.

Areal (ha): 6

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0702 Blanding mellom nedbersmyr
og jordvannsmyr)

Verdivurdering naturtype: C

Bulkasndrramyra nordvest for Rotbergsjoen er ei
lita myr med to myrmassiv tolka som eksentrisk
planmyr og et lite myrmassiv tolka som bakke-
myr. Fra flybildene er det vanskelig & se om det
er ei grunn groft eller en markert sti som krysser
myra, men den er uansett relativt intakt. Som
naturtypelokalitet har myra verdi C fordi den er
ei lita, eksentrisk planmyr i mellomboreal sone
som 1 hovedsak er intakt.

4092 Myr N for Morttjennsbekken

Kommune: Grue

UTM: UH 52,12

Hoh.: 280 m.

Areal (ha): 20

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: B

Morttjennet og Morttjennsbekken ligger pa Finn-
skogen i Grue, like sor for grensa til Asnes. Det
er myrer pa begge sider av bekken/tjernet, men
denne lokaliteten omfatter bare myrmassivene pa
nordsida av bekken. I nord avgrenses lokaliteten
mot en veg. Flere drag krysser myrkomplekset
fra nord mot ser, og drenerer ned i Morttjennet
og Morttjennsbekken. Disse dridgene er en av
arsakene til at det er skilt ut si mange som ti
myrmassiv. Innenfor avgrensingen er det noen
skogkledde koller, og sarlig én av disse er
ganske stor. Den ligger i det ostligste planmyr-
massivet.
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Figur 15. Lokalitet 4087
Tysjemyra med sju myr-
massiv og lokalitet 4088
Myr @ for Aurbekkholen
med tre myrmassiv.

Figur 16. Lokalitet 4090
Myr ved Trestekktjennet

med fire myrmassiv.
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Av storst interesse er to massiv med eksentrisk
hagmyr, ett helt i ost og ett i vest. Det ostligste
massivet (4,5 ha) er best utvikla, dominert av
fastmatteholjer 1 veksling med markerte strenger,
og tilsynelatende intakt. Massivet i vest (3,5 ha)
er darligere utvikla, domineres av strenger i
veksling med fastmatteholjer, og har mye kant-
skog ned mot bekken. Vegen krysser den nord-
ligste delen av dette hegmyrmassivet.

Det er noen grofter pd& myrkomplekset, i hoved-
sak 1 myrkanter. Et tydelig spor i gst-vest-retning
kan vere ei groft eller en kraftig sti. Vegen i
nord pavirker nok hydrologien en del, men det
beste eksentriske hagmyrmassivet bergres lite.

Som naturtypelokalitet er myra gitt verdi B fordi
den ligger i mellomboreal sone (ner grensa mot
serboreal sone), og har to hovedsakelig intakte
hggmyrmassiv som til sammen er over 50 daa.
Naturtypelokaliteten BN00070236 Morttjennet
viser til denne myra.

4093 Steinsmyra

Kommune: Grue

UTM: UH 40,11

Hoh.: 165 m.

Areal (ha): 13

Verneverdi: 5

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: -

Steinsmyra (figur 10) er mye grofta, og antakelig
er betydelige deler av myra dyrka opp. Rester av
strukturer kan sees pa flybilder, og den er klassi-
fisert som ei eksentrisk hegmyr. Hydrologien er
sveert pavirka, og myra er i ferd med & bli skog-
kledd. Som naturtypelokalitet i kategorien «Intakt
lavlandsmyr i innlandet» har Steinsmyra ingen
verdi.

4094 Reinmyra

Kommune: Grue/Asnes

UTM: UH 36,11

Hoh.: 165 m.

Areal (ha): 227

Verneverdi: 5

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: -

Reinmyra (figur 7) har vert en av de aller fineste
hegmyrene i Hedmark (og i landet), men myra er
i sin helhet disponert som torvtak. I 2012 er det
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kun rester av kantskog som kan tolkes fra fly-
bilder. Arealet i nordvest har kanskje en del
minerotrof vegetasjon, men det er vanskelig &
tolke, og vil uansett ikke ha betydning for verdi-
vurderingen. Som naturtypelokalitet 1 kategorien
«Intakt lavlandsmyr i innlandet» har myra ingen
verdi pa grunn av torvtekt.

4095 Hukusjgmyra

Kommune: Asnes

UTM: PN 61,14

Hoh.: 180 m.

Areal (ha): 41

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: B

Hukusjemyra ligger nord for Hukusjeen, omtrent
5 km vest for Glomma. Myrkomplekset har klas-
sifisert med to myrmassiv, ei konsentrisk hogmyr
(18,2 ha) og ei eksentrisk hagmyr (22,9 ha)
(figur 17).

Det konsentriske massivet ligger ost for bekken
som krysser lokaliteten fra nord til ser, og er
noksé svakt utvikla. Sentralpunktet er i en stor
gjol, og strukturene utover myrflata fra denne er
tydelig konsentriske, men med noe «rufsete»
form. Den nordlige tredjedelen av massivet
kunne vert skilt ut som et eget massiv med
eksentrisk hagmyr.

Den delen av myra som ligger vest for bekken er
klassifisert som ett myrmassiv eksentrisk heg-
myr, men mer korrekt ville det antakelig ha veert
a dele dette i flere massiv. Mellom et omrade
med fastmark (skog) og bekken har myra tyde-
lige eksentriske strukturer, og det er dette partiet
som er av interesse pa dette myrmassivet. I nord,
vest og ser er massivet dels mye pavirka og det
er rotete og vanskelig a tolke.

Det er veger sor og est for Hukusjemyra, og
vegen i est skjerer over en del av myra. Det
konsentriske myrmassivet er grofta fra kantene i
sor og vest, og serlig i vest har dette gitt mye
gjengroing. Det er flere andre, tydelige grofter pd
myra. I vest gar ei kraftlinje omtrent i myrkanten,
og her er det ogsa kjerespor som antakelig har
forbindelse med med hogst i omradet.

Som naturtypelokalitet er myra gitt verdi B fordi
den ligger i serboreal sone, og har hggmyrmassiv
pé over 50 daa. Konsentrisk hagmyr er uvanlig i



Hedmark, og det trekker verdien opp, men dette
myrmassivet er samtidig noksa sterkt pavirka av
inngrep.

4096 Tarnmyra

Kommune: Nord-Odal

UTM: PN 46,11

Hoh.: 325

Areal (ha): 2

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0702 Blanding mellom nedbersmyr
og jordvannsmyr)

Verdivurdering naturtype: C

Térnmyra nord i Nord-Odal kommune er ei lita
myr med ett myrmassiv tolka som eksentrisk
planmyr. Fra flybildene er det vanskelig & se om
det er ei grunn greft eller en sti som krysser
myra, men den ma betraktes som intakt. Som
naturtypelokalitet har myra verdi C fordi den er
ei lita, eksentrisk planmyr i mellomboreal sone
som i hovedsak er intakt.

4097 Myr ved nordenden av Fallsjgen
Kommune: Asnes

UTM: UH 65,16

Hoh.: 370 m.

Areal (ha): 7

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0702 Blanding mellom nedbersmyr
og jordvannsmyr)

Verdivurdering naturtype: C

Denne lille myra ved nordenden av Fallsjeen neer
svenskegrensa domineres av ombrotrofe myr-
massiv, og det mest interessante av disse er tolka
som eksentrisk planmyr. Lokaliteten omfatter en
del skog pé fastmark, og serlig myrmassivet med
eksentrisk planmyr har en del koller med skog.
Det kan antakelig vere relevant a dele opp dette
myrmassivet i flere separate massiv. Et massiv
ned mot Fallsjgen har markerte strukturer og er
klassifisert som strengblandingsmyr, men tolkin-
gen er usikker.

Det gér veger inntil myra i nord og est, men den
virker intakt. Som naturtypelokalitet har myra
verdi C fordi den er intakt, omfatter et lite
myrmassiv med eksentrisk planmyr, og ligger i
mellomboreal sone.
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4098 Stormyra ved Hemsaetra

Kommune: Asnes

UTM: UH 48,16

Hoh.: 400 m.

Areal (ha): 71

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: B

Stormyra ved Hemsztra er et stort og noe uover-
siktlig myrkompleks med 55 % ombrotrof og 45
% minerotrof myr. Myra har fire «side-armer»
som (for det meste) drenerer ned mot et tjern
sentralt i lokaliteten. Fra dette tjernet drenerer en
bekk vatnet videre mot servest, og rundt denne
bekken er det ogsé en del myrvegetasjon som er
inkludert i avgrensingen.

Komplekset er delt inn i 14 myrmassiv, og et
11,3 ha stort massiv med eksentrisk hegmyr
sentralt 1 nord (serest for Trollholmen) har storst
verdi. Dette massivet kan vere i ferd med &
utvikle seg til konsentrisk hegmyr, men vi tolker
det slik at regelmessige strukturer mangler mot
nordest og servest. Kantskog finnes, og to mar-
kerte drdg i servest og nordest fungerer som
lagg. Ei stor og flere smé grofter er lagt inn i den
sorlige delen av dette myrmassivet. Like vest for
det eksentriske hogmyr-massivet ligger et massiv
med eksentrisk planmyr. Disse er skilt av et
markert drag. Tolkingen av disse myrmassivene
som henholdsvis eksentrisk hagmyr og planmyr
er noe usikker, de representerer begge en over-
gangstype mellom hegmyr og planmyr.

De resterende myrmassivene er tolket som enten
annen planmyr uten markerte strukturer eller flat-
myr, og der et ganske stort, nesten intakt flatmyr-
massiv i serest har en viss verdi. Det er tendenser
til strengdannelse péd et avgrenset parti pa dette
myrmassivet, og dette kan med tiden utvikles til
strengmyr.

Det er gjort mange inngrep i dette myrkom-
plekset. Alle myrmassiver nord for det sentrale
tjernet har grofter, men i ser er det ikke sett
grofter. Mange grofter ligger i myrkantene og gir
gjengroing der. Det er hogd skog mange steder
inntil (og kanskje inne pa) myra. P4 grunn av
groftenes innflytelse er det mange steder vanske-
lig & se hvor grensa mellom fastmark og myr gar,
og myrkompleksets avgrensing er derfor noe
usikker.



Som naturtypelokalitet er myrkomplekset gitt
verdi B fordi det er stort og variert, pavirka av
inngrep, og har et hegmyrmassiv pa over 50 daa i
mellomboreal sone.

4099 Graslimyra ved Grautsjgberget
Kommune: Grue

UTM: UH 44,15

Hoh.: 270 m.

Areal (ha): 12

Verneverdi: 4

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: C

Denne lokaliteten ligger vest for Grautsjeberget
helt pi grensa mellom Grue og Asnes kom-
muner. To myrmassiver er tolka som plata-
hggmyr uten markerte strukturer. Det storste av
disse (i ser) har tuedominert myrflate, og har
kantskog og lagg nesten rundt det hele. To
grofter er lagt som et kryss over dette massivet
og deler det i fire. Et flatmyr-massiv med et lite
tjern skiller de to platdhegmyr-massivene. Plata-
hogmyra i nord er utydelig og darlig utvikla, og
kunne vert tatt som tre sma massiv med plata-
hegmyr. Nord og ser i myrkomplekset er det
planmyr-massiv; de er begge gjennomgrefta og i
ferd med & vokse til med skog. Avgrensinga av
komplekset i sor er usikker. I tillegg til grofting
er det hogd mye i omréadet, og en veg gar inntil
lokaliteten i ost.

Som naturtypelokalitet har myra verdi C fordi
den omfatter pavirkete myrmassiv med platdhog-
myr som til sammen er knapt 50 daa, og den
ligger i serboreal sone (pa grensa til mellom-
boreal sone).

4100 Myrer langs Grautda

Kommune: Grue/Asnes

UTM: UH 43,15

Hoh.: 215 m.

Areal (ha): 16

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: B

Dette langstrakte myrkomplekset langs Grautia
har sterst areal i Asnes, men strekker seg i ser
inn i Grue kommune. Sentralt i komplekset vest
for Grautda er et platihegmyrmassiv (2,6 ha)
med tuedominans og jamnt med furu spredt pa
myrflata. Det er en tydelig kant i nord mot et
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drag og i ost ned mot Grautda. I ser er det en
utydelig kant mot et drag. Disse dragene fungerer
som lagg. I vest er det ingen lagg & se, men her
gér det en veg tett paA myra, og det kan hende at
den har edelagt en mulig lagg. P4 estsiden av
Grautda er det et ombrotroft myrparti som er
tolka som annen planmyr, men som kan vare
dérlig utvikla platdheggmyr.

Flatmyr dominerer langs Grautda og i et ganske
stort myrmassiv nordvest i lokaliteten (nord for
platdhggmyra). Pa det sistnevnte myrmassivet er
det mye lgsbunnvegetasjon. Langs elva er det
egentlig flere smé flatmyrer skilt av skogteiger
og av elva, men de er holdt sammen i ett massiv
fordi de ser enhetlige ut.

Det er s& vidt vi kan se ingen grefting i dette
myrkomplekset, men det er mye hogst i omréadet,
og det er veger nart eller noksé naert innpa myra
pa tre kanter.

Som naturtypelokalitet er myrkomplekset gitt
verdi B fordi det er lite pavirka av inngrep, og
har et intakt hagmyrmassiv pa 26 daa i serboreal
sone. Naturtypelokalitetene BN00081455 Grau-
tdmyra og BN00081447 Grautda nedre overlap-
per med denne myra.

4101 Myr i Brattasen

Kommune: Asnes

UTM: PN 62,16

Hoh.: 240 m.

Areal (ha): 5

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: C

Brattasen ligger vest for Kvisler og Hof pa vest-
sida av Glomma, og dette lange og smale myr-
komplekset er registrert med to ombrotrofe
myrmassiv (figur 17). Det nordligste myrmas-
sivet er tolka som ei platdhegmyr med uregel-
messige strukturer pa myrflata (en del gjoler).
Det er en tydelig lagg i @st og vest som loper
sammen i1 den nordre spissen av myra. Det er
ogsé noe kantskog i vest. Overgangen mot plan-
myr i ser er diffus. En markert sti gar over myra
pa langs, men ellers er myra intakt og lite
pavirka. Som naturtypelokalitet er myra gitt
verdi C fordi den er intakt, ligger i serboreal
sone, men har hagmyr i svak utforming og med
lite areal.



4102 Kontmyra

Kommune: Asnes

UTM: UH 61,19

Hoh.: 430 m.

Areal (ha): 24

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: B

Kontmyra ligger serest for Spikknappen knapt
fire km fra svenskegrensa, og er i mellomboreal
sone. Myrkomplekset har omtrent 80 % ombrot-
rof myr (planmyr og eksentrisk hogmyr) og 20 %
flatmyr.

Myrmassivet med eksentrisk hagmyr ligger sent-
ralt 1 lokaliteten, like ost for en skogkledd kolle
som ligger som ei gy ute pad myra. Myrflata har
markerte strukturer, og ut fra retningen pa
strengene kan det se ut som at det heller bade
mot servest og nordest. Kantskog mangler, og
tilgrensende flatmyr fungerer som lagg. Dette er
ei svak utforming av eksentrisk hegmyr, og den
kan kanskje like gjerne tolkes som eksentrisk
planmyr.

Det steorste flatmyr-massivet bestdr av to breie
drag, og her er det mye lgsbunn- og mykmatte-
vegetasjon. De mange planmyr-massivene ligger
i kanten av myrkomplekset, og de har lag verdi.
Grensene for myrkomplekset er diffuse, og det er
inkludert en del skog i planmyr-massivene som
kan vise seg 4 st pa fastmark.

Det er mye grofting i servest, sorost, ost og nord
pa myra, dette bererer planmyr-massivene mest,
men ogsa det store driget (flatmyr) har djupe
grofter. Det eksentriske partiet sentralt er intakt.

Som naturtypelokalitet er myra gitt verdi B fordi
den har stort areal, ligger i mellomboreal sone,
og har et noksa stort, intakt hegmyrmassiv.

4103 Myr N for Lensmannsknappen
Kommune: Asnes

UTM: UH 57,22

Hoh.: 385 m.

Areal (ha): 7

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0702 Blanding mellom nedbersmyr
og jordvannsmyr)

Verdivurdering naturtype: C

Denne lille myra har ett myrmassiv tolka som
eksentrisk planmyr. Strukturene pa myrflata er
tydelige pa flybildene, og domineres av heljer
skilt av markerte strenger. Kantskog finnes, men
lagg mangler. To flatmyr-massiver er inkludert.
Det sarligste av disse har et lite tjern (kan vaere
en stor flark) og antydning til flarker og strenger.
Det nordligste inkluderer litt fastmark, og deler
kan ha sé& stor helning at bakkemyr er relevant
tolking. Dette massivet har noen grefter, men
resten av myra er intakt. Som naturtypelokalitet
er myra gitt verdi B fordi den omfatter et lite
areal intakt eksentrisk planmyr i mellomboreal
sone.

4104 Stormyra ved Velta

Kommune: Asnes

UTM: UH 49,24

Hoh.: 200 m.

Areal (ha): 4

Verneverdi: 5

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: -

Stormyra ved Velta (figur 18) er en rest av ei
myr der mye av arealet har forsvunnet ved opp-
dyrking. Myrflata ser ut til & veere noe hevet over
omgivelsene, og er uten strukturer, og den er
derfor klassifisert som platdhegmyr uten mar-
kerte strukturer. Som naturtypelokalitet i kate-
gorien «Intakt lavlandsmyr i innlandet» har
Stormyra ingen verdi.

4105 Langmyra N@ for Elsasen

Kommune: Asnes

UTM: UH 47,27

Hoh.: 195 m.

Areal (ha): 16

Verneverdi: 4

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: -

Langmyra like vest for der Serma renner ut i
Flisa (figur 18) er ei myr som er sd mye pévirka
av grofting at den er vanskelig & klassifisere. Det
er skilt ut tre myrmassiv med platdhegmyr, men
antakelig kan det vere relevant a dele inn disse
videre. Platdhegmyr er valgt fordi myrmassivene
er svakt hvelva, og det er ikke markerte struk-
turer pd myrflata. Lagg er ikke sett, det kan vare
pa grunn av grefting, men kantskog er vanlig.
Som naturtypelokalitet i kategorien «Intakt lav-
landsmyr i innlandet» har Langmyra ingen verdi.
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Figur 17. Lokalitet 4095 Huku-
sjomyra med to registrerte myr-
massiv, lokalitet 4101 Myr i Bratt-
asen med to myrmassiv, og loka-
litet 4109 Myr ved Nebben med
ett myrmassiv.

Figur 18. Lokalitet 4104 Stor-
myra ved Velta med ett myr-
massiv og lokalitet 4105 Lang-
myra NO@ for Elsasen med tre
registrerte myrmassiv.



4106 Myrer mellom Rogsjgen og Kynndam-
men

Kommune: Asnes

UTM: UH 47,38

Hoh.: 280 m.

Areal (ha): 111

Verneverdi: 1b-2

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: A

Dette langstrakte myrkomplekset ligger i Kynn-
dalen like sorest for myrreservatet Kynndals-
myrene. Myrene i reservatet og i denne lokali-
teten er antakelig av samme beskaffenhet.
Eksentrisk hegmyr dominerer i vest og sentralt,
mens planmyr og flatmyr dominerer i servest,
nordest og ikke minst i den serestlige utloperen
(figur 8).

Myrkomplekset har tre myrmassiv klassifisert
som eksentrisk hagmyr. To av disse er intakte og
velutvikla, og er gitt heg verdi (samla areal 27,5
ha), mens det tredje (17,8 ha) er helt gjennom-
grofta og uten verdi som hegmyr. Myrflata pa
begge de intakte eksentriske hegmyrmassivene
har markerte strukturer dominert av heljer i veks-
ling med tuestrenger. Begge massivene har fin
kantskog (mange element), mens lagg er best
utvikla i est. Det storste massivet ligger mellom
Svarttjennet og tjernet midt i myrkomplekset, og
slik det er tolket har det sentralpunkt i nordest og
med eksentriske strukturer i vifteform mot vest
og ser. Det har imidlertid utydelige strukturer
midt pa, dels med gjoler, og det kunne alternativt
veert delt i tre: et massiv eksentrisk hegmyr med
markerte strukturer i servest, et massiv platdheg-
myr med uregelmessige strukturer sentralt, og et
massiv eksentrisk hagmyr med utydelige struk-
turer i nordest. Det minste massivet eksentrisk
hogmyr ligger ser for tjernet midt i myrkom-
plekset, og er enhetlig med sentralpunkt i nord
og helning mot ser-servest. Et komplisert massiv
er klassifisert som annen planmyr med uregel-
messige strukturer, de delene av dette der struk-
turer vises kan alternativt tas ut som et eget
massiv eksentrisk hegmyr. Vi er imidlertid
usikre pa hvelving og helningsretning, og har
valgt & fore dette til planmyr. Den serostlige
utleperen er klassifisert som planmyr (et massiv),
men bestar i realiteten av en rekke planmyr-
massiv som er mer eller mindre godt avgrensa av
dradg som drenerer pa tvers av massivet og ned i
Kynna. I dette omradet er det diffuse grenser mot
fastmark.
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Det store eksentriske hegmyrmassivet 1 vest er
helt gjennomgrefta, og det kan vere tatt torv,
men det er vanskelig & bedemme sikkert. Dette
myrmassivet er i sterk gjengroing. Resten av
myrkomplekset ser imidlertid ut til & vaere rime-
lig intakt. Det er mye hogst i omradet, og det kan
ha pévirket den serestlige utleperen. En veg gar
inntil lokaliteten i @st og nord, men pévirker bare
det myrmassivet som allerede er grofta.

Som naturtypelokalitet er myra gitt verdi A fordi
den ligger i serboreal sone (nar grensa mot mel-
lomboreal sone), og har store, intakte og fint
utforma hegmyrmassiv.

4107 Myr V for Moldbergsjgen

Kommune: Asnes

UTM: UH 46,43

Hoh.: 320 m.

Areal (ha): 6

Verneverdi: 2

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0701 Velutviklet hogmyr)
Verdivurdering naturtype: A

Moldbergsjoen ligger servest for Lindberget
nord i Asnes kommune. Ved vestbredden av
sjgen ligger denne myra som er dominert av
eksentrisk hegmyr (4,0 ha) og med planmyr og
flatmyr 1 tillegg (figur 8).

Myra er noksé lita, men er gitt hog verdi fordi
myrmassivet med eksentrisk hegmyr er godt
utvikla og intakt. Det har sentralpunkt i vest, og
har vifteform ned mot sjoen i gst. Myrflata har
markerte strukturer midt pd, og domineres der av
heljer (i veksling med strenger). Mot kantene i
sor og nord er strukturene utydelige. Bade kant-
skog og lagg er godt utvikla, av sarlig interesse
er det at lagg-systemet ikke er berert av inngrep.

Det géar en veg vest for lokaliteten, men den
bergrer ikke hydrologien. Parallelt med bredda
pa Moldbergsjoen vises et spor, vi tror dette er ei
kraftlinje, men det kan ogsa vere en sti. Det er sa
langt vi kan bedemme ingen grefter pd myra.

Som naturtypelokalitet er myra gitt verdi A fordi
den ligger i mellomboreal sone (ner grensa mot
serboreal sone), og har et intakt og fint utforma
hegmyrmassiv.



4108 Myr ved sgrenden av Gjerdsjgen
Kommune: Asnes

UTM: UH 48,40

Hoh.: 300 m.

Areal (ha): 6

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet (A0702 Blanding mellom nedbersmyr
og jordvannsmyr)

Verdivurdering naturtype: C

Gjerdsjoen ligger sor for Lindberget nord i Asnes
kommune, og dette lille myrkomplekset dominert
av ombrotrofe myrmassiv ligger ved utlepet til
Gjerda fra Gjerdsjeen (figur 8). Det nordlige
myrmassivet har regelmessige strukturer, og er
tolka som eksentrisk planmyr. Vegen i vest krys-
ser en del av myra, og det er hogd helt inntil
lokaliteten, ellers ser lokaliteten ganske intakt ut.
Som naturtypelokalitet er myra gitt verdi C fordi
den er noksa intakt og ligger i serboreal sone,
men den mangler hagmyrmassiv og har lite areal.

4109 Myr ved Nebben

Kommune: Asnes

UTM: PN 58,14

Hoh.: 230 m.

Areal (ha): 6

Verneverdi: 3

Naturtype (utforming): A07 Intakt lavlandsmyr i
innlandet

Verdivurdering naturtype: C

Denne myra ligger nord for Vestda ved Nebben
(figur 17), og bestar av ett massiv eksentrisk
hogmyr med utydelige strukturer pa myrflata.
Kantskog finnes, mens lagg mangler eller er
dérlig utvikla. Strengene pa myrflata har en god
del trer. Myra drenerer seor mot Vestda. Ei
tydelig groft vises i vest, det er ogsa spor etter
torvtekt i liten skala, og det ser ut til & veere en
del kjerespor. Som naturtypelokalitet har denne
myra verdi C fordi den er ei svakt utvikla
eksentrisk hggmyr i serboreal sone med areal
over 50 daa.
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4 Konklusjon

4.1 Metodens egnethet

Typisk hegmyr har tydelig hvelving, og vanlig-
vis regelmessige myrelementer og -strukturer
som er lette & se pé flybilder. Hogmyrmassivene
egner seg derfor til kartlegging pa flybilder. Véar
erfaring er at serlig konsentriske og eksentriske
hegmyrer er greie & identifisere. Metoden er
serlig godt egnet til & identifisere de beste og
mest verdifulle myrmassivene med typisk hog-
myr. Metoden er ogsa egnet til avgrensing av
myrmassiv og myrkompleks, men her er ofte
tolkingssikkerheten varierende. Serlig pa lokali-
teter med mye inngrep kan det vere vanskelig a
foreta gode avgrensinger fra flybilder.

Digitale flybilder er na enerddende nér det gjores
nye opptak, og det blir stadig bedre dekning av
flybildeprosjekter med stadig bedre kvalitet.
Klassifisering, avgrensing og digitalisering kan
nd gjores i én operasjon direkte pa og fra tre-
dimensjonale flybildemodeller pé skjerm, og det
effektiviserer prosessen fra tolking til ferdig digi-
talisert lokalitet. Bildene som produseres né har
god opplesning, og programvaren gjer det mulig
a studere detaljer i liten mélestokk. Bilder med
0,5 m og 0,2 m opplesning gir omtrent like gode
muligheter til & klassifisere myrmassiver med
typisk hegmyr, men bilder med 0,2 m opplesning
vil gi hegere sikkerhet ved avgrensing. Nar det
skal studeres detaljer i myrstruktur er bilder med
0,2 m opplesning best. I tillegg til opplesning er
opptakstidspunktet viktig. Bilder med opptaks-
dato i manedene juli og august er & foretrekke,
men juni kan vere like bra for omrader i 14g-
landet (boreonemoral og nedre del av serboreal
vegetasjonssone). Bilder fra mai kan vare ok i
laglandet, men vil ikke veere tilfredsstillende for
hogereliggende omrader. Bilder fra september vil
sannsynligvis vare & foretrekke foran bilder fra
mai, men er nok ikke optimale.

4.2 Viderefaring

Basert pa vare positive erfaringer med tolking av
flybilder pa skjerm anbefaler vi at dette prove-
prosjektet folges opp med systematisk gjennom-
gang av et storre areal innen utbredelsesomradet
til typisk hegmyr. Nedenfor gir vi en oversikt
over hvilket omfang et slikt prosjekt vil kunne ha
hvis hele arealet der typisk hegmyr opptrer skal
gjennomsekes, og vi kommer ogsd med innspill
om prioriteringer av omrader.



Utbredelsen for typisk hegmyrregion gér fram av
kart i Moen (1998). Ved redlistevurderingene
som ble foretatt for typisk hogmyr ble det anslatt
at kjerneomrédet for denne hegmyrregionen er
omtrent 35 000 km® (Moen & @ien 2011). Ved
en fullstendig kartlegging av hegmyr ber vi
imidlertid inkludere et sterre areal fordi lokali-
teter med typisk hegmyr kan forekomme spredt
utenfor hggmyrregionen. For & gi et anslag pa
hvor stort arealet kan veare har vi tatt utgangs-
punkt i fylkenes areal. Hele Ostfold, Vestfold,
Akershus og Oslo er aktuelle, og vi kan anta at
omtrent halve arealet i Aust-Agder ber gjen-
nomsgkes. Videre er % av arealet i Hedmark,
Buskerud, Vest-Agder og Nord-Trendelag aktuelt,
og likesa ca. 25 % av arealet i Oppland, Tele-
mark og Ser-Trendelag. I tillegg til dette ber
ogsa noe areal i Mere og Romsdal samt deler av
Nordland og Troms undersgkes. Et grovt
ove2rslag viser at dette utgjer omtrent 60 000
km®.

Basert pa vare erfaringer med tidsbruk (se avsnitt
3.3) anslar vi at det vil kreves en innsats pa
minimum et arsverk for & gjennomsgke resten av
arealet der typisk hegmyr kan antas & fore-
komme. Dette inkluderer digitalisering av loka-
liteter med typisk hegmyr etter hvert som de blir
pavist, men klargjering av flybildeprosjekter,
kvalitets-sikring og rapportering kommer i til-
legg. Med én lokalitet per 50 km® kan vi vente &
pavise 1200 lokaliteter. I dette preveprosjektet
fant vi at 36 % av lokalitetene vi identifiserte var
kjent fra for, og det tilsier at vi kan vente & finne
anslagsvis 750 lokaliteter som ikke er registrert
eller beskrevet tidligere. Her ma vi legge til at
usikkerheten er stor. I Midt-Norge dekker for
eksempel myr en sterre andel av arealet, og vi
har grunn til a tro at lokalitetene ligger tettere der
enn i Hedmark. Ved redlistevurderingene av
typisk hegmyr (sentrisk hegmyr i Moen & Qien
2011) ble det anslatt ca. 1000 hegmyrlokaliteter i
Norge.

Tolkingssikkerheten varierer, men er ofte ganske
lag (se avsnitt 3.2). For 4 f4 en vurdering av i
hvor stor grad tolkingene fra flybilder er korrekt
foreslar vi & foreta feltbefaring pd et utvalg
lokaliteter. Dette ber omfatte en kontroll av om
grenser for myrkompleks er fornuftige, og om
myrmassiver er tolka og avgrensa riktig.

Nedvendig forarbeid inkluderer & finne fram til
og anskaffe gode flybildeprosjekter, samt a klar-
gjore disse for bruk i Summit Evolution og Geo-

44

dig. Anskaffelse av flybilder gjores fra sentral-
arkivet ved Statens kartverk. Basert pa prislister
for 2011 kan vi ansla kostnader for flybilder, og
disse er fordelt pa en sum pr. bilde, en sum for
hvert omrade det hentes bilder fra, samt en
kostnad for lagringsmedier:

Pris pr. bilde (som del av Norge Digitalt- 10,-
samarbeidet):

Pris pr. omrade (inntil 100 bilder): 1200,-
Leveranse pa ekstern harddisk (500 GB): 700,-

Tar vi utgangspunkt i at hvert flybilde med 0,5 m
opplesning dekker 7,8 km?, trengs ca. 7500 fly-
bilder for a dekke arealet som ber gjennomsgkes.
Med 0,2 m opplesning (dekker 2,4 km?) vil det
trengs ca. 25 000 bilder for & dekke samme areal.
Ved anskaffelser av sd mange flybilder wvil
antakelig prisen per omrade kunne bli noe lagere,
serlig hvis det bestilles hele flybildeprosjekter
der det ikke trengs sortering for levering. Det er
avgjerende at flybilder har orienteringsdata. Hvis
dette mangler ma det gjeres en stor jobb for
bildene kan benyttes, og det vil gke utgiftene ved
anskaffelse av flybilder betraktelig. Statens kart-
verk opplyser at det ikke er alle flybildepro-
sjekter p& Norge i bilder (http://norgeibilder.no/)
som er tilgjengelige som flybilder selv om de kan
lastes ned som ortofoto. Data fra slike fly-
bildeprosjekter kan vanligvis skaffes fra fir-
maene som har opptakene (eks. TerraTec AS),
men medferer erfaringsmessig en tilleggskostnad
pa omtrent 50,- pr. bilde.

Ved valg av bilder med 0,5 m opplesning kan et
anslag pa pris for & kjepe inn flybilder vere:

Pris for 7500 bilder (som del av Norge

Digitalt-samarbeidet): 75 000
Pris pr. omréade (kan kanskje forhandles): 90 000
Leveranse pé ekstern harddisk (4 x 500 GB): 2 800
Sum: 167 800

Statens kartverk opplyser at prisen per flybilde
gker til 60,- hvis formalet med bruken ikke faller
inn under det som er avtalt gjennom Norge
digitalt-samarbeidet. Dette gjelder blant annet et
krav om at data ikke kan benyttes i kommersiell
virksomhet. Hvordan et eventuelt prosjekt med
videreforing av flybildetolking av typisk hegmyr
organiseres er derfor avgjerende for hvor stor
kostnad innkjep av flybilder utgjor.

Kostnader ved leie av utstyr for stereotolking pa
skjerm (til samme pris som vi har gjort i dette
proveprosjektet) i minst 20 méaneder vil kunne



vaere i sterrelsesorden kr. 150 000 — 200 000. I
2011 var et anslag pa kostnader ved & kjope inn
slikt utstyr og nedvendig programvare ca. kr.
100 000, men prisene pa utstyret er i ferd med a
reduseres. Prisen pa programvare utgjer imid-
lertid det meste av dette belepet, og den for-
venter vi ikke vil falle. Det kan vere forhold
rundt lisenser og rettigheter ved bruk som péa-
virker prisen pa programvare vesentlig, og dette
har vi ikke gétt inn i her. Tilgang pa faglig bi-
stand slik at utstyret utnyttes pa en effektiv og
fornuftig méte er vel sa viktig som prisen pa
utstyr og programvare. Dette mé utredes naer-
mere ved en eventuell videreforing av prosjektet.

Som det gar fram av anslagene pa arbeidsom-
fang, tidsbruk og kostnader er det et omfattende
arbeid & gjennomseke hele utbredelsesomrédet til
typisk hegmyr. Vi foreslar & ha et langsiktig mal
om & gjennomfere en fullstendig kartlegging,
men med klar prioritering av de mest sentrale
omradene. Kartleggingen kan gjores over en
femarsperiode, og vi foreslar & starte i 2014 med
folgende prioritering av fylker:

2014: Hedmark, Akershus, Oslo og Ostfold
2015: Midt-Norge

2016: Oppland og Buskerud

2017: Vestfold, Telemark og Agderfylkene
2018: Nordland og Troms

Fylkene Hedmark og Akershus (inkludert Oslo)
ber prioriteres. Det er 1 disse fylkene vi har det
viktigste hogmyromrédet i landet, og det er anta-
kelig her det er storst press mot myrene. Ostfold
er nesten like viktig som Hedmark og Akershus,
men gjennom undersgkelsene til Rune Halvorsen
Okland (Qkland 1989a, b, 1990a, b) er hog-
myrene noe bedre dokumentert for dette fylket.

Trendelagsfylkene og indre deler av Mare og
Romsdal ber ha andreprioritet for hegmyrkart-
legging. Dette er det nest viktigste hegmyrom-
radet i landet, og hegmyrene ligger oftest i om-
rader med utbyggingspress. Midt-Norge er den
landsdelen der mest myr er kartlagt, men det er
ogsa den landsdelen med storst dekning av myr.

Fylkene fra Oppland til Aust-Agder har hegmyr i
de serlige omradene (til og med serboreal vege-
tasjonssone). Vi foreslar tredje prioritet i forbin-
delse med hegmyrunderseokelser. Vi forventer at
det er lagere tetthet av hegmyr i dette omradet,
og det kan gjere det mindre tidkrevende &
kartlegge disse fylkene.
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Légest prioritet gir vi undersekelser i Nordland
og Troms. I disse fylkene finnes typisk hagmyr i
hvert fall pd Helgeland og i Indre Troms (Moen
et al 2011; se og Vorren 1979). Var kjennskap til
myrene i Nord-Norge er mangelfull, men typisk
hagmyr dekker ikke store arealer i disse fylkene.

I grenseomradene for utbredelsen av typisk hog-
myr mot mer oseaniske omrader og mot heogere-
liggende omréder ber det ogsd gjennomferes
kartlegging. Dette gjelder Vest-Agder, indre de-
er av Vestlandet og mellomboreale omréder over
hele landet.

I denne sammenheng er det de typiske hegmy-
rene som er i fokus. Men det er et generelt behov
for kunnskapsheving og en skikkelig gjennom-
gang av vére laglandsmyrer (nemoral-serboreal
og nedre del av mellomboreal) i alle vegetasjons-
seksjoner. Ved en systematisk gjennomgang vil
det nok vere rasjonelt & inkludere alle l4gland-
omrader. I oseaniske omrdder ber og mellom-
boreale omréader inkluderes siden det er her kant-
heogmyr opptrer vanligst, og i tillegg er det
viktige forekomster med terrengdekkende myr.
Nordboreale og alpine myrer mé fa lagere
prioritet etter som det i disse regionene er mye
intakt myr og mindre press pa arealene.
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Vedlegg |

Informasjon om 157 myrmassiv i 39 lokaliteter (myrkompleks) registrert gjennom tolking og klassifisering fra
flybilder. ID viser til nummer pa myrkompleks i Myrbasen ved VM-SN (se tabell 9), med Nr som viser hvilket
myrmassiv innenfor myrkompleksene det dreier seg om, og med type myrmassiv (se tabell 1 for koder) og areal
angitt. For hver av de pafelgende kolonnene er det i overskriften oppgitt kodetype etter tabell 2. Myrelement og
myrstrukturer for myrmassiv er gitt med bokstaver etter kodetype C. Det dominerende elementet/strukturen er vist
i kolonne 7, og utheva tall viser til kodetype D (gjelder myrflate pd myrmassiv med regelmessige strukturer).
Vanlige tall viser til kodetype E (gjelder myrmassiv uten regelmessige strukturer). Det er ogsa vist inntil fem
element/strukturer som kommer i tillegg til det dominerende elementet/strukturen.

ID Nr | Myrmassiv | Areal |Verne- Tolkings- Myrelement/ -struktur [C]

type (ha) |verdi[B] |[sikkerhet[B] | Domine- Tillegg
rende [D/E]

4004 1|A3 165,5 1 1 H 3 T G K A

4005| 1]A3 24,0 2 2 H 3 G K T

4005 2|C4 14,4 3 3 T 6 G K F

4005| 3|C4 11,6 2 3 T 9 K G A

4005| 4[C3 9,5 2 3 H 2 K G

4005 5|Al 11,6 1 2 H 1 K A

4005| 6|A3 9,6 1 1 H 3 K G

4005 7| F1 8,7 4 5 K 5 T F

4005 8 |F1 1,7 3 4 F 5 K T

4005| 9 |Tjern 3,6 - 1 -

4005 | 10| Tjern 2,2 - 1 -

4005 | 11| Tjern 1,7 - 1 -

4018| 1]A3 100,6 2 1 H 2 T K J

4019 1]A3 26,9 2 2 H 3 K A

4019| 2|A3 5,2 2 2 S 3 K L

4019| 3|FI 16,9 3 4 T 8 K D

4019| 4|FI 1,7 3 3 D 2 K T

4019 5|A3 10,4 5 4 T 6 K D

4020 1]A3 188,4 1 1 H 3 G J K

4021 1]A3 29,0 2 1 H 3 K A

4021 2[C3 244 2 3 H 2 G D

4021 3|A3 2,4 2 1 H 6 A K

4021 4| A3 0,7 2 1 T 6 A K

4021 5(1A3 4,7 2 1 T 6 A K

4021 6|A3 1,0 2 2 H 6 A K

4021 7[A3 10,6 1 1 H 3 A K

4021 8|A3 4,6 2 2 T 6 A K

4021| 9[C3 2,2 3 3 S 5 A K

4022 1]A3 68,9 1 1 H 2 K A

4078 | 1]|Fl 3,9 3 3 D 5 T K

4078| 2|C3 1,4 2 3 S 3 K A T

4078 | 3|Fl 0,6 3 2 D 2 T

4078 4|C5 1,4 3 3 K 3 T

4078 | S5|Fl 1,3 3 3 K 5 T

4078 6|C5 2,4 3 3 T 8 K D

4079 1]A3 15,2 2 2 H 3 K T A

4079| 2|Fl 7,9 4 4 K 8 T S H D

4079| 3|Fl 33,0 4 4 K 8 D T

4079| 4|FI 0,0 5 4 -

4079| 5|FI 0,3 4 4 -
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ID Nr | Myrmassiv | Areal |Verne- Tolkings- Myrelement/ -struktur [C]

type (ha) |verdi[B] |sikkerhet [B] | Domine- Tillegg
rende [D/E]

4079| 6|Fl 1,0 4 4 T 5 K

4079 7|F1 2,7 4 3 D 5 K T

4079| 8|C5 1,1 5 4 K 1 T

4079| 9 |Elv 6,0 - 1 -

4079 | 10| Tjern 0,5 - 1 -

4080 1]A3 9,7 5 4 T 6 K S H

4081 1]C5 3,5 3 4 K 5 T H

4081 2|A3 4,5 2 3 H 2 T K A

4081 3|F1 3,9 3 4 K 5 T D

4082 1]A3 18,2 4 2 H 6 K T

4083 | 1]A3 9,8 3 3 H 3 K A

4083 2| F1 0,7 3 3 -

4083 | 3|FI 0,3 3 3 -

4084 1|C4 2,7 3 4 S 6 K H

4084 | 2|F1 0,4 4 3 -

4084| 3|F1 1,8 3 3 -

4085| 1]C5 3,7 3 4 S 3 K

4085| 2|C3 10,7 2 3 H 2 K A

4085| 3|C5 2,5 5 4 K 4 T

4085| 4|Fl 2,5 3 3 F 3 K J D

4085| 5|C5 2,0 4 4 K 3 T

4085| 6|FI 4,1 3 3 F 8 D T S

4085| 7|Fl 4,6 3 3 F 8 D S K

4085| 8|C4 0,8 4 4 T 8 K D

4085| 9|C5 0,6 3 4 T 8 J F D

4086| 1]A3 32 4 3 H 3 K

4087| 1]C5 10,1 5 4 K 4 D

4087| 2|C5 28,8 5 4 T 6 K D

4087| 3|Fl 8,3 3 3 D 2 K

4087| 4|Fl 5,1 3 3 D 2 K

4087| 5|C3 9,6 3 4 S 6 K

4087| 6|C4 20,3 5 4 T 8 K H

4087 7| F1 27,1 3 3 H 9 K J

4088 | 1[A3 6,2 4 4 H 6 K

4088 2|C4 3,4 5 3 H 5 K T

4088 3|F1 1,2 4 4 H 4 K T

4089 1]A3 22,8 2 2 H 3 K G

4089| 2|A3 33,7 4 3 H 3 K A

4090| 1]A3 7,1 2 4 S 5 K A

4090| 3|C5 0,9 4 3 T 8 K D

4090| 4|C4 32 2 4 T 9 K D

4090| S5|FI 1,1 4 2 K 5 T F

4091| 1[C3 1,7 3 4 S 3 D K

4091| 2[C3 3,1 3 3 H 3 T K D

4091 3|F2 0,9 3 4 K 5 T D

4092 1]A3 4,5 2 3 H 3 T K

4092| 2|FI 0,9 3 3 F 8 T

4092| 3|C5 4,7 4 4 K 5 T D

4092 4|C5 0,6 4 4 K 1 T D

4092 5|F1 1,3 3 3 D 2 F T
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ID Nr | Myrmassiv | Areal |Verne- Tolkings- Myrelement/ -struktur [C]

type (ha) |verdi[B] |[sikkerhet[B] | Domine- Tillegg
rende [D/E]

4092 6|C4 2,9 3 3 H 9 T K S

4092 7|F1 0,6 3 3 T 4 F

4092| 8|FI 0,4 3 3 T 5 F

4092 9|FI 0,2 3 3 J 2

4092| 10| A3 3,5 3 4 S 3 T K

4093 1]A3 13,1 5 4 T 6 K

4094 1|A3 226,9 5 2 - K

4095 1]Al 18,2 3 3 H 3 K T G

4095| 2|A3 22,9 3 2 H 3 K T

4096| 1[C3 2,1 3 4 S 6 K H A

4097| 1[C3 3,7 3 3 S 3 D T

4097| 2|C4 0,8 4 4 T 8 D H

4097| 3|El 1,1 4 4 S 2 D K

4097| 4]|C5 0,9 4 3 T 8 D K

4098 | 1]A3 11,3 3 3 H 3 D K

4098| 2|C5 5,1 4 4 K 5 D T

4098| 3|C5 1,5 4 5 K 3 T

4098 | 4|FI 7.2 3 4 T 8 S K

4098| 5|C3 2,6 3 4 S 3 D K

4098 6|F1 8,0 4 4 T 8 D K

4098 | 7|Fl 2,1 3 3 J 3 F S

4098| 8|C5 4,0 4 5 K 1

4098 | 9|FI 11,8 2 3 S 3 D K

4098 | 10|C5 3,3 3 4 S 3 D K

4098 | 11|C5 2,6 4 4 K 5 D T

4098 | 12|C5 5,7 4 4 K 5 D T

4098 | 13|C5 3.4 4 4 T 7 K

4098 | 14 |FI 2,6 4 3 K 8 D T

4099| 1]AS 32 3 3 T 8 A K

4099| 2|AS 1,6 3 4 K 5 G K T

4099| 3|FI 1,0 4 4 J 1 D T

4099| 4|C5 2,7 5 4 K 1 T

4099| 5|C5 3,3 5 4 K 4 T

4100 1]AS 2,6 2 3 T 9 K A

4100 2|F1 3,8 3 4 D 6 K T

4100 3|C5 0,5 4 4 T 8 K

4100| 4|C4 2,8 3 3 T 9 K D

4100| 5|FI 6,4 3 4 K 8 J D T

4101 1|A4 3,2 3 4 T 8 A K G

4101 21C4 2,2 4 3 K 5 T G

4102 1]A3 44 3 3 S 3 A T

4102| 2|Fl 4,6 3 3 D 6 F S T

4102 3|C5 1,9 5 4 K 1 T

4102 4|C5 4,0 4 4 K 5 T

4102 5|C5 3,0 4 4 T 7 K D

4102 6|C5 2,6 4 4 K 5 T D

4102 7|C5 2,4 5 4 K 4 T D

4102| 8|FI 0,9 3 3 J 2 T D

4103| 1[C3 32 3 4 H 3 T K

4103 2| F1 2,5 4 3 T 8 F J
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ID Nr | Myrmassiv | Areal |Verne- Tolkings- Myrelement/ -struktur [C]
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4103 3|F1 1,1 4 5 K 1 T F

4104 1]AS 3,9 5 4 T 6 A

4105| 1]AS 5,0 4 4 T 8 K D

4105 2 | AS 5,6 4 4 T 8 K D

4105| 3|AS 5,5 5 4 T 7 K

4106 1]A3 20,8 1 2 H 3 A K G

4106| 2] A3 17,8 5 4 T 6 K

4106| 3|C5 8,2 3 3 H 9 K G

4106| 4|A3 6,7 1 2 H 3 K A

4106 5|C4 8,1 3 4 T 9 K H D

4106| 6|F1 2,7 3 2 D 6 T F

4106| 7|C5 3,9 4 4 T 8 K J

4106| 8| Tjern 1,1 - 1 -

4106| 9|F1 10,5 3 3 D 6 T K S

4106 | 10| F2 2,6 4 3 D 2 T K

4106 | 11|C5 23,3 4 4 T 8 K D

4106 | 12| Tjern 52 - 1 -

4107 1]A3 4,0 1 3 H 3 K A

4107 2|C5 0,8 3 4 T 8 K

4107 3|F1 1,6 3 2 - T

4108| 1[C3 2,5 3 3 H 6 K A

4108| 2|C5 0,5 3 4 K 3 T A

4108| 3|C5 1,9 3 4 K 4 T A

4108| 4|FI 0,6 3 3 -

4109 1]A3 5,8 3 2 H 6 K
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