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Forord

Foreliggende rapport gir en oversikt over arbeidet prosjektgruppe myr ved NTNU Vitenskapsmuseet
(VM) har gjort med overvaking, skjetsel og formidling i @vre Forra naturreservat i 2011. Rapporten har
forslag til skjetselsarbeid i 2012, samt en skisse til et prosjekt for kartlegging av kulturmark i @vre Forra,
med vekt pa setervoller. Arbeidet i @vre Forra har veert en del av prosjektet "Overvaking av tre kultur-
landskapsomrader med skjgtsel i Nord-Trgndelag i 2011" med statte fra Fylkesmannen i Nord-Trgndelag,
Miljgvernavdelingen (FM-NT). Dette er en viderefaring av prosjekter som omhandler langtidsserier,
skjatsel og overvaking, og kontaktperson hos FM-NT har veert Hilde Ely-Aastrup. Vi har hatt et naert
samarbeid med Statens naturoppsyn ved Erlend Skutberg og Ole Morten Sand, sarlig i skjgtselsperioden.
Dette samarbeidet oppfatter vi som fruktbart for alle parter.

Professor Asbjgrn Moen har vart prosjektleder ved VM, og forsker Anders Lyngstad har veert kontakt-
person og hatt ansvar for den daglige driften av prosjektet. I 2011 har FM-NT starta forvaltnings-
planarbeid for @vre Forra naturreservat. VM ble i den sammenheng invitert til & delta i ei referansegruppe
for arbeidet med forvaltningsplanen. Anders Lyngstad er VMs representant, og deltok pa mgte i referanse-
gruppa 07.12. 2011.

Trondheim, mars 2012

Anders Lyngstad Asbjarn Moen Dag-Inge Gien
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1 Innledning

@vre Forra naturreservat ble opprettet i 1990. Hele
verneomradet er pa 108 km2 (derav 106 km? land-
areal) og omfatter deler av Levanger, Verdal,
Stjerdal og Meraker kommuner i Nord-Trgndelag
fylke. Det er utgitt et oversiktlig og detaljert
vegetasjonskart (malestokk 1:10 000) over 70 km?
av reservatet og dette kartet sammen med fagrap-
porten gir en god oversikt over vegetasjon og
naturtyper i @vre Forra (Moen et al. 1976). En
rekke andre undersgkelser av plante- og dyrelivet
er ogsa gjennomfert i Forraomradet, se oversikt i
@ien et al. (1997) og Gien & Moen (2007).

Gjennom mer enn 2000 ar har ressursene i @vre
Forra vert brukt som slatte- og beitemark, og for
utvinning og produksjon av jarn (Hafsten & Solem
1976, Solem 1991). Denne drifta har bidratt til &
skape et apent kulturlandskap og etterlatt mange
kulturminner, for eksempel i form av setrer, stakk-
stenger og rester av anlegg fra jarnutvinninga.
Oppharet av slatt og reduksjon i husdyrbeitet har
fort til omfattende gjengroing av kulturpavirka
arealer.

| 1997 utarbeidet NTNU Vitenskapsmuseet (VM)
en skisse til skjotselsplan (Qien et al. 1997) pa
oppdrag fra Fylkesmannen i Nord-Trgndelag (FM-
NT). Innen det store verneomradet ble skjgtsel av
420 daa myr og engskog prioritert innenfor et areal
pa 550 daa (innen dette omradet inngar ca. 130 daa
blabaerskog o0.a. vegetasjonstyper som ikke er
egnet som slattemark). | forslaget til skjgtselsplan
ble arealene som skal skjattes delt i to delomrader,
der det ene inkluderer intensiv skjgtsel av 180 daa
(slatt tredjehvert ar), det andre ekstensiv skjotsel
(slatt sjeldnere). Omradet som ble foreslatt skjattet
ligger vest for Hestaa i Levanger kommune. Dette
omradet, som utgjer 0,5 % av hele verneomradet,
ble valgt ut fra falgende kriterier:

- rikt og variert planteliv som dekker mye av
variasjonsbredden i reservatet (jf. Vegetasjons-
kartet i Moen et al. 1976).

- godt utvalg av vegetasjonstyper som har veert
brukt til utmarksslatt i @vre Forra, inkludert
store rikmyrer og andre typer av myr, dessuten
flere typer engskog.

- mange kulturminner som viser tidligere bruk
av omradet (jarnvinneanlegg, setervoller, stakk-
stenger).

- relativt lett tilgjengelig, og neer veg.

- mye brukt i tursammenheng, og med gode stier.

Bjarn Olav Nygard er i ferd med a fullfare ei bok
der blant annet markaslatten i Frolfjellet er tema
("Te fjells i Frol og Skogn™). Her skriver han at i
Frolfjellet var slatten stort sett avslutta far 1900,
men i noen omrader pagikk denne aktiviteten helt
fram mot andre verdenskrig. | Heglesvola og Rok-
nesvola er det dokumentert myrslatt i 1880-ara, og
pa Slattmyra var Anton Flatas i 1934 den siste som
slo myra pa tradisjonelt vis. Stakkstanga etter
denne slatten stod i lang tid.

Ljaslatt pa Slattmyra ble i liten skala tatt opp igjen
for 40 ar siden, og omradet ble av Levanger
lererskole brukt i undervisninga. Myra har blitt
slatt ved flere anledninger siden, blant annet som
en del av arrangementet “Frolfjelldaggan”. Det har
veert diskusjoner rundt skjgtselen i @vre Forra, og
skjatselsplanen fra 1997 ble satt ut i livet farst i
2009. Prosessen fram til 2009 er omtalt i tidligere
publikasjoner (dien & Moen 2007, Qien et al.
2010).

I 2011 har @vre Forra naturreservat blitt spesielt
framhevet i forbindelse med to andre prosjekter
ved VM. Pa oppdrag fra Direktoratet for naturfor-
valtning er det satt opp ei liste over prioriterte
slattemyrer i Midt-Norge. Her er myrene mellom
Heglesvollen og Roknesvollen inkludert som én av
de atte hggest prioriterte lokalitetene i landsdelen
(Lyngstad et al. 2011). | forbindelse med utarbei-
delse av faggrunnlag for handlingsplan for osea-
nisk nedbgrmyr (Moen et al. 2011) er @vre Forra
naturreservat foreslatt som én av ti lokaliteter i
landet der det bgr gjennomfgres tverrfaglige
studier som blant annet omfatter vegetasjons-
gkologi og vegetasjonshistorie. | den sammenheng
er det i farste rekke de terrengdekkende myrene
(eks. Salthammersryan, Vigdvassryan og deler av
Hundskinnet) som er av interesse. Dette arbeidet
har veert koordinert av Fylkesmannen i Sogn og
Fjordane.



2 Feltsesongen 2011

2.1 Faglig tilsyn og botanisk arbeid

Det ble foretatt en befaring i @vre Forra 24.06.
2011 for & se pa restaurerte arealer samt a be-
stemme endelig hvilke arealer som skulle ryddes
og slas i 2011. Deltakere var Pal Flatds og Ola
Aune (Reinsjg fjellstyre), Arne Ramdal (Levanger
kommune), Erlend Skutberg (SNO), Hilde Ely-
Aastrup (FM-NT) og Anders Lyngstad (VM).
Denne befaringen oppfattet vi som positiv og
konstruktiv, og vi tror slike befaringer er nyttige i
det videre skjotselsarbeidet i reservatet. Fra fjell-
styret ble det presisert at det er viktig at kvist, gras
og hogstavfall fra rydding og slatt fjernes ngye, og
dette er bade forvaltningen, oppsynet og vi fra
forskningssiden enige i. Oppe ved den gvre stien
ble det diskutert & sette opp informasjonsplakater
som kort omtaler slatt, gjengroing, skjetsel og
forskning. Alle parter var enige i at dette er et godt
egnet sted for & ha informasjon om slattemyrene i
Frolfjellet, og det ble enighet om at VM utarbeider
forslag til tekster til en eller flere plakater.

Feltarbeidet i 2011 pa langtidsstudiene knyttet til
oppfelging av skjgtselen ble gjennomfart 24.06 og
08.-13.08, til sammen sju dagsverk (A. Lyngstad).
| lgpet av feltarbeidet ble det ogsa fart tilsyn med
skjetselsarbeidet og diskutert videre skjgtselstiltak
med oppsynsmennene E. Skutberg og O.M. Sand.
Verdal by- og bygdeservice var leid inn av SNO
for & bistd med rydding i skjetselsomradet, og i
2011 deltok Oddbjgrn Brattaker, Elise Sandvik og
Gunnar Ystad. Det ble gitt lgpende orientering til
arbeidsgjengen om utmarksslatt og slattemyr, med
seerlig vekt pa viktige forhold ved rydding av areal
som skal skjgttes ved slatt.

Det er tidligere etablert i alt seks felt (bestander)
med faste proveflater i @vre Forra, og i 2011 ble
det etablert tre nye felt, hvorav to ble analysert
(figur 1, vedlegg 1). Ei oppsummering av hva som
er gjort i provefelt 1-6 fram til og med 2010,
tilstand, analyser og formal er gitt i Gien et al.
(2010). Pravefelt 4 ble etablert i 1997 med tanke
pa & folge utviklingen av engskogvegetasjon som
slas (4A) og som gror videre igjen (4B), og i 2011
ble praveflate 4A slatt med skiveslamaskin. Rundt
proveflata ble noe areal ogsé slétt (anslag 2-3 m?),
mest i en trekant nord for flata, men ogsa noe i
sgrkant og litt i nerheten av SV- og S@-hjgrnene.
Graset ble raka for hand og fjerna.

Feltene 7 og 9 ble etablert i 2011 for & studere
effekten av ulike slatteredskap, og er paralleller til
feltene 5 og 6. Felt 7 er lagt ut inne i slattearealet
like gst for den gvre stien, og er delt i fire prove-
flater pa 6 x 5 m. For a fa vegetasjonen mest mulig
ensarta innen pravefeltet er flatene 7C og 7D for-
skjevet 3 m vest i forhold til de to andre (figur 2).
Proveflatene er enten slatt med skiveslamaskin,
ryddesag med knivblad, 1ja eller uslatt (figur 2).
Det ble gjennomfart plantesosiologiske analyser av
flatene far slatt (fem ruteanalyser i hver flate,
vedlegg 1), og analyserutene er plassert tilfeldig i
proveflatene, minst en halv meter inn fra kantene.
Omrader med avvikende vegetasjon ble unngatt.
Etter slatt ble de fem analyserutene (0,25 m?) i
hver flate klippet med saks for & estimere star-
relsen pa slattestubben. Prgvefelt 9 er etablert i
gjengroende, ekstremrik bakkemyr, men er bare
malt opp og merka, ikke analysert. Dette feltet er
lagt ut som et rektangel pa 6 x 20 m, og er i sa
mate parallelt med felt 5 og 6. Feltet ligger pa ei
myr inne i skjatselsarealet lenger sgr enn skjgtsels-
arbeidet nadde i 2011. Vi ser for oss a nytte felt 9 i
ei viderefaring av slatteforsgkene i 2012. Bade felt
7 og 9 har middelsrik eller ekstremrik myrvege-
tasjon, men med (antatt) noe rikere vegetasjon i
felt 9 enn 7. Bade felt 7 og 9 ligger i noksa bratt
bakkemyr, og de skiller seg i sa mate fra felt 5
(flatmyr) og felt 6 (svakt hellende bakkemyr).
Vegetasjonen er nesten like produktiv i felt 7 som i
felt 6, og begge disse er mer produktive enn felt 5.
Langs myrkant-myrflate-gradienten har felt 7 noe
mer preg av myrkant enn de to andre feltene. Felt 9
skal representere apen myrflate pa ekstremrik,
bratt bakkemyr, og kan antas a ha produksjon
omtrent som feltene 6 og 7.

Prgvefelt 8 ble etablert for & overvake og kontrol-
lere effekten av slatt i rik bakkemyr, og skal er-
statte felt 3 som ble skadet av skjatsel i 2005. Det
er ogsa tenkt som en demonstrasjon for publikum
av hvordan slatt og gjengroing virker. Feltet er
etablert nzr pravefelt 7, men pa oversiden av, og
like ved den gvre stien, det vil si utenfor skjat-
selsarealet. Feltet maler 5 x 5 m og er delt i to
proveflater pd 5 x 2,5 m (figur 2). Den gstlige
(nederste) preveflata (8B) er slatt med skivesla-
maskin og raka for hand, og 8A, den vestlige og
gverste, er uslatt. En liten snipp (< 20 cm brei) av
8A langs kanten mot 8B ble pavirka av slatten,
slike kanteffekter er vanskelige a unnga helt. Et lite
areal rundt 8B ble ogsa slatt, vesentlig mot stien og
litt @st og vest for proveflata. Flate 8 ligger i noksa
sterkt gjengroende myrkantvegetasjon. Torva er
grunn, og en rikkilde noen meter ovenom feltet pa-
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Figur 1. Kart (ortofoto) over deler av @vre Forra naturreservat med skjgtselsareal 2009-11 og plassering av
provefelt. Kartet er framstilt av Dag-Inge @ien.
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Figur 2. Skjematisk oversikt over pravefelt for overvaking av effekten av ulike slatteredskaper (felt 7), og provefelt
for overvéking og demonstrasjon av effekter av slétt og gjengroing i rikmyr (felt 8).

virker vegetasjonen. Kildesiget har sterkest inn-
virkning pa bestandets nordlige halvdel, og av den
grunn er grensa mellom 8A og 8B trukket fra sgr
til nord.

Slatten med skiveslamaskin ble gjennomfert av
oppsynsmann E. Skutberg i alle aktuelle prove-
flater, mens slatt med lja og ryddesag ble gjort av
Oddbjgrn Brattaker.

Alle ytre hjarner i prgvefeltene er merka med
impregnerte trepinner, det vil si fire pinner for felt
8 0g 9, og seks pinner for felt 7. SV-hjgrnet har
nummer, og det er satt ned bambus i hjgrnet av alle
proveflater. Aluminiumsrar er stukket ned i SV- og
N@-hjgrnet i analyserutene.

Felt 7 er en del av et skjotselseksperiment som i
hovedsak vil kunne si noe om starrelsen pa slatte-
stubben, pa forholdet mellom mengden urter og
grasvekster, pa forekomsten av busker og kratt og
pa utjevningen av overflata i forhold til hva slags
slatteredskap som er brukt. Det er ikke trolig at de
ulike slattebehandlingene vil gi utslag i forhold til
artssammensetning og mengdeforhold mellom
arter, og det vil uansett ta flere ar far vi far klare
resultater. Vi ser for oss a etablere ytterligere noen

fa slike felt de naermeste arene, og feltene vil bli
slatt med samme frekvens som omradene rundt.

2.2 Flora og vegetasjon

| lgpet av feltarbeidet i 2011 har slekta gyentrgst
(Euphrasia spp.) blitt viet ekstra oppmerksomhet,
og det ser ut til at det er to arter som er relativt
vanlige i rik myrvegetasjon i @vre Forra: troms-
gyentrgst og fjellayentrgst (E. hyperborea, E.
wettsteinii). Ei innsamling av tromsgyentrgst er
registrert fra "Haarskallens sydside™ i 1915 (leg.
Andreas Notg), men denne har farst blitt bestemt
til denne arten i 2004 (det. Thomas Karlsson). |
vare undersgkelser har gyentrgst i omradet tidligere
blitt registrert som fjellgyentrast eller kun til slekt.
Kjell Ivar Flatberg fant og bestemte tromsgyentrgst
ved provefelt 7 og 8 i august 2011, og arten er i
etterkant sett flere steder, og ofte vanlig, i Hestas-
dalen, Heglesvola og rundt Revollen og Har-
skallda. Tromsgyentrgst ser ut til & vare vanligst i
rik og ekstremrik myrkantvegetasjon, og det kan
veere en sammenheng med tidligere slatt og denne
arten, men dette vet vi forelgpig for lite om.
Tromsgyentrgst har nordlig utbredelse og vokser
sar til Oppdal og Nord-@sterdalen, og i Trgndelag
fins den spredt i mellom- og nordboreal sone




(Elven 2005). Arten er endemisk for Fennoskan-
dia, og med tyngdepunkt i Ofoten, Vesterdlen,
Troms, og kanskje ogsa pa Nordmgre, Oppdal og i
Gauldalen (Hultén & Fries 1986, Artsdatabanken
2011). Arten er nok mye oversett, og den er
ventelig vanligere i Nord-Trgndelag enn utbredel-
seskartene kan gi inntrykk av.

2.3 Formidling

Den 17.06. og 20.06 ledet A. Lyngstad og Sverre
Lundemo ekskursjoner i @vre Forra naturreservat
med studenter fra naturforvaltningsstudiet pa
HiNT. Ekskursjonene var en del av undervisningen
i kurset floristikk (B10206), og Harskallen samt
slattemyrene mellom Heglesvollen og Roknesvol-
len ble oppsakt.

Som 1000-arsgave til Levanger arrangerte VM
20.08 en ekskursjon til Heglesvollen og slatte-
myrene inn mot Roknesvollen, og over 70 del-
takere mgtte opp. Fra VM stilte Lars Steinvik
(Seksjon for arkeologi og kulturhistorie), Arnfinn
Rokne (Seksjon for formidling), og Asbjern Moen
samt A. Lyngstad (Seksjon for naturhistorie). Med
utgangspunkt i jarnvinna pa Heglesvollen fortalte
Steinvik om produksjon av jarn i Trgndelag, og
hva arkeologene nd vet om organisering, kultur,
handel og maktforhold i det samfunnet som drev
med denne virksomheten. Han trakk ogsa fram
pavirkningen en slik produksjon har hatt pa land-
skap og vegetasjon, serlig gjennom stort forbruk
av trevirke. Ekskursjonen gikk videre inn til
Slattmyra og skjgtselsomradet, der A. Moen og A.
Lyngstad orienterte om myr og slattemyr med
serlig vekt pa myrene i @vre Forra. Ekskursjonen
fikk bred omtale i Levanger-Avisa 18.08, 23.08 og
25.08 (vedlegg 2), og er ogsa omtalt i Levanger
historielags medlemsblad (Bakken 2011).

VM har laget forslag til plakattekster som omhand-
ler slattemyr, gjengroing, skjatsel og forskning
knytta til dette (vedlegg 3). Tekstene er tenkt brukt
pa en eller flere informasjonsplakater ved den gvre
stien, og SNO star for utforming av plakatene.
Antall personer pa den gvre stien ble notert 09.08,
10.08, 12.08 og 13.08. Pa ukedager (tirsdag-
onsdag) passerte 30-40 per dag, pa fredag passerte
ca. 75, og pa lgrdag ca. 70 mellom klokka 12.00 og
15.30. | lgpet av en uke i hgysesongen kan vi
derfor ansla at det passerer ca. 400 personer pa den
gvre stien mellom Heglesvollen og Roknesvollen.
Fra juni til september er det ikke usannsynlig at det
er rundt 5000 som bruker denne stien, og det er
derfor et betydelig potensial for formidling.

3 Skjgtsel

3.1 Utfart skjetselsarbeid

| 2011 ble det rydda og slatt et areal pa ca. 18 daa,
og omradet omfatter et omrade pa myra ser for
Slattmyra og ei myr ved den gvre stien (figur 1 og
3). Det skjgtta omradet ligger i fortsettelsen av
myrene og engskogen som ble rydda og slatt i
2010. Omtrent halvparten av arealet (ca. 9 daa)
krevde ganske stor innsats med rydding av busker
og oppkvisting av treer, mens det gvrige arealet
besto av dpen myr. Skjgtselen ble gjennomfart i
tidsrommet 09.-15.08, og ble avsluttet noe tidligere
enn planlagt pa grunn av sardeles darlig veer med
store nedbgrmengder. Vedstranger av brukbar ster-
relse ble samla slik at fjellstyret kan bruke disse
ved de etablerte balplassene i reservatet, resten av
ryddingsavfallet ble brent. Storparten av graset ble
ogsa brent, men en del ble satt i stakk. P4 grunn av
det darlige veret under slattonna er det trolig at
heyet far noksa darlig kvalitet.

3.2 Skjgtselserfaringer

Det darlige veeret i 2011 var en kontrast til det
varme og tarre varet i skjgtselsperioden i 2010.
Hoyet ble da av god kvalitet, og inne i fjorars-
stakkene var hgyet fortsatt friskt et ar senere. At
kvaliteten pa hgyet avhenger av verforholda i
slattonna er godt kjent, og dette er noe som ma tas
i betraktning nar det vurderes om hgyet skal
leveres som for. | restaureringsfasen er slattegraset
darlig egna som for, det har mye kvist og "finsk"
(dedt gras). Sa langt har dette vert tilfelle for
skjotselsarealet i @vre Forra, med unntak av Slatt-
myra. Etter hvert som omradet gar over i en
skjatselsfase kan graset veere godt egna som for,
og det bgr vurderes om det kan nyttes.

Ved skjgtselen i 2011 ble det slatt opp en korridor
opp mot myra ved den gvre stien for & fa et sam-
menhengende skjgtselsareal. Dette ser vi har vaert
bare delvis vellykket, noe av arealet som ble slatt
er bratt, noksd lagproduktiv fastmark i grensa
mellom lagurtgranskog og blabzrgranskog. Dette
har i beste fall veert marginal slattemark, og det ma
vurderes om dette arealet skal inkluderes i den
videre skjgtselen. Korridoren ma imidlertid falges
i arene framover for & se til at det ikke kommer
ugnska krattoppslag som fglge av ryddinga i 2011.

De fuktigste delene av myrene, ofte fuktig fast-
matte og mjukmatte i kildesig og ved bekker, har
dels ikke blitt slatt, og dette er nok for & unnga
kjarespor ved bruk av slamaskin og venderive. Vi
mener slike kanter og rester bagr gas over med lja



eller tilsvarende lett utstyr, forst og fremst fordi
dette ble slatt under den tradisjonelle bruken. Det
ber gas over ogsa av estetiske hensyn, samt for &
sikre at hele spennvidden i vegetasjonstyper inklu-
deres i skjatselen.

Det meste av arealet ble i 2011 slatt med ei
skiveslamaskin med to skiver, mens ei enkel
skiveslamaskin eller ei bjelkeslamaskin ble brukt i
kantene. Ryddesag med knivblad ble brukt til 4 ga
over kantsoner til slutt. Skiveslamaskiner er effek-
tive og behagelige i bruk, men det kan virke som
knivene noksa raskt blir slave, og da rives graset
av mer enn det kuttes. Hvor stor forskjell det er pa
effekten av skiveslamaskin og bjelkeslamaskin er
ikke kjent, og dette ma det falges med pa. | 2011
ble den store skiveslamaskina brukt ganske
"brutalt" for a sla ned krattoppslag, og knivene vil
sannsynligvis holde seg skarpe lenger nar skjet-
selen gar over i en skjgtselsfase der tuer, kratt og
smabusker er fijernet.

Arealene som ble rydda i 2009 og 2010 ser etter
var mening fine ut (figur 1 og 4). Som venta er det
ganske mye rotskudd fra vier (figur 4), og det gjar
det pakrevd & ngye folge opp skjetselen i disse
omradene. Noen steder kan det med fordel ryddes
og slas lenger ut mot (den fattigere) fastmarks-
vegetasjonen, med andre ord felge vegetasjons-
grensene mer ngyaktig. Dette gjelder kanskje i
farste rekke gvre deler av engskogen sarvest for
Slattmyra.

Ved rydding av kratt er det viktig at busker og treer
blir kuttet sa langt ned som mulig. Stubber som
stikker opp gjor det vanskelig & sld omradet
etterpd, og eker risikoen for & gdelegge utstyr. Vi
anbefaler & bruke gks pa kratt og mindre busker,
dra opp kvistene/stammene, og kutte under jord-
overflata. Stubbene bgyer seg ofte opp etter at
stammen er kutta, men ved & kutte sa langt nede vil
de i liten grad na opp til ei hggde der de skaper
problem for slatten. Maskinelt utstyr er raskere,
men det kan vere vanskelig & fa kutta langt nok
nede uten a skade sagblad og kjede. Skal det farst
brukes maskinelt redskap er motorsag antakelig et
bedre alternativ enn ryddesag, det er en tendens til
at det blir satt igjen hggere stubber etter ryddesaga.
Kanskje skyldes dette at den som rydder ma ga
lenger ned og innpa nar det brukes motorsag, og at
det da er lettere & se hvor langt ned det ma kappes.

3.3 Slatteforsgk med biomasseunder-
sokelser

Resultater fra klipping av slattestubben i pravefelt
7 er vist i figur 5. | forhold til de tidligere etablerte
feltene er resultatene mer like felt 6 enn 5 (Qien et
al. 2010). Felt 7 ligger i et noksa hggvokst plante-
samfunn med en overjordisk biomasse (inkludert
strg) pa 316 g/m2 i den uslatte flata. De domine-
rende artene i feltsjiktet (vedlegg 1) er gulstarr,
tradstarr, kornstarr, duskull, breiull, blatopp, bjgnn-
skjegg, tepperot, blaknapp og fiellfrastjerne (Carex
flava, C. lasiocarpa, C. panicea, Eriophorum an-
gustifolium, Eriophorum latifolium, Molinia cae-
rulea, Trichophorum cespitosum, Potentilla erecta,
Succisa pratensis, Thalictrum alpinum), og disse
utgjer det meste av biomassen i slattegraset. |
botnsjiktet dominerer myrstjernemose (Campylium
stellatum), med betydelige innslag av blant annet
fettmose, bekkevrangmose, bekkeblonde, brun-
makkmose/raudmakkmose, vritorvmose, blank-
torvmose og rosetorvmose (Aneura pinguis, Bryum
pseudotriquetrum, Chiloscyphus polyanthos, Scor-
pidium cossonii/revolvens, Sphagnum contortum,
S. subnitens, S. warnstorfii). Botnsjiktet er bedre
utvikla i felt 7 enn i felt 6 (se QJien et al. (2010)).
Felt 7 heller mot gst, og de nordligste flatene, 7C
og 7D, har starre helning enn 7A og 7B. Rikest er
vegetasjonen i 7B og 7C, mens botnsjiktet i 7A
med en god del torvmoser og blant annet noe
sveltstarr (Carex pauciflora) i feltsjiktet viser at
vegetasjonen er noe fattigere der. Utover myra gst
og ser for prgvefeltet er vegetasjonen fattigere enn
inne i feltet. 7D har stgrre preg av myrkant enn de
andre flatene, noe som blant annet vises ved at
kvitveis og slirestarr (Anemone nemorosa, Carex
vaginata) finnes, om enn i sma mengder.

| felt 7 er det mindre biomasse i stubben fra flatene
slatt med lja og ryddesag enn i flata slatt med sla-
maskin. Lja og ryddesag fjerner like stor andel
biomasse, men ryddesaga tar mer ujamnt, og det
vises gjennom hggere standardfeil (figur 5a). Det
ble i 2011 brukt skiveslamaskin og ikke tohjulstrak-
tor med slattesnute (bjelkeslamaskin) som far. Ved
a sammenligne biomassemalingene fra 2009 og
2010 (Qien et al. 2010) med biomassemalingene i
2011 kan det se ut til at en omtrent like stor andel
av biomassen blir fjernet med bruk av begge typer
slamaskin i produktiv myrkantvegetasjon. Biomas-
sen i felt 7 er litt mindre enn i felt 6 (Qien et al.
2010), og slattestubben utgjer en litt starre andel
av produksjonen i felt 7 (40-50 %) enn i felt 6 (35-
45 %), men forskjellene er sma. Begge skiller seg
klart fra det mer lagvokste felt 5 som har sterre
andel av biomassen i stubben (dien et al. 2010).



Figur 3. Myr ved den gvre stien til Roknesvollen i @vre Forra fgr (10.08. 2011) og etter (01.10. 2011) slatt. Foto: A.
Lyngstad.

il i B

Figur 4. Effekter av skjatsel i @vre Forra ett ar etter rydding og slatt. Rydda og né apen engskog (venstre over),
slattegrense i apen, middelsrik myrflate (hayre over), og lange, ett r gamle rotskudd fra vier (Salix spp.) i tidligere
gjengrodd myrkantvegetasjon (under). Foto: A. Lyngstad 10.08. 2011.
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Figur 5. Resultatet av biomassemalinger i fire prove-
flater i felt 7 i @vre Forra naturreservat i 2011, gjen-
nomsnittsverdier for klipping med saks i 5 smaruter a
0,25 m2 i hver prgveflate. | flater hgsta med ulik slatte-
redskap er det gjenveerende biomasse (inklusive strg) i
slattestubben som er malt, i kontrollflata er all biomasse
i feltsjiktet samt strg (dedt gras) inkludert. a. Tarrvekt
av plantemateriale i feltsjiktet (etter behandling). b.
Andel av biomassen (i forhold til kontroll) som blir
fjerna ved slatt og andelen som star att i slattestubben.

Tabell 1. Hggde pa slattestubb i tre praveflater (prave-
felt 7) slatt med ulik slatteredskap i 2011. Minimum og
maksimum er angitt som minste og stgrste malte hggde
i hver praveflate (malt i fem analyseruter).

Proveflate Hagde pa stubb (cm)
Min Maks

7A — Ryddesag 0 25

7C - Ljaslatt 3 40

7D — Slamaskin 2 18

| felt 7 er det mindre biomasse i stubben fra flatene
slatt med lja og ryddesag enn i flata slatt med
slamaskin. Lja og ryddesag fjerner like stor andel
biomasse, men ryddesaga tar mer ujamnt, og det
vises gjennom hggere standardfeil (figur 5a). Det

ble i 2011 brukt skiveslamaskin og ikke tohjuls-
traktor med slattesnute (bjelkeslamaskin) som far.
Ved & sammenligne biomassemalingene fra 2009
0og 2010 (Dien et al. 2010) med biomassema-
lingene i 2011 kan det se ut til at en omtrent like
stor andel av biomassen blir fjernet med bruk av
begge typer sldmaskin i produktiv myrkantvege-
tasjon. Biomassen i felt 7 er litt mindre enn i felt 6
(@ien et al. 2010), og slattestubben utgjer en litt
stgrre andel av produksjonen i felt 7 (40-50 %) enn
i felt 6 (35-45 %), men forskjellene er sma. Begge
skiller seg klart fra det mer lagvokste felt 5 som
har sterre andel av biomassen i stubben (Jien et al.
2010).

Malinger gjort av stubbens hggde ved de ulike
behandlingene i felt 7 viser at det er stor variasjon
mellom minste og starste malte slattestubb for alle
typer redskap, men variasjonen er minst for sla-
maskina og starst for ljaen (tabell 1). Arsaken til at
ljdaen kommer darlig ut kan veere at graset ble
klemt flatt i forbindelse med undersgkelsene av
vegetasjonen, og det var vanskelig a sla. Ved bruk
av slamaskin eller ryddesag ser det ut til & veere
lettere a fa med seg gras som har lagt seg. Rydde-
sag gir merkbart stgrre variasjon enn slamaskin, og
det er vanlig at sagbladet gar ned i torva. Dette kan
ogsa skje med slamaskina, men ble ikke observert i
proveflate 7D i 2011. Tidligere har tendensen vaert
at ryddesag med knivblad har gitt en mer varie-
rende slattestubb enn de to andre behandlingene,
og at tohjulstraktoren gir det jamneste resultatet
(Dien et al. 2010). De varierende erfaringene fra
ulike pravefelt viser hvor viktig det er med mange
gjentak for & fa representative data som dekker
variasjonshredden i myrvegetasjon pa slattemyr,
og som gir generaliserbare resultater. De viser ogsa
hvor variabel effekten av slatten kan veere fra ar til
ar. Faktorer som klart kan pavirke resultatene fra
slatteforsgket er hvor kvass redskapen er og hvem
som slar, samt at det er ulikheter mellom &r
(veerforhold etc.). Dette er noe vi ogsa har erfart fra
Swglendet naturreservat.



4 Videre arbeid

4.1 Kartlegging av kulturmark i @vre
Forra naturreservat

VM har tidligere spilt inn forslag om & kartlegge
vegetasjonen pa setervollene i @vre Forra, bade
med tanke pa mangfold av arter og vegetasjons-
typer, og med tanke pa gjengroingssituasjon og
eventuell skjatsel. Levanger kommune har uttrykt
gnske om det samme. | "Flerbruksplan Frolfjellet"
(Levanger kommune 2004) er det & holde vollene
apne et av de foreslatte tiltakene. | forbindelse med
prosjektet "Kartlegging av biologisk mangfold i
jordbrukets kulturlandskap” (Moen et al. 2006)
kom det innspill fra Levanger kommune via FM
om kartlegging av voller i hele Levanger kom-
mune, inkludert de som ligger inne i @vre Forra
naturreservat. Setervollene ble ikke prioritert i
kartleggingen i 2004-06, men dette har na fatt ny
aktualitet i forbindelse med utarbeidelse av forvalt-
ningsplan for reservatet, og gjennom at "Slatte-
mark" har fatt status som “Utvalgt naturtype” i
2011 (jf. handlingsplan for slattemark (Direktoratet
for naturforvaltning 2009)). Her presenterer vi en
skisse til et prosjekt for kartlegging av kulturmark i
@vre Forra naturreservat med vekt pa setervollene,
og med forslag om at dette gjennomfares innen
2015.

Innenfor grensene til @vre Forra naturreservat er
det (minst) 17 voller med kjent plassering, og der
disse utvilsomt har blitt drevet som setre pa et
tidspunkt. I tillegg er det (minst) atte steder der det
er antatt at det har veert en voll, men der plasse-
ringen eller bruken (sleette, ikke setervoll?) ikke er
klar. Umiddelbart utenfor grensene til @vre Forra
naturreservat er det ytterligere et tjuetalls voller,
flere av disse ligger inne i det nyopprettede Gran-
ningen naturreservat. Det er sterkt gnskelig a fa
kartlagt alle disse vollene. De tema som er viktigst
a kartlegge mener vi er: karplanteflora, funga
(szerlig beitemarkssopp), vegetasjonstyper og na-
turtyper med vekt pa kulturbetinga engvegetasjon,
samt tilstand/hevd. En viktig del av et slikt prosjekt
vil veere & gi en samla vurdering av vollenes verdi
blant annet ut fra botanisk mangfold, sterrelse og
status for gjengroing, og pa den bakgrunn gi en
prioritering i forhold til skjgtsel. I forkant av even-
tuelle skjotselstiltak ber det utformes skjgtsels-
planer, gjerne etter malen for skjgtselsplaner for
slattemark som Bioforsk har utarbeidet. | @ien et
al. (2010) er det satt opp forslag til bevaringsmal
for plantelivet i @vre Forra naturreservat, og
setervoller inngar som et tema her. Et prosjekt med
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kartlegging av setervollene bgr omfatte en konkre-
tisering av bevaringsmal.

Dette vil veaere et omfattende og noksa tidkrevende
arbeid. For Kkartlegging av vollene inne i @vre
Forra naturreservat anslar vi at det vil kreves to
ukers forarbeid, to ukers feltarbeid og fire ukers
etterarbeid inkludert rapportering. Feltarbeidet bar
fordeles pa én uke i juli (karplanter, vegetasjon,
tilstand m.m.), og én uke i august/september (bei-
temarkssopp). Vi mener det er viktig & inkludere
beitemarkssopp fordi gruppen omfatter meget gode
indikatorer for tilstand og hevd pa kulturmark, og
det vil vesentlig styrke muligheten for riktig verdi-
vurdering og prioritering. Fordi det er store for-
skjeller pa gode og darlige soppar kan inventering
av sopp vere utfordrende. Erfaringer fra kartleg-
ging av beitemarkssopp viser ogsd at det ma
mange ars registreringer til for & fa god oversikt
over fungaen (pers. medd. John Bjarne Jordal). Vi
foreslar a la et eventuelt prosjekt ga over minst to
ar for a bedre muligheten til & gjennomfare en god
soppinventering. Det vil veare viktig & benytte
fagpersoner med god kjennskap til beitemarks-

sopp.

4.2 Forslag til skjgtsel i 2012

| 2012 er det tre ar siden Slattmyra ble slatt sist, og
vi gir denne og det tilstatende arealet som ble
rydda og slatt i 2009 farsteprioritet for skjatsel til
neste ar (figur 1). Dette er et areal pa ca. 24 daa. |
2005 og 2009 ble det slatt en del fattig myrvege-
tasjon nord pa Slattmyra. Tradisjonelt har fattig-
myr blitt slatt med lengre intervaller enn rikmyr
fordi produksjonen (oftest) er lagere. Opplysninger
fra folk som var med pa slatten tyder pa at det i
Trgndelag var vanlig med intervaller pa minst tre
ar pa fattigmyr. Det ma vurderes om de fattige
delene av Slattmyra skal slas sjeldnere enn resten,
men inntil videre foreslar vi a ta med hele myra.

P4 den sgrligste delen av det omradet som ble
foreslatt for intensiv skjatsel av @ien et al. (1997)
er det fine, men gjengroende slattemyrer. Dette
arealet ligger sar for myra ved den gvre stien som
ble slatt i 2011, og vi foreslar & fortsette rydding og
slatt her. Pa deler av disse myrene vil det kreves en
betydelig innsats med fjerning av kratt. Rydding pa
dette arealet har andreprioritet, og med de rammer
skjgtselsarbeidet har hatt de siste ara mener vi det
er realistisk & rekke over 15-20 daa i 2012. | dette
omradet er det en del rasslyng-fuktfuruskog, lyng-
rik furuskog og blabzr-bregnegranskog (jf. Vege-
tasjonskart i Moen et al. 1976) som ikke er egnet



som slattemark, og det effektive slattearealet er ca.
25-30 daa.

Det er ogsa behov for igjen a sla de mest produk-
tive av de omradene som ble rydda og slatt i 2010,
jf. noksa kraftig vieroppslag flere steder (figur 4).
Vi foreslar derfor & sla et areal pa ca. 11 daa i eng-
skog- og myrkantvegetasjon i 2012, mens myr-
flatene ikke trenger & slas far i 2013. Dette arealet
har Iagest prioritet for skjgtsel i 2012, og ber vente
til slutt.

| tillegg til skjetselstiltaka som er foreslatt over er
det behov for & ga over arealene i Roknesvola som
ble slatt i 2006 (se kart i Gien et al. (2007)), men vi
mener dette forelgpig kan vente. For alle omrader
gjelder at alt gras og ryddingsavfall samles opp og
fjernes.

Forslagene til videre skjetsel er utforma i samrad
med FM-NT og SNO ved E. Skutberg og O.M.
Sand. Endelig prioritering av omrader for skjatsel
ber avgjeres ved en befaring far skjatselen i 2012,
slik det har blitt gjort de siste ara.

4.3 Slatteforsgk i 2012

Prgvefelt 5 ble etablert i 2009, og det star for tur til
a bli slatt om igjen i 2012. Dette blir farste gang et
av prgvefeltene for utpregving av ulike typer
slatteutstyr slas pa nytt. Behandlingene skal vere
de samme som i 2009, og etter slatten skal fem
smaruter a 0,25 m2 klippes i hver praveflate. Vi
legger ikke opp til omanalyse av vegetasjonen i
pravefelt 5 i 2012. Som nevnt i avsnitt 2.1 ble
prevefelt 9 etablert i 2011. Vi tar sikte pa a gjen-
nomfgre vegetasjonsanalyser med pafglgende
slatteforsgk i dette provefeltet i 2012, etter samme
metodikk som har blitt brukt i resten av prgve-
feltene.
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Vedlegg 2. Ekskursjonen "Jern og gress — natur og kultur” til @vre Forra naturreservat 20.08.
2011 Omtale i Levanger-Avisa 18.08., 23.08. og 25.08. 2011

kunnskap om dette interessante omradet. Foto: Lars Stenvik.

NTNUs gavetil
tusenarsjubilanten

Lerdag gir NTNU i Trondheim bort en original gave
til 1000-arsjubilanten Levanger: En tur til @vre

Forra.

— Turen er en gave til Levanger i
forbindelse med 1000-arsjubileet,
der det blir mulighet til 4 se og
hgre om et av Midt-Norges mest
interessante omréder for forsk-
ning pd natur- og kulturlandskap,
forteller Amfinn Stendahl Rokne.

Stendahl Rokne er prosjekt-
leder for «Kunnskapsbyen». Det
er en formidlingsarena som
NTNU i fjor etablerte sammen
med Det Kongelige Norske Vid-
enskabers Selskab og Vitenskaps-
museet. «Kunnskapsbyen»  stir
bak ulike populervitenskapelig
og kulturelle arrangement i regi-
onen.

Fagfolk som guide

Ni i helga handler det om «jern
og gress — natur og kultur i @vre

JUBILEUMSGAVE: Arnfinn Ste-

ndahl Rokne inviterer til turen

- «jern og gress — natur og kultur i

@vre Forras,

DELER KUNNSKAP: Jernanleggene pa Heglesvollen er noe deltakerne pa lerdagens tur far here mer om,

Forra». Det er oppmgte pd Hegl-
esvollen klokka 12 p lgrdag.

Akeolog Lars Stenvik og bota-
niker Asbjgrn Moen fra NTNU
Vitenskapsmuseet er fagfolkene
som tar med deltakere pi en
vandring i et viktig kultwr- og
naturhistorisk landskap med spen-
nende historier som er eldre enn
Levanger.

— NTNU Vitenskapsmuseet har
drevet med feltarbeid i @vre For-
ra siden 1970-tallet. Jernanlegg-
ene pd Heglesvollen og slittemy-
rene i omridet er unike i norsk
sammenheng, og forskningen her
har gitt ny forstielse og kunnskap
innen arkeologi og botanikk gjen-
nom flere tidr, forteller Amfinn
Stendal Rokne.

Forsker fortsatt

Jernanleggene p4 Heglesvollen er
blant de stgrste fra forhistorisk tid
og har gitt mye ny kunnskap bide
om jernproduksjon i forhistorisk
tid og om handel og hindverk i
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nér arkeolog Lars Stenvik deler sin

midt-Norge gjennom flere tusen
ir. Slittemyrene i @vre Forra har
gitt ny innsikt i skjgtsel av land-
skap gjennom drhundrene og
forskingen herifra har vert med &
lagt grunnen for hvordan vi tenker
landskapsskjstsel og landskaps-
vernidag.

Fortsatt foregir det bide forsk-
ning og feltarbeid i omridet.
«Kunnskapsbyen» fant en fin
anledning til 4 fortelle interesserte
status for og historien bak denne
dette arbeidet i anledning 1000-
drsjubileet til Levanger. Dermed
ble dette deres gave til jubilanten.

— Det er som sagt oppmete pi
parkeringsplassen ved Hestiisbe-
kken lardag k1 12. Turen er pi ca
to kilometer i lett terreng. Husk
gode kl@r, og vi anbefaler & ta
med mat og drikke, sier Amfinn
Stendahl Rokne.

ROGER REIN
971 60 628 - roger.rein@levangeravisa.no




Vedlegg 2. (forts.)

Var hovdingen pa
Geite datidas Rokke?

—Hvem var datidas Rakke, som eide og
kontrollerte jernproduksjonen i Trandelag for 2000
arsida? Var det hevdingen pa Geite i Levanger?

Arkeolog Lars Stenvik trollbandt
de nesten 70 som hadde funnet
vegen til Heglesvollen da Kunn-
skapsbyen ved NTNU inviterte til
en vandring om jern og gress i
@vre Forra pé lgrdag.

Sida l@reren Ivar Berre fra
Levanger i 1982 oppdaget pro-
duksjonsanlegget for jern pa Heg-
lesvollen, har Lars Stenvik for-
dypet seg i denne spennende his-
torien. Lgrdag holdt han det han
selv beskrev som en tabloid fram-
stilling der la fram det de visste,
men kastet ogsa fram hypoteser
og spgrsmél for a vise at her er
det fortsatt mye & finne ut av.

En unik prosess

Trgndelag var en storprodusent av
jern i femhundredrsperiode fra ar
0 og framover. Anlegget pid Heg-
lesvollen er ett i rekken av tilsva-
rende jernvinneanlegg i indre
deler av Trgndelag. Denne miéten
4 produsere jern fra myrmalm pa
er helt unik. Den er ikke funnet
andre plasser, verken i Norge eller
andre steder i verden.

Arkeologene tror derfor at det
satt en «griinder» i Trgndelag som
hadde funnet opp prosessen. Den
er ogsd sd godt utviklet at heller
ikke Lars Stenvik og all verdens
ekspertise pA NTNU har klart &
kopiere dem.

~ Vi har prgvd 4 lage jern pa
denne maten kanskje 20 ganger.
Vi mislykkes hver gang. Det er
frustrerende, men det gjgr jo ogsd
at vi har en voldsom respekt for
de som fant opp dette for mer enn
to tusen ar siden, sa Stenvik.

Vapen til romerne

Ut fra omfanget av jernproduk-
sjonen i Levanger, Meréker,
Rgros og andre steder i Trgndelag
forstdr man at dette var en eks-
portvare. Det ene anlegget i Heg-
lesvollen produserte alene 100
tonn jern.

— 100 tonn jern her tilsvarer
100.000 gkser. Det var ikke behov
for det i Frol. Dette var handels-
vare. Dette var storindustri, sa
arkeologen som antydet at antallet
som var involvert i jernindustrien
i Levanger pa denne tida var like
mange som det i dag arbeider pa
Norske Skog pé Fiborgtangen.

Arkeologen kastet fram spgrs-
mél og hypoteser. Hvem var «grii-
nderen» som fant opp denne
maten & produsere jern pa? Var
det Romerrike som kjgpte jernet
og brukte det i sin vapenproduk-

FAKTA

Jern og gress - natur og kultur i
Qvre Forra

® Kunnskapsbyen ved NTNU Viten-
skapsmuseets inviterte lardag til
vandring med utgangspunkt pa
Heglesvollen.

@ Ca 70 personer matte opp pa den
tre —fire timers turen.

® Arkeolog Lars Stenvik fortalte om
jernanleggene pa Heglesvollen.

@ Botaniker Asbjorn Moen snakket

om og viste frarﬂ‘ng

@vreForra.

sjon? Og hvordan fikk de fraktet
jernet herfra og dit?

—Vi vet at romeren pd denne
tida forsvarer sine grenser mot
germanerne. De trengte vipen.
Rustningsindustri driver du ikke
med inntil grensa. Dette er rime-
lig langt unna, og her kunne de
lage jern i fred og ro. Noen av de
som satt ute i germanernes rike
kunne sko seg pa dette. Vi tror at
det er sdnne ting som ha trigga
denne jernproduksjonen, sa arke-
ologen.

Ligger profitten
iengrav pa Geite?
Arkeologene jakter ogsd pa bak-
mennene, de som organiserte
jernproduksjonen, salget og trans-
porten.

— Det fantes ogsd en eller
annen Rgkke pa den tida som
kunne blir rik pd dette. Hvordan
finner vi denne jernmagnaten?
spurte Stenvik som fortalte at ark-
elogene har lett i gravhaugene,
blant annet pd Geite ved Levang-
er. Der har de funnet storfolk
gravlagt i romerske gravurner, fylt
med gull og sglv og all prakt.

— Vi tror at dette er profitten
fra jernproduksjon. Kanskje satt
en av dem som kontrollerte kunn-
skap og teknologien pa Geite og
organiserte det hele. Kunnskap er
makt, den gang som i dag, sa Lars
Stenvik.

Kunnskapigraven

Det er mange svar, men fortsatt
flere spgrsmél i den fascinerende
historia om den to tusen ar gamle
Jjernproduksjonen. Stenvik fortalte
om spor pa Sjlland i Danmark,
som antydet at jernet fra Trgn-
delag var innom der. Tufter av

VAPEN TIL ROMERNE? | jernvinneanlegget pd Heglesvollen ble det for to tusen &r sida produsert 100

tonn jern. — 100 tonn jern her tilsvarer 100.000 gkser. Det var ikke behov for det i Frol, sa arkeolog Lars

Stenvik.

naust rundt Trondheimsfjorden
antyder at det fantes store fartgyer
som kunne ha sttt for frakten?
Hvordan klarte trgnderne & hegne
om teknologien, og kontrollere
denne formen for jernproduksjon
gjennom sa mange hundre ar?
Arkeologene spgr seg ogsd om
hva som skjedde da produksjonen
brgt sammen en gang rundt ar
500. Og hvorfor kunnskapen om
denne méten & produsere jernet pa
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forsvant i graven sammen med
produsentene? Var det markedet
som brgt sammen? Var det en
pest, verre en svartedauen som
var érsaken. Eller «fimbulvin-
teren»?

— Det antydes at det kan ha
vert et veldig stort vulkanutbrudd
i Canada pa denne tida, der aske-
skyen har fgrt til klimaendring
med ar uten sommer i denne
delen av verden. Var det derfor

det stoppet opp?

Spurte arkeologLars Stenvik,
som pa langt ner er ferdig med &
undre seg om jernproduksjonen
pé Heglesvollen.

ROGER REIN
97160 628 - roger.rein@levangeravisa.no
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Vedlegg 3. Forslag til tekster pa informasjonsplakater ved den gvre stien.
1 Plakat ved Slattmyra

Utmarksslatt

Myr- og engslatten var sveert viktig for gardene fer i tida. Hayet fra utmarka ga vinterfor til husdyra, og
gjedsel fra fjgs og stall ble deretter brukt pa innmarka. Det var vanlig at karene slo og kvinnfolka raka,
og vanligvis var det om lag dobbelt s mange slattekarer som rakstertauser. Graset ble gjerne slatt
grytidlig mens det enna var dogg. Da biter ljaen best. Rakstertausene bredde graset utover marka til
terking, og kom seinere tilbake for a vende det. Sa ble det raka sammen i hauger nar det var tart.
Slattekarene tok hand om haugene, kjemma hgyet sammen og satte "seter", sma hgysater, og disse ble
sa samla i hgylger eller satt i stakk. Hayet ble kjgrt heim pa vinterfgre. Med innfaringen av kunstgjedsel
var det ikke lenger det samme behovet for hgy fra utmarka, og markaslatten avtok utover 1900-tallet.
De fleste steder var det slutt pa den tradisjonelle slatten rundt 1950.

Slatten i Frolfjellet

Utmarksslatten har en arhundrelang tradisjon i Frolfjellet, og den har skapt apne slattemyrer og
halvapne, parkliknende engskoger. Den tradisjonelle slatten fikk gradvis mindre omfang fram mot
1900, men den siste kjente fjellslatten i Frolfjellet fant sted i Kammarn sa seint som under andre
verdenskrig. | Frolfjellet var stakksetting helt dominerende, og vi kjenner ikke til hgylger utenfor
vollene. Myra vi ser i retning Hestaa ble slatt pa tradisjonelt vis siste gang i 1934. | dag skjettes en del
av myrene mellom Heglesvollen og Roknesvollen for & bevare naturverdier og kulturhistoriske verdier i
dette gamle slattelandskapet.

Forvaltning

@vre Forra naturreservat ble fredet i 1990. Fylkesmannen i Nord-Trgndelag har forvaltningsansvaret for
reservatet, og skjetsel gjennomfares av Statens naturoppsyn. Omradet ble foreslatt verna gjennom
NTNU Vitenskapsmuseets arbeid med landsplan for myrreservater, og siden 1997 har
Vitenskapsmuseet drevet overvaking og forskning i reservatet.

2 Plakat lenger sgr ved den gvre stien

Slattemyr, gjengroing og skjetsel

Ovenfor stien ser du ei myr der slatten antakelig oppherte far 1900. Her har det vokst opp bjark og
vierkratt, vegetasjonen er hggvokst, og myra er i ferd med a bli tuete. Nedenfor stien er myra rydda og
slatt de siste ara. Resultatet er et mer lysapent landskap der lagvokste arter kan trives. Her kan vi ogsa
se at slattemyra er slett og uten tuer, den har lite farne (“finsk™), og busker mangler stort sett.

Det meste av arealet som slas i Frolfjellet i dag er rikmyr (pH > 6), og mye av dette er rike bakkemyrer
(helning over 3°) der torva har god tilgang pa kalkholdig vatn. Rikmyrene var regna som de beste
slattemyrene, og de har vanligvis hggere grasproduksjon enn fattigere myrtyper. Vegetasjonen er
artsrik, domineres av halvgras som bjgnnskjegg, myrull-arter og starr-arter, men en god del urter fins
ogsa. Orkidéer som engmarihand, stortveblad og nattfiol er & finne pa myrene. Slattemyra nedenfor
stien har rikmyrvegetasjon naermest stien, men blir gradvis fattigere nedover mot skogkanten.

Forskning

Pa oversiden av stien kan du se to forsgksruter. Den mest lagvokste ruta slas hvert tredje ar, den
hagvokste slas aldri. Mye av forskningen er knytta til slike faste forsgksruter, og noen av spgrsmalene
forskerne sgker svar pa er:

Hvordan pavirker slatten grasproduksjonen?

Hvilke planter forsvinner nar slatten oppharer?

Hvilke planter blir det mer av nar konkurranseforholdene endres av slatt?
Hvordan pavirker slatten blomstringa hos forskjellige arter?
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