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Referat 

Moen, A .  & Olsen, T . @ .  1983. MyrundersØkelser i Sogn og Fjordane i forbindelse 
med den norske myrreservatplanen. K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. 
Ser. 1983 5 :  1-37. 

Tidligere har Flatberg (1976) omtalt 27,myrlokaliteter fra Sogn og Fjord- 
ane, og i foreliggende rapport er det beskrevet 29 nye lokaliteter. Lokali- 
tetene er klassifisert etter hydromorfologi (i myrformtyper) og vegetasjon, og 
dessuten er det lagt vekt på kartlegging av floraen. Hbgmyr fins i låglandet 
i de midtre og indre fjordstr0k. og de representerer en mellomtype mellom at- 
lantisk høgmyr og ekte hØgmyr. Terrengdekkende myr fins i de mest humide del- 
ene, vanligvis 250-500 m 0.h. Bakkernyr fins vvligst i de subalpine deler i 
midtre og indre fjordstrØk, og helling på 15-20 er vanlig. Rikmyr dekker små 
areal. 

Dekkene på Stadtlandet (lok. 29) inneholder en av de aller fineste terreng- 
dekkende myrene i Norge. Ellers er det ca. 20 lokaliteter som er aktuelle i 
reservatsammenheng. 

Asbj0rn Moen & Tor Øystein Olsen. Det Kgl. Norske Videnskabers Selskab, 
Museet, Botanisk avdeling, 7000 Trondheim. 

Abstract 

Moen, A .  & Olsen, T.@. 1983. Mire investigations in Sogn og Fjordane, a report 
prepared in connection with the Norwegian national plan for mire nature reser- 
ves. K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapp. Bot. Ser. 1983 5 :  1-37. 

In Sogn og Fjordane province 27 mire localities have already been describ- 
ed by Flatberg (1976), and a further 29 localities are described in the present 
report. An attempt has been made to deflne the regional characteristics of the 
hydromorphology, vegetation and flora of the investigated localities. Raised 
bogs are found in the lowlands. Blanket bogs are found in the most humid 
districts, mostly 250-500 m a.s.1. Sloping fens are mo t common in the humid 
districts in the inlands, and a surface slope of 15-20a is common. Rich fen 
vegetation covers small areas in Sogn og Fjordane. 

Dekkene (loc. 29) is found to be one of the most valuable blanket bogs in 
Norway. Several other localities have been classified as worthy of preser- 
vation from a national and regional point of view. 
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Forord 

Foreliggende rapport inngår som en &l av arbeidet med den norske lands- 
plan for myrreservat. Milj#verndepartementet, Avdeling for naturvern og fri- 
luftsliv er oppdragsgiver. 

I 1980 ble det foretatt supplerende myrundersØkelser i Sogn og Fjordane. 
Noe forarbeid ble utfert varen 1980 av Jan Erik Kofoed. I felt ble arbeidet 
utfart av A .  Moen og T.@. Olsen med Trond Arnesen som feltassistent. Eli Hei- 
berg bidrog både med forarbeidet og feltarbeidet, og ho har også senere gitt 
verdifullt materiale som e$ benyttet i rapporten. Vinteren 1980/81 ble materi- 
alet bearbeidet, og et fgr r te  manuskript til rapporten ble laget og sendt 
naturvernkonsulenten i Sogn og Fjordane. 

Norge6 geografiske oppmaling har stilt flybilder til disposisjon for våre 
undersØkelser. Torfinn Rohde har hjulpet til med redigeringen av rapporten og 
SynnØve Vanvik har utf@rt tekstbehandlingen. 

Vi takker alle som har bidratt med arbeidet. 

Trondheim den 14. mai 1983 

Asbj~rn Moen Tor Øystein Olsen 
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I. METODER I VERNEPLANARBEIDET 

Dette kapittel gir en summarisk oversikt over arbeidet med myrreservat- 
planen, kriterier for vern, klassifiseringssystem 0.1. De Øvrige myrrapporter 
som er utarbeidet de siste årene (£.eks. Moen & Pedersen 1981, Moen & medarb. 
1983) gir fyldigere omtale av metodene. Flatberg (1976) gir også generell 
oversikt over metoder i verneplanarbeidet. Foreliggende kapittel er hentet fra 
manuskript til et innlegg om llklassifisering av myr for verneformål" som A. 
Moen holdt på et vegetasjonsØkologisk fagmate i mars 1983. 

A. ARBEIDET MED VERNEPLAN 

Underspkelsene i SØr-Norge omfatter ca. 900 lokaliteter, og de fleste av 
disse består av flere myrer, slik at flere tusen myrlokaliteter er oppsØkt. 
Beskrivelse og vernevurdering foreligger i fylkes- eller landsdelsrapporter. 
Gangen i arbeidet med myrplanen er vist i figur 1. 

A. Forunders0ke l se r  

S t u d i e  av grunnlags-  
m a t e r i a l e :  topo- 
g r a f i s k e  og  geo- 
l o g i s k e  k a r t ,  
f l y b i l d e r ,  myr- 
l i t t e r a t u r ,  f lora-  
v e r k e r  o. l. 

P r a k t i s k  
g j ennom- 

-+ f Øring 
a v  verne-  
p lan  

Andre myrer 

7 -  
B. F e l t u n d e r s 0 k e l s e r  v e r n e k r i t e r i e r  v u r d e r i n q  

F e l t a r b e i d  med v e k t  
pa: myrtype, myr- 
s t r u k t u r e r ,  vege- 
t a s j o n ,  f l o r a ,  d r e -  
ne r ings forho ld ,  
t i l s t a n d  (pi -  
v i r k n i n g ) .  

N a t u r v e r d i e r ,  I 
n a t u r v i t e n -  
s k a p l i g e  
v e r d i e r ,  ti l- 
s t a n d  og s å r -  
barhe t  i 

Samlet  
v u r d e r i n g  
og p l a s s -  
e r i n g  i 
verne  - 
gruppe - 
Figrappor t  

l 
A l l e r e d e  
verna  myrer 

Figur 1. skjematisk framstilling av arbeidet med verneplan for myr. vårt 
arbeid omfatter punktene A-D. 

B .  VERNEKRITERIER 

Det kan settes opp en rekke kriterier som det M r  legges vekt på. Tabell 
1 viser en oversikt over kriterier for vern av myr som er aktudle for verne- 
planen. Det skilles mellom verdier i naturen selv (naturverdier), verdier 
(brukerinteresser) for naturvitenskapen og kriterier for vurdering av tilstand 
og sårbarhet. Kriteriene for naturverdi og verdi for naturvitenskap (1-13 i 
tab. 1) har generell betydning for 3 opprette naturreservat. Bruk av verne- 
kriteriene for prioritering mellom lokaliteter er avhengig av det materialet 
som er tilgjengelig, og dette setter klare begrensninger. Vektleggingen av 
kriteriene har og betydning for innsamlingen av data. 

~nventeringsarbaidet og klassifieeringssyste~et må alltid tilpasses for- 
målet med en undersØkelse, Hovedfonnalet med de refererte myrundersØkelsene 
har vært å komme fram til en best  mulig verneplan for myr. Her må en legge 
særlig vekt på myras egenart. Myra er enestaende som naturtype ved at den pro- 
duserer og avsetter sitt eget substrat. Innen et klimaområde er terrengforhold- 
ene avgjørende for utformingen av myrtypene. Dannelse av velutvikla typer 
krever ofte store areal med jevn topografi og bestemte typer av l~savleiringer. 
På slike Ilg~nstige~~ lokaliteter vil myrene få anledning til å utvikle seg 
fritt. Torvavsetningene endres etter hvert terrengforholdene, og store myrer er 
ofte lite influert av terrengforholdene i forhold til mindre myrer. Det er 
klimaet som er utslagsgivende for utformingen og den videre utviklingen av 
slike myrer. I verneplanarbeidet er forekomst av slike velutvikla myrer tillagt 
stor verdi. 

Disse forhold gjelder kriteriet "klarhet", og for å bruke dette uhyre 
viktige kriterium i vernearbeidet har vi måttet utarbeide klassifiseringssystem 



Tabell  1 .  Oversikt over k r i t e r i e r  (1 -16)  for vern av myr. K r i -  
terler #om er t i l l a g t  vekt  ved vurdering av verneverdi 
1 ~ 1 1 o m  lokaliteter i l a n d s p l a m  er m e r k e t  sed + (flere 
+ stgrre v e k t ) .  

RAPORV EXD I ER 

1 .  Historisk dokument 

J .  Pro6asser 1nbt i .d  
3 .  Produksjon 

4 .  S jeldenhot 
5. Typisk omrdde 

6. Klarhet, starrelse 
7 .  D i v e r s i t e t  (niangfold) 

8 .  De3 av s tbrra sairrmenheng 

NATURVITENSKAPELIGE VERDIER (Brukerinteresser)  

9; Klassisk omrkde 
10. N~kkeAornr8da 

1 1 .  PorsknLngsverdi 
1 2 .  Pedagogisk verd i  
1 3 .  Refesanseverdl 

1 4 .  T i l f t a n d ,  grad av uberØrthet 
15.  Sdrharhet 

16. E g n e t h t  for vern 

(m rCypwyrtQiwt) o g  finne fram til de aktuelli obj&tene. For aadre v i k t i g e  1 )U: tari4 h u  &t fereligget et mye bedre anatmrialm, f.eks. ved mudlr5a.g av 
pliJttautenas sjaldanhet, d s r  f loraatlas,  mabria le  ved herbaribe o.a.v. hat 
W E r t  d k t l g .  i 
. Iprrdrlinq eCWb dumelse 

I ~ d a l i n g a r i  av myr.ne i gjenvokringsmyr, pr immyr  og f ~ r s u n p n i n m x  81 
e' ' p og arbeidakrevmde, og inndelingen g i r  lite relevant in-- 

w m i a e t .  x -  

bas q@tm vuuar&t gruemtmnnrpdl .aq i~l+ovicEl,.&%m -.& 
b h -  i r g r ~ a  ar vanligvim dumat P.d G J ~ I c m I ~ .  mv 0.1 



$+&p;_npf har tydili4 helluid~ m r f l a t e  av grumvennet, og dette er 
myr i sf i r  nede terreng t f .&m.  bakkomyr). 

Limvjeil --m ----d myr f Ar dlf ert ovrbrflatavam fra bekker, elver, OversvØmmende 
sj@er 0.1. 

Pen byds~logiska irmdding n y t u s  ikke i myrplaimrbaidet, men de refererte 
begrep er viktig for dun videre inndelingan. 

Alle da hydro~ogisk dafineste  t y p e r  av uqfr nevnt g w n f o r  kan finnes innen- 
for ett og @-e myrkompIePs (gaagrafiak betgrep) som tilavarer det vi vanlig- 
v is  mener med t i  myr. Ved mcåemkelasr av myrltomplqkrem e-r det da naturlig å 
studere mindre daler for SV. IQrdPler &r de hybro1 aka forhold er noen- 
lunde cnhhkkige, k lL les  ryrr l -nt .  KPllrktcrimtiake, "f' v kt iqe  kombinasjoner av 
myrelcmmr: kan d a n u  meg i naturnu, f.eks. m y r  med elebisntmne legg, kantskog 
og myrfiate ( ~ a  tab. 2 w Iiq. 2 ) .  Ugrelsm~12tsamlingm Iirynelemnt. ny term) 
utgj@r db0 b l  m nyra RQM dat  or me&t naturlig & bruke nkr en aka1 klassifisere 
myrene etter ritgorming (se avsni t t  5). Et myrkompleks kan -t8 av on myrele- 
mentsamling ( f . aka. F 4 t m y r )  BOD I g J a  kan bentå av et oiyrclrrciant . Ren of te 
danner flere element m ale!mtrreern~ing og flere alemantieamllinger ett myrkom- 
pleke. 

Myrelementem kan bert& av en struktur scm de&& at atarre areal, eller 
ofte av to tllw flbra itsuLtufcr, det fitruktur~ne ar nuenlunda likt fordelt 
over hele overflata. h t  kan e s  atare forskjeller b1.a. mallom Wrre og våte 
parti, b~ elaentsn* brsthr m strukturer som f.eks. ii#lj@r (b19te p w t i  gå 
onbratrofe myra, f I a r k n r  (av rrnoeda, v l t e  og f la ta  part i  p l  minsrotrofe myr- ?i ar), tuer (pi& fexh@ynihqur p o m b r o t ~ ~ f e  og minsrotrofe myrer) og strenger 
(1-t, a m i l t  forhpryningsr mm virker demende p4 et myEeleePent - vekslende med 
h@ljer eller f l a k e s ) .  &:#I ( m n s k  tarm, dat hl~1 k m  nyttes aam norsk term) 
brultee for saRw&re vmnanixnlinper p& myr. 

Parallelt til W n  izycimlugiska inndeling i ambragen eq minerogan myr, be- 
nytttg lom ge~prbfimlcr og  biologiske betegnal4tr: arpbrotmf og minerotrof 
( tropha : raring ) . 

Tue 

Balje 

Flark 

Streng 

Gjel Ihb3L) 
Pals 

Tabel l  2 .  Geografiske begrep brukt I arbeidet med landsplan 
for myr~eservat. Uyrkoeplsksrrnc ar bygd opp rv  myr- 
e larrntadhger  som er bygd opp av nyrelement som 
igjen er byqd opp av alyratrukturer. Ekrmqlar pa 
typer av strukturer, a lmant  bg hovdltyper &v ele- 
mentmraiingar sr g i t t .  Myrkcmplokeans dalee j. fire 
typm ut Zrr arsal av aifawoetofe oq pppbrotmfe 
pazti.  

Myrf late 
DrAg 

A. Ekte h#gq-x 

B. Atlant i sk  
h w w r  

C, P l e n r y r  

D. Terrengdekkenda 
RY= 

B. Blaadingrmyr 

P. Minerotrof myr 

 yrk kom pl&^^ 

r ,  s m d b l ~ ~  i ~ k ~ 1 ~  
mRompL&mmm h d a m e  qvxudw for klauhifL9~tihg. 0.t ar vanlig i 

akilJat m e l l a  bPlamttofr srgrkomplkkh a m  ar daminert mv g ~ t r ~ f ~  ebmmnt 
{bare mindse daler er ainerotxnfe) eg Irinamtrofc t u $ ~ m c Æ a  &cm u: d o d a t + +  
sv minerotrafe element. O f t e  er det bladding av de 4% typane, og en kan da 
bri ik.  betagnntrarr* qmro-minerotrafm pg minuo-ombrvtrofa rleamglekm. I T arbeidet d myctsrrrwatplanen U o r s i f i c ~ ~  m y r k ~ l e b m o  p B a m i e  maten: 

HyrelemlntsamUng 
I rynelemoni l I 

l 

HyrshNktur btyralernuit 



ombro-mineratroft mgrkomp Leks som 
bestk  av t r e  myrs2emen.t;smZ2nger. 
T i l  venstre eksentrisk h@4myr, til 
h-. planmyr og i midten Eiatmyr. 
PP hØgayrd er dat oppg i t t  tre qiF- 
rhmnt, Myrflata b e ~ t i r  av myr- 
S & ~ & ~ F S ~ B  balje og tue 

fhbrqen torv 
-rutroi myr vatn 

Minerogen tarv 
Minerokof myr 

 ine er ei jord og 
berggrmm 9 BjØrk 

Furu 

A -  d i b r o t r o f e  myrelementsamlinger 

E : Blandingsmyr 

F : Ciinerotrofe myr c lementsamlinger 

Ak ( p r o f i l  og over£ l. ) 
Konsentrisk h@gmyr 

Ae (prof il og over f l .  ) 
~icsen t r i s k  hogrnyr 

( p r o f i l )  Aznthflgmyr 

AU ( p r o f i l )  i'latahogmyr 

B ( p r o f i l )  At lant i sk  hggmyr 

C r  ( p r o f i l )  IkzntpZanmyr 

~h (prof il) Terrengdekkende myr s. s tr  

E s  ( p r o f i l )  og ove r f l .  ) 
Strengb landing8myr 

ED (prof il oq overf l. f PaZsmyr 

eø (overf l .  som ~ p )  Øyblandingsmyr 

Ff ( p r o f i l )  FZatrnyr 

~b ( p r o f i l  ) Bakkernyp 

(FS Strengmyr t i l s v a r e r  E s ,  men med 
minerotrofe skrenger ) 

Figur 2 . ,  Skjematisk f r ams t i l l i ng  av v ik t ige  myrtyper i Norge. Wqdeskalaen 
er sterkt overdrevet. m e r s t  til venstre  vises  skjematisk framstilling 
av e t  myrkom2leks iired t r e  elemientsamlinqer. Fra liloen & rrieiiarh. (1983). 



Tabell 3. Myrtypar ben t f e t  vad u t a r h L d i n g  av r a p p o r t e r  f o r  Agder, 
Rigaland, R & a ~ k ,  9ugn eg FJprdanc og Midt-Wrg.. Videre  
innde1Am.g e r  k a n ~ t k v e n t  g3ort Eor mptyper med nge l r i i e s s -  
ipe strukturer der H-S hmtmgner belje- s t r e n g ,  oq P.-S be- 
t e g n e r  flafk- r t r a n q .  Rodetype D er nyt tet  ( e tab.4)- 
For bakkamyr mr o p p g i t t  hall.lng.afarhold, b> a4, 11) l s g .  

Betegne l se  i Petegnelie Videre  
myrrmpp. p l  d a t a k o r t  innd.  

A. Ekte  hagmyr 

Konsrntri~k h m y r  ~k 
- i i n t i i ~ k  hmmyr Ae 
~ l a t l h w y r  AU 
d unge lmas ige  ~ t ~ k t ~ m r  
u t e n  markexto strukturrr 

Kanthggnyr A r  

H-C 
H-C 

B .  A t l M t l # k  hmmyr 

Eksentrisk a t l a n t i u k  h-yr Be 
A a e n t r i s k  a t l a n t i i k  h m  c Bu 
w ~ ~ 9 1 1 m s 1 9 e  strdturmr 
utih m r k m ~ i  e t r u k t u r a r  

H-S 

c. p1-n (cubratmf) 

e k a b n t r i a k  planmyr c e  
Kanmigyr C r  
mrien p u w r  cu 

mgd u r b g e h u ~ i g m  i t r u k N e t  
u t u r  b a r k o r t o  I t t i u k t u r a r  

H-S 

E. m w i n q m r  

Btrmngblandin9Sayr 
Øyblandingsmyr 
Palsmyr 

F-S 

F .  Minerot rof  myr 

Flatmyr 
Bakkemyr 

s . s t r .  
heiiayr 
tuebakkamyr 

Strengmyr 

b,B 
b.B t.T 
b,B t,T 
F-S 

G. K i lde  

A .  Apen nedwrsmyr,  t u e  P. Skog/k.a t tbevokst  intermediaermyr 

B. *n n e W r s r n y r ,  f a s t m a t t e  Q. $.pen rlkmyr, f a s t m a t t e  

C. Apen n e d b r s m y r ,  mykmatte R. Apen r rknyr ,  mykinatte 

D. &en ne-rsmyr, IØSSUM ( i n k l .  g j ø l )  6. Apen rikmyr, lasbunn ( i n k l .  g j ø l )  

E .  Skogbevokst nedbtarsmyr T. Skog/k+at tbevokst  r lkmyr  

F. lipen f a t t i g m y r ,  t u e  v .  Apen edstrcmrikmyr, f f i s tme t t e  

G. b e n  f a t t i g m y r ,  f a s t m a t t e  W .  Apen cirstremrikmyr, mykmatte/løsbunn 

H. $en f a t t i g m y r ,  mykmatte x .  Skog."<ra:tl:.evok~t ekst ramrikmyr 

I .  &en f a t t i g m y r ,  10sbunn ( i n k l .  g jø11  Y .  F a t t i g i f l d a  

K .  Skog/krat tbevokst  f a t t i g m y r  2 .  I n t e r ~ e d i e r k i l c i e  

L .  +M i n t e m e d i e r m y r ,  fastmatte R .  Rikki lds  ( i n k l .  e k s t r e m r i k )  

M .  b e n  i n t e r m a d i h n i i ~ r .  mykmatte/lgsbunn 0. F a t t i s  h0gstarrsump 

A.  Rik hccjstarrswnp 

Flgur  3. O v e r s i k t  Over vegetas jonsenhatarre  for myc, haqscarrsump og kilde b r u k t  ved ar-ieid- 
et ned myr re se rva tp l anen .  Bverst er enhe tene  s k j e c a r i s k  p l a s s e r t  l a n g s  q rad ien tene  
Ea t t i y - r ik  os t e r t - t u c k i y .  



O: Ombrotrofe myrkompleks, nar ombrotrofe element dekker 80% eller mer. 
M: Minerotro fe myrkompleks, når minerotro fe element dekker 80% eller mer. 
OM: Ombro-minerotrofe myrkompleks, nbr ombrotrofe element dekker 50-80%. 
MO: Minero-ombrotrofe myrkompleks, nbr minerotrofe element dekker 50-80%. 

5. Inndeling i myrtyper (myrformtyper, hydromorfoloqiske typer) 
Inndelingen i myrtyper bygger p5 myrenes ytre form (morfologi) og mark- a fuktighet (hydrologi ) . Myrtypene gjelder for myrelementsam1inger (synelement, 

dvs. karakteristisk viktige kombinasjoner av myrelement). 
Begrepet myrtype er det naturlig å knytte til enheter som bygger pb myr- 

enes utforming (alternativt begrep: myrformtype). Myrtypene er utskilt pa 
grunnlag av fiybildestudier og undersakelser i marka. 

Flybilder vurdert i stereo viser særlig godt myrenes form og strukturer, 
hellingsforhold, dreneringsretning 0.1. I marka undersØkes i tillegg hvilke 
partier som er ombrotrofe (ut fra mineralvannindikatorer i plantedekket), hvor 
stor helling de ulike myrdeler har (målt med klinometer i nygrader, g) hegde og 
bredde på strukturene 0.1. På grunnlag av dette er myrene karakteri~ert ti1 
type. Det skilles mellom 7 hovedtyper (se tab. 3) og innen disse opptrer 
definerte myrtyper. 

m orm alet har vært a legge et klassifiseringssystem der alle myrareal kan 
karakteriseres. Noen av typene er godt definert og element akseptert (f.eks. 
konsentrisk hggmyr). Andre typer er nye, men klart definert (£.eks. kanth#g- 
myr). Dessuten fins Ittypertt som omfatter en samlesekk av utforminger som nok 
senere kan splittes opp i flere typer (£.eks. annen planmyr). 

HØgmyr brukes i streng oppfatning og omfatter bare tydelig hvelva ombro- 
trofe myrelementsamlinger. HØgmyrene har allsidig hvelving (kuppel form) med 
helling ned mot minerotrofe myrparti eller fastmark. (I myrvitenskapen ellers 
brukes ofte ttHochmoor" synonymt med ornbrotrof myr). 

Tabell 3 viser myrtyper benyttet ved utarbeiding av myrrapporter de siete 
årene, jfr. b1.a. Moen & Pedersen (1981), Moen og medarb. (1983). 

6. Inndeling etter vegetasjon 

Vegetasjonen på myrene er klaspifisert i enheter definert ut fra da tre 
hovedgradienter i myrvegetasjonen. 1. Ombrotrof- rik vegetasjon. 2. Tue-1Cs- 
bumrvegetasjon. 3. Myrflate- myrkantvegetasjon, ved kartlegging skilt eom 
henholdsvis 5pan myr og skog/krattbevokst myr. Enhetene defineres ut fra 
indikatorarter, jfr. tabell 4 , 5 , 6  hos Moen og medarb. (1983) sgm viser fordel- 
ingen av viktige myrarter langs hovedgradientene. 

Figur 3 gir oversikt over de 25 vegetasjonsenhetene og viser skjematisk 
plassering av enhetene langs fattig- rik og fuktig- tørr-gradientene. Ved 
vsgetasjonskartlegging i stor malestokk ved Universitetet i Trondheim (jfr. 
Moen 1981) nyttes 10 myrenheter og en rekke underenheter der de samme prin- 
sipper for inndeling er lagt til grunn. Systemene er derfor svært like, men 
rymbolsettingen er forskjellig. Systemet som er brukt ved myrreservatplanen 
qj0r det mulig å karakterisere de 25 enhetene med ett symbol (bokstaver 1 ,  noe 
Sam forenkler tabelloversikter, databehandling o. l. 

- 

7 .  Floristisk informasjon 

Ved regionale studier over plantelivet på myr erle r n L opptreden av enkslt- 
arter stor interesse. Mange arter har strengt begrensa utbredelse ( f. eks. 
vestlige arter, Østlige arter, sØrlige arter). Mange arter har og spesiell 
forekomst på myr, (£.eks. fins arter som Hypnum cupressiforme og Rhytidiadel- 
phus loreus i ombrotrof tuevegetasjon bare et smalt belte langs kysten, mens 
artene i andre vegetasjonstyper fins i et mye starre område). Tilsvarende er 
det mange rene myrarter som oppviser ulik Økologi innen ulike deler av landet, 
f .eks. fins Dactylorhiza maculata og Narthecium ombrotroft i vest, men bare 
minerotroft lengre inn i landet. 

I arbeidet med myrreservatplanen er det blitt lagt stor vekt pa de flor- 
ietiske registreringene. Dette er gjort ved 5 fange opp artsinnhoidet p& 
lokaliteteae, klargjlre artenes utbrede 
hold. Ved myrplanarbeidet er det utarb 
det er samlet ca. 10 060 kollekter av planter, der karpla 5000 kol- 
lekter) allerede er innlemmet i herbariet i Trondheim. 



Figur 4. Kart over oppsØkte myrlokaliteter i Sogn og Fjordane- 

11. MYRUNDERSØKELSER I SOGN OG FJORDANE 

A. OVERSIKT OVER UTFØRT ARBEID, OG MATERIALE 

Kjell Ivar Flatberg oppeGkte 27 lokaliteter i Sogn og Fjordane i 1971, og 
disse er omtalt hos Flatberg (1976). 

våren 1980 ble det inngått avtale med Milj ~verndepartsmentct om å foreta 
supplerende undersØkelser i Sogn og Fjordane sommeren 1980. Fylkesmannen i 
Sogn og Fjordane ved naturvernkonsulenten og konsulent Eli Heiberg foreslp en 
rekke lokaliteter i fylket som burde vurderes ved de supplerende undersØk- 
elsene. Dette omfattet ca. 69 f~rskjellige områder, og de aller fleste av 
disse sammen med en rekke andre myrlokaliteter ble vurdert ved flybildestudier 
far feltarbeidet .startet. Innen gitte tidsrammer var det n0dvendig med en 
streng prioritering, og i alt ble 25 lokaliteter oppsØkt i 1980, jfr. fig. 4. 
Det ble lagt vekt på å fi oppsgkt de lokalitetene som ut fra flybildestudier 
(og andre forhåndsopplysninger) syntes mest intereeeantt. 

Noen lokaliteter som på forhand syntee interessante ble ikke oppsØkt på 
grunn av at det allerede forela et brukbart dokumentasjonsmateriale (se lok. 
A-D). Det ble ikke oppsatt noen lokalitet S for Sognefjorden, noe som skyldes 
store avstander og tilgang pa d&rlige flybilder. Bade i Stglsheimen og.lenger 
vest (f. eks. i ~urudalen/~teindalen i   ul en' konirrtune, UTM: iZN 02,63) er det 
store myrområder innen et stort distrikt som ikke er undersgkt i forbindelse 
med myrreservatplanen. 

Arbeidet i 1980 ble utfØrt i perioden 5. '7-16. '7,  og 22.8. A. Moen har 
ledet arbeidet og deltok i felt 5.7-7.7 og 22.8. Ellers var Tor Øystein Olsen 
ansvarlig botaniker i felt, og både T.Ø. Olseii og EeltasoisCent TroiiG >lriiese~i 
deltok i hele feltperioden i juli. Eli Heiberg deltok i feltarbeidet i period- 
en 9.7-16.7. Ho har dessuten gitt materiale for beskrivelse av lok. B og D. 

Vinteren 1980/81 har A. Moen i samarbeid med T.Ø. Olsen foretatt studier 
av flybilder i stereoskop av alle de oppsakte lokalitetene. Lokalitetene er da 



endelig beskrevet og klassifisert med hensyn p& myrtype, vegetasjon og verne- 
verdi (jfr. tab. 4). 

Gjennom myrundex~@kelsene i 1980 er det innsamlet 22 karplantekollekter 
som er innlemmet i herbariet. Ca. 70 kryptogamkollekter er s a ~ a l a t  ved pro- 
sjektet, og dessuten er 8 kollekter ordnet etter innsamling av E. Heiberg. bet 
er utarbeidet 24 myrktysslister for undersØkelsene. Alt materiale oppbevares 
ved DKNVS Museet, Botanisk avdeling. 

Beregninger av myrarealet i Sogn og Fjordane er u t f @ r t  av Landsskogtakser- 
ingen. Den fgrete taksering ( j fr. Landsakogtakseringen 1932 ) dattet 24% av 
fylket (deler av:. Sunnfjard, Sogndal og Nordfjord). Ut fra disee taksexingene 
ble det beregnet at myrarealet under skoggrensa i fylket utgjØr 10,6% av areal- 
ene. Takseringene 1971-72 omfattet litt over 1/3 av fylket og ble foretatt 
innen de viktigste skogsomr~dene. Myrene under barskoggrensa utgjbr 9,3% av 
arealet i b e t  takserte omradet. De to takseringene t i l s i e r  dermed at ca. 10% av 
arealet under barakoggrensa i Sogn og Fjordane er myr. 

Som vanlig fordeler myrarealet seg ujevnt p3 hØgdebelter. Ut fra takser- 
ingene i 1971-72 er fig. 5 framstilt, og den viser at laglandet har lite myr, 
mens de hfbgereliggende omradene under barskoggrensa er ganske myrrike (amkring 
15% for hegdebeltene over 300 m 0.h.). 

Figur 5. Myr under barskoggrensa i taksert del av Sogn og Fjordane fordelt 
p i  hegdebelter. Taksert areal ufder barskoggrene. utgjrr 2634 km2' 
og av dette dekker myrene 244 km , eller 9,3%. Skogproduktiv myr er 
ikke tatt m&. Etter Landsskogtakaaringen 1971-72 (Lgvseth og 
Nordby 1975). 

C .  HYRTYTER, FLORA, VEGETASJON 

FlaUerg (1976) gir god oversikt over myrtyper og myrenes f lexa og vege- 
t a ~ j o n  i fylket. 

Tabell 4 gir averrikt over myrtyper og vegetaeion innen Lokalitetene som 
beskrives i forciigyebde xapport. 

Nomenklaturen ti1 karplanter f ~ l g e r  Lid (1974), moser fØlgar i hwedsrk 
YlyhDlm (1954-69) Og -11 (1956). lav etter Krogh et al. (1980). Norske navn 
p noser e t t e r  Lye (1966) og Flatberg et al. (1977). Bakerst i rapporten (tab. 
5 )  falgcr liste am viser norske og l a t i n s k e  navn p i  myrplanter. Ror er det 
0gaa gi t t  overeikt over myrflaraen innen 9 oinråder som ble oppsekt i 1980. 

Inndelingen m m  er brukz for verneverdi (la, lb, lc, 2,3,4,5) er navngitt 
i headingen pa tabell 4b. Inndelingen ex omtalt hos Moen (1973) og i de gvrige 
myrrapportbne . 

TabelL 4a gir werrsfit over lokaliteter Platberg (1976) oggs#kte med hans 
vtrneprioriterinq, ~ ~ 1 1  4b gir over~ikt over de meat aktucLle vornciPhjekterte 
som Flatberg oppsht.6 i 1971 (Flatberg 1976, l o b l i t e t  5,10,15,16,19,23), opp- 






















































