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ABSTRACT

TILBAKE TIL REINSVATNET

Reinsvatnet 1 from Sunndal municipality, Mere og Romsdal, is a small site dating to the Preboreal
period. The site consists of a radiocarbon-dated hearth and a lithic assemblage that appears to be
distributed across two distinct concentrations. But what do these concentrations represent? Is the

lithic material from Reinsvatnet 1 the result of one or several visits to the site? In this article, we

present the site and conduct a material study to shed light on these questions. We also discuss, on a

broader level, how we should understand settlement sites with multiple units, what various kinds of

revisits might represent, and how this can be distinguished archaeologically.

Introduksjon

Reinsvatnet er et fjellvann som ligger omkring 890
moh., ca. 20 km i luftlinje SSV for Sunndalsera i More
og Romsdal (Fig. 1). Vannet er i dag oppdemt i @st, og
tjener som et vannmagasin tilknyttet Osbu kraftverk.
Selv om Reinsvatnet ligger relativt hoyt, ligger det ogsa
ner fjorden via en serie narliggende daler. Fra nord
skjerer Oksendal og Litledal sgrover mot Reinsvat-
net. Eikesdalen ligger mot vest, og er forbundet med
Reinsvatnet gjennom en bratt stigning via Vikebotn.
Reinsvatnet kan ogsa ses i sammenheng med en serie
oppdemte vann mot sgrost.

Sommeren 2006 var vannstanden lav, og en bred
utvaskingssone kom frem rundt vannets bredder. Den
tidligmesolittiske lokaliteten R1, som ligger i den vest-
lige enden av Reinsvatnet, ble oppdaget av Dag Ringstad
fra Nesset fjellstyre under en familietur 22. juli 2006.
Det var mulig 4 skille ut to soner i utvaskingsbeltet:
Den overste fremsto som et renvasket rullesteinsomride,
mens deler av det gamle torv-/sanddekket var noe ujevnt
bevart i den nedre sonen. Lokalitet R1 I i den nederste
sonen — pé en tange som strakk seg ut i vannet (Fig. 2).

Lokaliteten ble gjenstand for flere arkeologiske
befaringer og undersgkelser mellom 2007 og 2009.
12007 tok man en kullpreve fra et rikt funnferende
provestikk (JS1) midt pd boplassen. Proven (Tua-6248)
ga en datering til 9495 + 65 BP (kalibrert til inter-
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vallene 9141-8651 cal BC (31,3 %) og 8951-8627
cal BC (64,1 % sannsynlighet) (OxCal version 4.4,
Bronk Ramsey (2021) med kalibreringskurven IntCal20
(Reimer et al. 2020)). I 2009 ble lokaliteten undersgkt
gjennom tradisjonell mekanisk rutegraving, og anses
for & vere totalgravd.

I lopet av feltundersgkelsene var det mulig 4 skille ut
to distinkte omrader pd boplassflaten. Omrade 1 (ca.
10 m?) var sentrert rundt det mest funnrike provestik-
ket, JS1, pa den nordlige siden av «storsteinen». Her var
flaten tilsynelatende ryddet, og torvdekket var for det
meste intakt. I dette omradet ble det pavist lag og spor
etter det som er blitt tolket som et ildsted. Omride 2 (ca.
10 m?) var forst definert pa bakgrunn av en fortetning
i lesfunnene, noe som ogsa ble bekreftet senere under
utgravningene (Fig. 3, 4, 5). Omradet ld mot «stor-
steinens» sorvestlige side, og ingen strukturer ble pavist
her. Under feltarbeidet ble relasjonen mellom disse to
omréidene diskutert, men prosjektets rammer tillot ikke
detaljerte analyser som kunne belyse problemstillingen
nzrmere.

I denne artikkelen ensker vi 4 undersgke forholdet
mellom de to distinkte omradene pa boplassflaten: Er
det snakk om to deler av én og samme lokalitet? Eller
er R1 en plass som er blitt brukt og besgkt i flere
omganger?

09.01.2026 09:48:35
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Figur 1. Kart som viser
plasseringen av lokaliteten
Reinsvatnet R1. Figur: Breivik/
Callanan

Vi forspker & besvare disse spersmalene ved &
analysere ulike parametere som springer ut fra materi-
alet: geografiske distribusjonsmenstre, gjenstandstyper
og rastoffanalyser (Bjerck 2008a:60). Avslutningsvis
diskuterer vi resultatene opp mot tidligere ideer rundt
bosetningsmenstre og boplassorganisering i tidligmeso-
litikum, og spersmal knyttet til hva gjenbruk eller
samtidighet av steinalderboplasser er.

Bosetningsmodeller og teoretiske
konsepter

Boplassorganisering:

Bruk og gjenbruk av lokaliteter

En anselig mengde utgravde og godt dokumenterte
lokaliteter fra mesolitikum har gitt oss noen erfarings-
tall med hensyn til forventet funnmengde og stor-
relse pa boplassene (Nzroy 1998, Breivik og Callanan
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2016, Mansrud og Eymundsson 2016, Breivik 2020).
Oppsummert kategoriseres boplasser gjerne slik:

1) Sma funnansamlinger (ca. 50-2000 artefakter
innenfor et omriade pd 5-20 m?) bestiende av én
konsentrasjon, med eller uten ildsted og/eller rester
etter boligstrukeur.

2) Middels store funnansamlinger (ca. 2000-10 000
artefakter innenfor et omrade pa 20-100 m?) med
flere funnkonsentrasjoner, med eller uten ildsted
og/eller rester etter boligstruktur.

3) Store funnansamlinger (10 000 artefakter eller
mer innenfor et omride pa 100 m? eller mer) med
funndistribusjon over et storre omrade, med struk-
turer.

De ulike storrelseskategoriene gjenspeiler imidlertid
ingen ensartede adferdsmenstre eller formasjonspros-

09.01.2026 09:48:35
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Figur 2. Reinsvatnet R1 ligger sentralt i bildet, pd en tange ned mot vannet. Bildet er tatt mot SV. Foto: Martin Callanan,

NTNU Vitenskapsmuseet

esser. P4 steinalderlokaliteter uten noen form for synlig
stratigrafi er det f.eks. vanskelig 4 skille ulike hendelser,
aktiviteter og individer fra hverandre. Simon Hold-
away og Benjamin Davies (2020) beskriver littiske
konsentrasjoner som en sammenblanding av levninger
fra ulike aktiviteter, gjerne fra flere opphold. En slik
lokalitet ligger et sted mellom «true palimpsest» (Bai-
ley 2007), der deponi fra tidligere hendelser er «vis-
ket ut og overskrevet», og «true stratigraphy» (Lucas
2012), hvor gjenstandene begraves umiddelbart og blir
etterlatt i sin opprinnelige in situ-kontekst. P4 samme
mite fir man sjelden data som kan gi sikre holdepunk-
ter for oppholdets varighet. Redeponering av littisk
materiale gjennom korte, gjentatte opphold kan gi
samme arkeologiske signatur som en storre boplass
brukt over et lengre tidsrom (f.eks. Bergsvik 1991:36,
Nearoy 2000:90-100, Bjerck et al. 2008).

Allikevel finnes det metoder og innfallsvinkler som
kan hjelpe oss med & skille hendelser fra hverandre.
Funnkonsentrasjoner som ligger i nerheten av hveran-
dre og/eller er delvis overlappende, tolkes gjerne som
spor etter flere opphold. Arne Johan Nargy (1998)
baserer seg pa etnografiske eksempler og eksperimen-
telle studier i sine tolkninger av funnflatene pa stein-
alderboplasser pa Vestlandet. Ut fra analyser av gjen-
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standsdeponiene pé de tidligmesolittiske lokalitetene
i studien gjenkjenner han to lokalitetstyper som rep-
resenterer ulike aktivitetsmenstre: a) Lokaliteter hvor
ett individ utforer flere oppgaver, inkludert knakking
og redskapsproduksjon, sentralt i aktivitetsomridet; b)
Lokaliteter hvor ett individ utforer flere oppgaver, ink-
ludert knakking, redskapsproduksjon og -bruk, sentralt i
aktivitetsomridet. I tillegg er det utfort aktiviteter (bruk
og kast av redskaper) i ytterligere ett eller flere aktivitet-
somrider (Neroy 1998:152).

Lignende studier av steinalderlokaliteter i Frank-
rike viser at knakkeplasser gjerne kjennetegnes ved
stor funntetthet samt overrepresentasjon av produk-
sjonsavfall innenfor en radius av 1 meter (se Clark
2019:1017-1018, Table III). Jo mer distinkte kon-
sentrasjonene e, jo kortere eller feerre er oppholdene
(Clark 2016). Brukbare flekker og avslag flyttes gjerne
til et annet sted for videre bearbeiding og bruk, og da
minst 2 meter unna. Studien viser at kjerner og testede
knoller ofte flyttes fra sin primarkontekst til mer per-
ifere omrader av funnkonsentrasjonen, sammen med
flekker og redskaper (Clark 2019:1019). Videre er det
pavist at bade flekker og store avslag kan ligge igjen
blant knakkeavfallet, kanskje for 4 kunne benyttes pa
et senere tidspunkt (Clark 2019:1020).

09.01.2026 09:48:36
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Figur 3. Plantegning over det utgravde omrédet pé& Reinsvatnet R1.

Detaljerte studier av funnsammensetningen og red-
skapstyper pd steinalderlokaliteter har vist at boflatene
kan vere inndelt i ulike soner, hvor det har foregatt
produksjon og generelle eller spesialiserte aktiviteter.
Slike studier kan ogsa gi en pekepinn om hvilke hen-
delser og deponeringspunkter som henger sammen i
tid. Under Ormen Lange-prosjektet underspkte man
ulike aktivitetsomrader i tilknytning til de tidligmeso-
littiske boplassene Lokalitet 48 og 72. For & finne ut
om omradene herte til samme opphold eller ikke,
brukte man detaljerte distribusjonssperringer av utval-
gte artefaktkategorier pa tvers av omradene (Bjerck
2008b, 2008c).

Tilstedeverelsen av et variert utvalg flinttyper kan
vitne om flere besgk pa samme lokalitet. MANA
(minimum analytical nodule analysis) er en metode
for a skille mellom ulike kvaliteter innenfor samme

9788283051919_materie_Vitark nr. 13.indd 44

rastoff, for dermed & kunne indikere hvor mange
kjerner som er medbrake til lokaliteten (Larson og
Kornfeld 1997, Eigeland 2015, Damlien 2016, Mans-
rud og Eymundsson 2016). Metoden baserer seg pa
en visuell inspeksjon av bl.a. ristoffets farge, grovhet,
plastisitet og grad av gjennomskinnelighet. En mer
detaljert variant som baserer seg pd samme prinsipp,
er «sammenfeyningsstudier (eller «refitting»), der man
pusler sammen funn som stammer fra samme kjerne og
knakkesekvens. Denne metoden kan spore forbindel-
ser i tid og rom mellom individer og ulike aktivitets-
omrader (f.eks. Skar og Coulson 1985, 1986, 1989).
Ogsé inngdende analyser av teknologiske attributter og
anvendt teknikk kan pavise individuelle flintsmeder,
og dermed komme nzrmere en tolkning av gruppens
komposisjon, lokalitetens funksjon og oppholdets
lengde (f.cks. Eigeland 2015).
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Figur 4. Oversikt over Omrade 1 etter utgraving. Bildet er tatt mot SSV. Foto: Martin Callanan, NTNU Vitenskapsmuseet

Figur 5. Oversikt over Omréde 2 fgr utgraving. Bildet er tatt mot NV. Foto: Martin Callanan, NTNU Vitenskapsmuseet
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Gjennomgangen over viser at steinalderlokaliteter med
littisk materiale og strukturer inneholder mengder av
informasjon om fortidig adferd og aktivitet som kanskje
ikke er dpenbare ved forste gyekast. Det finnes dermed et
knippe av analytiske muligheter som belyser sporsmalene
omkring opphold, gjenbruk og aktivitetsmenstre. Den
samlede erfaringen fra slike studier danner utgangspunkt
for véire analyser av Reinsvatnet R1.

Bosetningsmgnstre og lokalitetstyper

Det foreligger mange studier som konseptualiserer og
analyserer bosetningsmenstre i mesolittisk tid. Hein
Bjercks undersokelser pi Vega i tidsrommet 1985-88
var et tidlig bidrag til en bedre forstielse av bosetning-
smodeller i et kystlandskap i steinalder. Med utgangs-
punke i Svein Indrelids (1973) studier av mesolittiske
tilpasningsformer i hoyfjellet samt etnografiske arbei-
der utfert av John Yellen (1977) og Lewis Binford
(1980), skisserer Bjerck et knippe forskjelligartede
tilholdssteder for ulike formal. Lokalitetstypene relat-
erer seg til ulike landskaps- og ressursforhold, og kan
anses som et nettverk av punkter som befolkningen
forflytter seg mellom. Ut fra funn og observasjoner
gjort i Vega-prosjektet, defineres de slik (Bjerck 1989):
Hovedboplass: et sted der hele fangstsamfunnet holder
til i lengre perioder. Leirplasser: mellomstore boplasser
der mange mennesker oppholdt seg i lengre tidsrom og
utforte aktiviteter som forberedelser til fangst og fiske,
produksjon og vedlikehold av utstyr og redskaper,
foredling av fangstprodukter. Stasjoner: midlertidige
leirer som er direkte knyttet til ressursutnyttelse. Siz-
teplasser: mindre enn stasjoner, hovedsakelig spor etter
menneskenes mange gjoremal utenfor det mer struk-
turerte boplassmensteret. Beliggenheten er tilsynela-
tende tilfeldig i forhold til den helhetlige landskaps-
vurderingen, og funnene har et episodisk preg.

I Knut Andreas Bergsviks undersgkelser i Nord-
hordland (1991, 1995, 2001) ble arkeologiske og
naturhistoriske data analysert med tanke pé 4 belyse
bosetningsmenstre i regionen i senmesolittisk og neo-
littisk tid. Empirien syntes & stotte hypotesen om at
sentrale og ressursrike omrader langs kysten har vert
steder for langvarige opphold. Bergsvik argumenterer
for en overgang fra et bosetningssystem med mobile
grupper som flytter etter ressursene, til et system med
basisboplasser som brukes store deler av dret, gjentatte
ganger, og som er stottet av korttidslokaliteter resten
av aret. Asle Bruen Olsens (1992) undersgkelser av
lokaliteten Kotedalen resulterte i en omfattende ana-
lyse av bosetningsutviklingen gjennom vestnorsk stein-
alder. Bruen Olsen bygger pa Bergsviks resultater, og
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mener at den mesolittiske fangstbefolkningen bruker
basisboplasser etablert av smé grupper pa 10-12 indi-
vider. I tillegg finnes korttidslokaliteter som er midler-
tidige oppholdssteder for aktivitetsgrupper som sgker
ressurser i en begrenset avstand fra basislokaliteten.
Mensteret er mest tydelig i kystsonen, men finnes
trolig ogsa i fjord- og fjellsonen.

Lignende perspektiver er ogsd fremmet i analyser
av tidligmesolittiske boplasser i Midt-Norge (Breivik
2020). Her deles lokalitetene inn i typer basert pd
storrelse, artefaktkomposisjon og synlige strukturer,
etter Binford (1980): Basisboplasser (residential bases)
hvor den mobile gruppen har lengre, gjentatte opphold
og utforer et bredt spekter av aktiviteter (relativt store
lokaliteter med hey funntetthet, lav redskapsandel,
men variert inventar, ofte spor etter ildsteder og/eller
midlertidige boligkonstruksjoner), leirplasser (field
camps), midlertidig oppholdssted for fangstlag mens
de er borte fra basisboplassen (sma og medium store
lokaliteter med lavt antall artefakter og et begrenset
redskapsrepertoar), og stoppesteder (locations), tilfel-
dige stopp hvor bruk, vedlikehold og reparasjon av
nedvendig utstyr ble utfort (smé lokaliteter med lav
funntetthet og meget begrenset gjenstandsinventar).

Det foreligger flere hypoteser rundt forholdet mel-
lom kyst- og fjellboplasser i eldre steinalder i Norge.
Den store andelen kystboplasser synes & reflektere
en diett hvor marine ressurser var sentrale. De fa
fjordlokalitetene som er registrert, er ofte blitt tolket
som midlertidige leirplasser eller stoppesteder pa vei
fra kyst til innland eller fjellomrader (Odner 1964,
Schanche 1988, Bang-Andersen 1996, Hesjedal et
al. 1996, Blankholm 2004, 2008, Svendsen 2007),
mens fjellokaliteter er tolket som boplasser relatert til
storviltjake, fortrinnsvis pa reinsdyr (Gustafson 1988,
Bang-Andersen 1990, 2003, 2012, Svendsen 2007,
Fuglestvedt 2009). I en nyere studie som sammen-
ligner tidligmesolittiske kyst- og fjellboplasser (Breivik
og Callanan 2016), fremheves likhetene i gjenstands-
materiale og boplassorganisering mellom landskaps-
sonene. Forfatterne argumenterer for at bruken av en
standardisert og generalisert steinteknologi, kombinert
med liten gruppestorrelse og hey mobilitet, gjorde
menneskene godt skodd til 4 hiandtere endringer i
klima, variasjoner i landskap samt ulike ressurssitua-
sjoner. De tidligmesolittiske menneskegruppene hadde
sine basisboplasser ved kysten, men organiserte seg i
jaktlag som sokte spesifikke ressurser i fjellsonen.

Disse modellene danner bakgrunnen for diskusjo-
nen omkring Reinsvatnets rolle og bruksmenster i et
overordnet bosetningssystem.
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Metode

Formilet med analysene er & belyse spersmal omkring
bruken av lokaliteten pa Reinsvatnet R1: Hva er
relasjonen mellom de to funnomradene, og hva kan
deres innhold og karakter fortelle om bosetnings-
menstre og boplassorganisering i tidligmesolitikum?
For & undersgke dette vil vi gjore en todelt studie av
funnkonsentrasjonene pa boplassen, der den forste
delen tar sikte pé & identifisere boplassens aktivitetsspek-
ter knyttet til de ulike omridene, og den andre retter
seg mot spersmalet omkring antall opphold.

Analyser av boplassenes aktivitetsspekter
Chaine opératoire-analyse og morfologisk
klassifisering

Funnmaterialet fra Reinsvatnet R1 bestar av bade
redskaper og produksjonsavfall. En analyse av funn-
inventarets sammensetning og hvordan ulike funn-
grupper fordeler seg mellom de to enhetene, vil
kunne gi informasjon om lokalitetens organisering
og aktivitetsspekter. Her foretar vi en inndeling i ulike
funnklasser, med utgangspunkt i Berit V. Eriksens
chaine- opératoire-klassifisering (rastoff, preparering,
grunnproduksjon, modifikasjon, anvendelse og hen-
leggelse) (Eriksen 2000:75-100). Hensikten vér er 4
pavise tilstedeverelse eller fraver av de ulike stegene i
en produksjonssekvens, for sd 4 kunne sammenligne
aktivitetsspekteret i de to omradene. Vi vil ogsd gjore
en videre inndeling i ulike redskapstyper for & fa et
inntrykk av hvilke aktiviteter som er best representert,
bide pa lokaliteten som helhet og innad i de to funnen-
hetene (redskapsproduksjon, spesielle eller generelle
aktiviteter). Resultatene blir presentert stegvis i tabeller
og romlig gjennom distribusjonsfremstillinger.

Avslagsanalyse

Alt avslagsmaterialet fra begge omréder er blitt analy-
sert morfologisk. I ferste omgang er avslagene sortert
i tre fraksjoner: mikro (< 10 mm), medio (> 10 mm
< 40 mm) og makro (> 40 mm). I tillegg er alle avslag
med mer enn 50 % korteks pa én side blitt regis-
trert. Formalet med denne fremgangsmaten er 4 til-
fore spredningsanalysene vare storre detaljrikdom og
nyanser nar det gjelder aktiviteter og deponeringer i
boplassomridet.

Analyser av antall opphold

Ristoff og flinttyper

Det littiske materialet fra Reinsvatnet R1 bestar hov-
edsakelig av flint, med innslag av bergkrystall, kvarts
og kvartsitt. Flere typer flint, som er mulig & skille fra
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hverandre, er blitt fraktet hit. I henhold til MANA-
metoden har vi visuelt analysert materialet fra R1 med
mél om & gruppere funnene i identifiserbare flintgrup-
per, basert pa forskjeller i farge, glans og relativ grovhet
eller finhet (Supplementary S1). I kombinasjon med
det ovrige rastoffet ser vi pd hvordan typene fordeler
seg mellom de to funnkonsentrasjonene, og hva det
kan si om antall opphold.

Vertikal funnfordeling

Under arbeidet pd R1 ble feltet gravd ut i mekaniske
lag pd 5 cm dybde. Noen utvalgte deler av feltet ble
gravd i to mekaniske lag, til en total dybde pi 10 cm,
og med ett lite testomrade gravd ned til lag 3 (15 cm).
Siden det er en mulighet for at deponeringer fra ulike
opphold ligger oppa hverandre, presenteres funnene
fra begge mekaniske lagene separat. En vertikal analyse
av f.eks. rastoff og flinttyper vil forhdpentlig gi oss
ytterligere innsike om antall opphold pa stedet.

Analyser

Under undersgkelsene i 2007 og 2009 ble 4549 funn,
innenfor et omrade pa ca. 40 m?, samlet inn. Deler av
det littiske materialet fra lokaliteten er ekskludert fra
analysene fordi det mangler geografiske, kontekstuelle
eller andre opplysninger. Disse inkluderer losfunn, inn-
samlede funn og andre funn fra prevestikkene. Samlet
sett ble 508 av totalt 4549 funn tatt ut av analysen.
Funnene i analysen fordeler seg slik i hvert omride og

hvert mekaniske lag (Tabell I a og b):

Tabell 1 a og b. Totalt antall funn i Omréde 1og 2.

Omrdde 1
Mekanisklag  Antall funn
1 1663
2 1386
3 5
Sum 3054
Tabellla
Omrdde 2
Mekanisklag  Antall funn
1 977
2 10
Sum 987
Tabelllb

09.01.2026 09:48:38



48 | VITARK I3 ® HEIDI M. BREIVIK, MARTIN CALLANAN

Chaine opératoire-analyse og morfologisk Tabell Il a og b. Biprodukter fra preparering av kjerner og
klassifisering: emner i Omrade 10g 2.

Chaine opératoire-analysen baserer seg pa Berit V. omrade1(N=3054)
Eriksens arbeid (Eriksen 2000), der operasjonskjeden

blir delt inn i sek ( 0-5) Meka- Makro- Medio- Mikro-  Cortex- Sum
ir delt inn i seks steg (steg 0-5) som representeres e avslag avslag avslag  flekke

ved spesifikke funnkategorier. Dersom alle stegene i lag  medcortex medcortex med cortex
operasjonskjeden er representert, og det kvantitative

. . . 1 4 58 M 4 107
forholdet mellom de ulike gjenstandstypene er relativt
like i begge omrader, kan man anta at de to funnkon- : L e 2z . e
sentrasjonene representerer lignende aktivitetsmons- 3
tre. Den morfologiske klassifikasjonen av produserte Sum 5 100 63 9 177
og anvendte redskapstyper kan derimot avdekke mer —

apelllla

spesifikke gjoremadl innenfor de to omridene.

ade2(N=987
Steg 0: Rastoff Omradea(N=987)

Det forste steget omfatter lokalisering og utvelgelse Meka-  Makro- Medio- Mikro-  Cortex- Sum

nisk avslag avslag avslag flekke

av brukbart rimateriale, inklusive eventuell testing lag  medcortex medcortex med cortex

av knoller. Produkter fra denne handlingen vil blant
annet vare knoller som er ubearbeidet eller testet ved [ £ 2 2 £
noen fa slag (Eriksen 2000:80). 2 1 1

Blant flinten fra Reinsvatnet R1 finnes det ingen
knoller som er ubearbeidet eller kun testet ved noen
slag. Dette kan tyde pa at flinten man hadde med seg,
allerede var testet og bearbeidet — i alle fall til en viss

grad. Derimot finnes det en knute av kvarts i Omrade ~ Steg 2: Primzrproduksjon

Sum B85 20 2 57
Tabellll b

1, som synes 4 vere redusert med noen f3 slag. Primarproduksjon omfatter fremstilling av grunn-
former (flekker, avslag eller kjerner) til videre bearbeid-
Steg 1: Preparering ing, samt biprodukter av slik produksjon (ryggflekke,

Preparering omfatter forarbeid og den innledende overlopen flekke, hengselflekke, plattformavslag,

formingen av kjernen eller emnet. Produktene fra flekkefront, oppbrukte kjerner) (Eriksen 2000:82).

denne fasen vil vare forarbeider til kjerneredskaper Analysen viser at det har pigétt primarproduks-

og preparerte kjerner. Biprodukter vil vere avslag og  jon av redskaper i begge omrader (Tabell III a og b).

flekker med korteks, samt spesifikke prepareringsavslag ~ Det som her er skilt ut som produksjonsavfall, utgjer

(Eriksen 2000:80). 8-9 % av den totale funnmengden innenfor hvert av
Analysen av avslag og flekker med mer enn 50 %  omradene.

korteks viser at det har foregitt innledende preparering

av kjerner i begge omrader av lokaliteten (Tabell IT a og

b). Forholdet mellom korteks-avslag og evrig materiale

er like i begge omréder.
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Tabell lll a og b. Biprodukter fra primcerproduksjon av redskaper i Omrdde 1og 2.

2 90 4 1

3 1 3

Sum 197 M 6
Tabellllla

13 1 " 8

Tabell lll b

Steg 3: Modifikasjon

Dette steget skiller ut gjenstandstyper som represen-
terer den siste modifiseringen — fra emne til redskap.
Spesifikke biprodukter vil f.eks. vare stikkelslag og
mikrostikler, samt kantavslag, eggavslag og retusjering-
savfall. Ogsa pabegynte, uferdige redskaper faller inn
under denne kategorien (Eriksen 2000:82).

Vi finner biprodukter fra dette produksjonssteget i
begge omrader (Tabell IV a og b). Hvis vi sammen-
ligner disse funngruppene i de to omradene, finner vi
bide stikkelavslag og mikrostikler i Omrade 1, mens vi
i Omréde 2 utelukkende finner mikrostikler. Vi finner
ogsd flere mikrostikler her, noe som kan indikere en
mélrettet prosjektilproduksjon i Omrade 2.

Tabell IV a og b. Biprodukter fra modifikasjon av emner til
redskaper i Omréade 10g 2.

1 3 3

1 (mikrolitt)
2 3
3
Sum 3 6 1
Tabell IV a
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1 10
2

Sum 10
Tabell IV b

Steg 4: Anvendelse

Dette steget innebzrer anvendelse, gjenbruk og opp-
skjerping av redskaper. Biprodukter av dette steget er
f.eks. sekundere oppskjerpingsavslag og modifikasjon-
savfall med bruksspor (eggoppskjerpingsavslag, mikros-
tikkel med bruksspor, sekundere stikkelavslag) (Eriksen
2000:82).

Det totale materialet fra Reinsvatnet R1 fremviser
sveert fa indikatorer pa oppskjerping (Tabell V a og b).
I Omréde 1 finnes derimot tre eggoppskjerpingsavslag.
Noyere undersgkelser viser at avslagene er deponert
innenfor rute, i tilknytning til ildstedet. De kan der-
imot ikke sammenfoyes, og synes ikke & stamme fra
samme type redskap. Funnene peker allikevel mot en
handlingskjede eller bestemte gjoremal som ble utfort
pa samme sted — og kanskje mest sannsynlig innenfor
samme tidsrom. At det ene eggoppskjerpingsavslaget er
funnet i mekanisk lag 2, indikerer at den vertikale spred-
ningen representerer samtidighet heller enn tidsdybde.
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Tabell V a og b. Biprodukter etter anvendelse av redskaper
i Omrade 10g 2.

) |\3_‘I

Sum

Tabell Va

Sum

Tabell Vb

Steg 5: Henleggelse Figur 6. Fordeling av antall formelle redskapstyper i

I denne siste fasen finner vi selve redskapene — bade ~ OMrade0g 2. Figur: Breivik/Callanan

brukte og ubrukte (Eriksen 2000:81).

Analysen viser at deponerte redskaper utgjor enn Omride 2, hvor det kun er pévist prosjektiler
ca. 3,5 % av det totale funnmaterialet innenfor hvert  og skrapere, foruten uformelle redskaper (Tabell VI
omride. Fordelingen av ulike redskapstyper viser a og b). Det kan vere interessant & merke seg at 11
et mye storre aktivitetsspekter innenfor Omride 1 av de 38 prosjektilene i Omrade 1 har ulike typer

Tabell VI a og b. Ferdige redskaper, brukte og ubrukte, i Omrdade 10g 2.

1 2 2 3 15 19 9 3 3 1

2 1 2 7 13 19 5
3
Sum 2 1 4 10 28 38 14 3 3 1
Tabell VIa
omddelnsEn
v
2 \ \ \ \
Sum ‘ ‘ ‘ ‘ 7 ‘ 3 15 8 3
Tabell VIb

9788283051919_materie_Vitark nr. 13.indd 50 09.01.2026 09:48:38



9788283051919_materie_Vitark nr. 13.indd 51

TILBAKE TIL REINSVATNET | 51

Figur 7. Distribusjon av avslag,
gienstander, flekker og kjerner pa
henholdsvis omréde 10g 2. Figur:
Breivik/Callanan
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bruddskader, mens prosjektilene i Omrade 1 synes &
vaere mer intakte.

Den totale chaine opératoire-analysen viser at det
har foregitr tilvirkning, bruk og henleggelse av red-
skaper i begge omrader. Det er fa spor etter rastofftest-
ing; det eneste rdemnet er den mulige knollen i kvarts
funnet i Omrade 1.

Fordelingen av redskapstyper indikerer ulike aktiv-
iteter innenfor de to sonene: Omrade 1 har et bredere
redskapsspekter enn omrade 2 — med borspisser, kniver,
stikkel og oks, i tillegg til prosjektiler, skrapere og ufor-
melle redskapsformer (som ogsé forekommer i Omrade
2) (Figur 6, 7). Forholdet mellom funngrupper som
representerer ulike steg i operasjonskjeden, synes & vare

like i begge omrader.

Avslagsanalyse

Avslagsanalysen bygger videre pd chaine opéra-
toire-analysen som slir fast at bade Omride 1 og
Omrade 2 var scener for produksjon og bruk av littiske
materialer. Dermed kan man forvente at det relative
forholdet mellom de ulike fraksjonene av avslag burde
vere noenlunde likt. Hvis ikke ma man heller vurdere
naturlige eller kulturelle arsaker til forstyrrelser i det
deponerte materialet.

En narmere analyse av avslagsmaterialet kan avdekke
kulturelle og post-deposisjonelle hendelser pa Reins-
vatnet. Studier viser at littiske fragmenter storre enn
2 cm sjelden forflytter seg ved sandflukt eller fluviale
prosesser (Fanning og Holdaway 2001). En betydelig
mindre andel makroavslag i det ene omréidet kan der-
for tale for selektiv utvelgelse av rastoft i forbindelse
med menneskelig tilstedeverelse. En kan imidlertid
forvente at mengden mikroavslag vil forbli relativt lik
pa begge omrader, hvis de begge er brukt til reduksjon

Figur 8. Fordeling mellom ulike avslagsfraksjoner, Omréde 1
og 2. Figur: Breivik/Callanan
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og produksjon av redskaper. Studier har nemlig vist
at det er relativt vanskelig & intensjonelt flytte alt av
mikroavslag fra produksjonsomrider.

Den totale avslagsmengden fordeler seg pa folgende
méte mellom de ulike fraksjonene (Tabell VII a, b

0g ©):

Tabell VII a, b, c. Oversikt over avslagsmengde fordelt pd
ulike fraksjoner i Omrade 10g 2.

Totalt Omrade 10g 2
Mikroavslag Medioavslag Makroavsiag Sum
Sum 1770 1695 14 3480
Tabell Vila
Omrade 1(N=3054)
Mek. Mikroavslag Medioavslag Makroavsiag Sum
lag
1 720 705 " 1436
2 690 513 1 1204
3 1 2 3
Sum 1477 1220 12 2643
Tabell VIl b
Omrade 2 (N=987)
Mek. Mikroavslag Medioavslag Makroavsiag Sum
lag
1 356 47 2 829
2 3 4 8
Sum 359 475 2 837

Tabell Vlic

Fordelingen av de ulike fraksjonene er relativt lik innen-
for de to omradene (Fig. 8). Kun to makroavslag ble fun-
net i Omrade 2. Man kan bli fristet til 4 tolke dette som
et tegn pd sekunder utvelgelse og bearbeiding av store,
brukbare skiver, men siden det kvantitative grunnlaget
er sipass tynt, mé resultatene behandles med varsomhet.
Samtidig viser analysen fi tegn til at boplassmaterialet
fra Reinsvatnet er blitt utsatt for kraftige kulturelle eller
naturlige modifikasjoner eller forstyrrelser.

Ristoff og flinttyper:

Funnmaterialet bestir i all hovedsak av flint, med
innslag av bergkrystall, samt noe kvarts og kvartsitt.
Rastoffene fordeler seg pa folgende mate mellom
omrader og mekaniske lag (Tabell VIII a og b):
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Tabell VIl a og b. Fordeling av réstofftyper i Omréde 1og 2.

Omrade 1(N=3054)

Mekanisklag Flint Kvarts Kvartsitt Bergkrystall
1 1587 19 2 55
2 1319 1 66
3 5
Sum 291 20 2 121
Tabell Villa
Omrade 2 (N=987)
Mekanisklag Flint Kvarts Kvartsitt Bergkrystall
1 976 1
2 10
Sum 986 1
Tabell VIIIb

Tabell IX a og b. Fordeling av flinttyper i Omrade 10g 2.

Omrade 1
Mekanisk lag A B C D
1 1 170 164
2 1 107 216
3 1 1
Sum 2 278 381 3
Tabell IXa
Omrade 2
Mekanisk lag A B C D
1 7 50 174 10
2
Sum 7 50 174 10
Tabell IXb

Analysen viser forst og fremst at alle flinttyper er repre-
sentert i begge omrader (Tabell IX a og b). Dette taler for
samtidighet. Hvis de to funnenhetene hadde represen-
tert to ulike opphold, ville vi forventet en mer distinkt
fordeling av flinttypene mellom funnkonsentrasjonene.
At de er fordelt sipass likt, tyder pa at den medbrakte
flinten er blitt redusert under samme opphold.

Dette blir videre nyansert nar vi ser nermere pd
den romlige fordelingen av flinttypene over begge
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En interessant observasjon er at kvarts, kvartsitt
og bergkrystall (foruten ett fragment) utelukkende er
funnet innenfor Omrade 1. Funnkonsentrasjonen i
Omrade 2 inneholder kun flint, foruten det ene frag-
mentet av bergkrystall.

Identifikasjonen og analysen av de ulike flinttypene
som ble brukt pa Reinsvatnet, bringer oss noe nermere
reduksjons- og bruksaktivitetene pa stedet og viser oss
hvordan omridene og nivéene forholder seg til hveran-
dre gjennom bruk. Ti flinttyper (A-J) ble identifisert
pa lokaliteten (Supplementary S1). Majoriteten av
flinten er av god kvalitet — finkornet og glatt. Mye
av flintmaterialet bestar av grd kvaliteter i lignende
nyanser. En stor del av flintmaterialet (ca. 2500 funn)
var s fragmentert, patinert eller pd annen méte i en slik
tilstand at det ikke med sikkerhet kunne plasseres i en
flinttypekategori. Kun materialet som med sikkerhet
kunne allokeres til en flinttype (1571 funn), er tatt med
i den folgende analysen. Materialet anses allikevel som
representativt for underspkelsens formal.

E 7 G H | J
84 7 28 100 5
55 18 73 40 1 1

1
139 25 101 141 1 6

E B G H | J

48 28 83 92 1
1
48 28 83 93 1

omrider. Eksperimentelle og arkeologiske studier viser
at mesteparten av avfallet fra redskapsproduksjonen er
konsentrert innenfor en radius pa én meter fra stein-
smeden (f.eks. Naergy 1998, Clark 2019). Den romlige
fordelingen av ulike flinttyper kan derfor anvendes
som en indikasjon pa knakkeplasser: Jo mer distinkte
konsentrasjonene er, jo kortere/ferre opphold. Vire
distribusjonsanalyser viser at flere av flinttypene har en
lignende hoveddistribusjon, med sterst konsentrasjon
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Figur 9. Figur 9. Romlig
distribusjon av mikroavslag og
flinttype C, E, G og Hiomréde 1.
Figur: Breivik/Callanan

sentralt i Omrade 1. Imidlertid er det ogsi en solid
distribusjon i Omrade 2. Samtidig er det mulig & se
individuelle fortetninger av enkelte flinttyper som ikke
overlapper betydelig med hverandre (Fig. 9).
Analysen fores videre ved 4 ta for seg fordelingen
av redskapstyper innenfor de ulike flinttypene. Blant
gjenstandene er ingen ristoffer benyttet eksklusivt,
verken innenfor en redskapskategori eller innenfor
ett omrade, noe som ogsa taler for samtidighet. Av
samme flintknoll har man altsd produsert ulike typer
redskaper. Dette gjelder i hovedsak flinttypene C, E, G
og H. Man kan kanskje se for seg tre—fire individer med
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hver sine knoller som produserer hver sine redskaper
ner ildstedet pi Omrade 1. Denne antagelsen styrkes
ytterligere av at de fire flinttypene med mest allsidig
redskapsproduksjon har litt ulike fortettingspunkter
innenfor Omrade 1 (Fig. 10).

Resultater og diskusjon

I dette studiet har vi undersgkt forholdet mellom to
distinkte omrader med littiske artefakter pa en tidlig-
mesolittisk boplass pa fjellet. Hovedmalet har veert &
finne ut om de to flintkonsentrasjonene er deler av

09.01.2026 09:48:41



TILBAKE TIL REINSVATNET

Figur 10. Antall redskaper fordelt p&
flinttype. Figur: Breivik/Callanan

én og samme lokalitet, eller om det er snakk om en
boflate som er blitt gjenbruke flere ganger. Vi har derfor
forsekt 4 avdekke noe av informasjonsrikdommen som
ligger i materialet ved 4 analysere et knippe relevante
parametere (se Bjerck 1989:193).

En tolkning av Reinsvatnet R1

Analysene vare viser at Reinsvatnet R1 er en middels
stor funnansamling bestdende av en hovedkonsentras-
jon med et ildsted (Omréde 1), og en sekundarkonsen-
trasjon like ved uten paviste spor etter ildsted (Omrade
2). Ingen synlige spor etter boligkonstruksjoner ble
funnet pa lokaliteten. Ser vi nermere pé aktivitetss-
porene innenfor de to omridene, viser analysen at
Omrade 1 har vert hovedarena for primarreduksjon
pa boplassen. Majoriteten av artefaktmaterialet finnes
her, og det er ogsé her vi finner den eneste mulige test-
ingen av ristoff — i form av en kvartskjerne. Allikevel
er det ikke snakk om ett adskilt produksjonsomréde i
Omrade 2 med en tilhgrende brukssone i Omrade 2.
Bade flekker, kjerner og korteksavslag finnes i begge
omrader. Omréde 2 er heller ikke et sted hvor bruk-
bare flekker og avslag er tatt med fra Omride 1 for
videre bearbeiding og bruk. Analysen viser at redskaper
er tilvirket, brukt og henlagt i begge omrader. Hvert
av omradene representerer altsd bade produksjon og
generelle eller spesialiserte aktiviteter. En kartlegging
av de formelle redskapene antyder at det har foregitt et
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bredere utvalg av aktiviteter i Omréde 1 enn i Omréide
2. Her finnes borspisser, stikler, kniver, skrapere, pros-
jektiler og en oks. I Omrade 2 finnes prosjektiler og
skrapere, i tillegg til uformelle redskaper. Det er kun
i Omrade 1 vi finner spor etter vedlikehold/oppskjer-
ping av redskaper. Her finnes ogsa prosjektiler med
tydelige bruddskader, noe som kan peke mot aktivi-
teter knyttet til en vellykket jaktekspedisjon. Kanskje
kan man karakterisere Omrade 2 som et sted hvor
man har drevet en mer mélrettet redskapsproduksjon
og -bruk, mens Omréide 1 representerer et mer sam-
mensatt aktivitetsbilde?

Redskapsinventaret er sammenlignbart med andre
tidligmesolittiske fjellokaliteter i regionen (Breivik
og Callanan 2016), og i Rogaland (Bang-Andersen
1996, 2003, 2012, Torhaug og Astveit 2000). Samlet
sett har Reinsvatnet R1 en kvantitativ og morfologisk
signatur som sammenfaller med Bjercks (1989) stas-
joner eller sitteplasser, Bergsviks (1991, 1995, 2001)
korttidslokaliteter eller Binfords (1980) field camps eller
locations. Det er ingenting som tyder pa at boplassen
har blitt bruke over lengre tid, eller av en stor men-
neskegruppe. Men for & komme enda nermere en
karakteristikk av boplasstype, mé man vite om depo-
neringer pé lokaliteten er resultatet av én eller flere
episoder. Hvis det dreier seg om flere kortere besgk
adskilt i tid, hadde det — ifplge Bjercks begrepsapparat

— sannsynligvis vert mest riktig & beskrive boplassen
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som to mindre stasjoner heller enn en leirplass. P4
samme mdte kan man se for seg at omradet repre-
senterer en samling stoppesteder (locations). Skal vi
prove 4 belyse denne problematikken, viser den verti-
kale oversikten over materialet at det i liten grad har
foregtt stratifisering og akkumulasjon av masser i for-
masjonen av lokaliteten. Analysen av flinttypene slir
fast at gjenstander og avslag fra én og samme knoll
ble funnet i mekanisk lag 1 og 2, noe som antyder
at materialet fra begge lag kan knyttes til hverandre i
tid. Boplassens beliggenhet kan vere en viktig faktor
her, siden fjellmiljoer er kjent for relativt enkle, tynne
lagdannelser, slik det ogsi tidligere er blitt observert
pa andre fjellokaliteter fra samme periode (se f.eks.
Torhaug og Astveit 2000, Bjerck og Callanan 2005).
Gjennom distribusjonsanalysen ble det ogsa klart at
alle flinttyper (bortsett fra J, som totalt bestar av seks
sikre funn) finnes i begge funnomréadene. Vir pistand
er derfor at samtlige artefakter pa Reinsvatnet R1 ble
deponert under samme opphold, og det virker rimelig
d beskrive lokalitetene som én leirplass som pé en eller
annen maéte har forholdt seg til andre basislokaliteter
lavere nede i fjordene og ved kysten.

Men har Reinsvatnet vert det endelige maélet
for ekspedisjonen, eller har leirplassen fungert som
utgangspunkt for turer lenger inn i fjellet? Rastoffor-
delingen kan tyde pé det sistnevnte: [ tillegg til flinten
ble det i Omrade 1 ogsa funnet kvarts, kvartsitt og
bergkrystall. Her kan det vare snakk om rastoff som
er funnet lokalt under oppholdet, kanskje en form
for embedded procurement (Binford 1979:206), der
ramaterialet samles i forbindelse med andre aktiviteter,
f.eks. ved en jaktekspedisjon (Eriksen 2000:80). Dette
er noe de fragmenterte prosjektilene i Omrade 1 ogsa
vitner om.

Det er sannsynlig at ekspedisjonen ble gjennom-
fort av en liten gruppe mennesker. Flinttypeanalysen
demonstrerer at man innenfor hovedansamlingen i
Omréde 1 kan se distinkte konsentrasjoner fra indiv-
iduelle flintknoller (se Fig. 9). Konsentrasjonene har
ulike tyngdepunkter, men er alle sentrert rundt ild-
stedet. Det er laget ulike redskapstyper av knollene.
Dette tolker vi som spor etter flere flintsmeder som
innenfor én hendelse har redusert flintknollene sine
rundt ildstedet pd Reinsvatnet R1, snarere enn som
enkeltstiende hendelser til ulik tid. Vi kan med sikker-
het si at flinten er medbrake fra lavlandet, og det 4 velge
ut kvalitetsrastoffer til redskapsproduksjon ville veert en
naturlig del av forberedelsene til en fjellekspedisjon. At
ett individ skulle ha med seg ti—tolv brukbare knoller
til en slik ekspedisjon, virker usannsynlig.
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For 4 oppsummere tolker vi Reinsvatnet R1 som
spor etter en avsluttet hendelse for over 11 000 ér
siden. De arkeologiske sporene pé boplassen stam-
mer fra ett besok av flere personer som brukte boplas-
somradet samtidig. Boplassen har ikke karakter av &
vere et tilfeldig stoppested. Oppholdet der kan har
veert relativt kort, neppe lenger enn et par dager. Men
allikevel gir sporene inntrykk av at bruken av flaten
har hatt en struktur og organisering, med en konkret
differensiering mellom Omride 1 og Omrade 2.

Omrade 1 har vert boplassens midtpunkt, og
flere personer har hatt hver sin knakkeplass der. Men
Omrade 2 har ogsa vert bruke til en rekke samtidige
aktiviteter som involverte bide produksjon og bruk
av verktoy og gjenstander. Kanskje representerer de to
omradene «inne» og «ute», der ildstedet var et naturlig
samlingspunkt innenfor teltveggene? Imidlertid er det
ingen synlige spor etter boligkonstruksjoner som kan

bekrefte dette.

Tanker rundt «<samtidighet» og «gjenbruk»
Arbeidet med denne analysen har gjort oss mer
oppmerksomme pé den rollen konsepter som «gjen-
bruk» og «samtidighet» har pa var forstielse av stein-
alderlokaliteter som Reinsvatnet 1. Ofte har vi vage
forestillinger om oppholdets karakter, som er enten
sammenhengende i tid (samtidighet) eller som produke
av flere adskilte, uspesifiserte hendelser. I disse tilfellene
beskriver vi stedet som «gjenbruke.

Mens forskjellen mellom begrepene synes klare pa
papiret, blir det fort mer uklart nir man skal dekon-
struere det. Det er en rekke tenkbare situasjoner i for-
tiden med gjentatte besok og opphold pa steder med
relativt kort mellomrom. Hva hvis det er snakk om
gjentatte bespk med bare noen dagers mellomrom,
pa samme ekspedisjon? Er dette samtidighet? Og hva
med ett ars mellomrom? Eller en generasjon? Er dette
da gjenbruk? Og hvor ligger i si fall skillet mellom
gjenbruk og samtidighet? Kanskje er det heller den
sosiale og kulturelle kontinuiteten til et sted som skaper
samtidighet?

Under arbeidet med Reinsvatnet 1-materialet fikk vi
behov for en litt klarere oversikt over hva vi selv mente
med begrepene. Hvordan ville samtidighet se ut i en
flintkonsentrasjon etter et langt besok av én person?
Eller hva med et kort besgk av to personer? I et forsok
pa & fa orden pa dette satte vi opp ulike scenarioer i en
tabell. Vi provde ogsé 4 klargjere antagelsene og prem-
issene som 1 bak var bruk av begrepene «samtidighet»
og «gjenbruk», og i tillegg fremheve hvordan dette
kunne undersgkes og klargjores arkeologisk. (Tabell X).
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Tabell X. Oversikt over ulike scenarioer for Reinsvatnet R1, og hvilke arkeologiske parametere som kan brukes for @
sannsynliggjere eller avkrefte hypotesen..

o

En eller flere personer

En eller flere personer

Et opphold med to like
aktivitetsomrader (produksjon
og generelle aktiviteter)

Ett opphold med to ulike
aktivitetsomrader (produksjon
og generelle eller spesialiserte
aktiviteter

Funnene ligger i samme sijikt.
Rastoffene og flinttypene
fordeler seg noenlunde likt
mellom begge deponiene.
Samme gjenstandstyper
representert i begge omrader
med omtrent lik proporsjonal
fordeling.

Funnene ligger i samme sijikt.
Rastoffene og flinttypene
fordeler seg noenlunde likt
mellom begge deponiene.
Ulike gienstandstyper i de to
omrddene.

Rastoff- og MANA-analyse

av det totale funnmaterialet
for @ se hvordan det fordeler
seg mellom de to omrddene
og mellom mekaniske lag.
Chaine opératorie-analyse og
morfologisk klassifisering for
@ pavise forskijeller i aktiviteter
mellom omrédene.

Rastoff- og MANA-analyse

av det totale funnmaterialet
for @ se hvordan det fordeler
seg mellom de to omradene
og mellom mekaniske lag.
Chaine opératorie-analyse og
morfologisk klassifisering for
@ pavise likheter i aktiviteter
mellom omrédene.

Kort tid mellom
oppholdene Samme
gruppe to ganger,

to grupper med
familierrelasjon eller
kulturell relasjon?
Kjennskap til lokaliteten,
delt kunnskap, felles
minner?

Lang tid mellom
oppholdene Ingen
kulturell relasjon mellom
gruppene? Ingen
tidligere kiennskap til
lokaliteten?
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Funnene fra farste besgk ligger
i dagen og er godt synlige.

Funnene fra farste besgk er
delvis tildekket, og ikke godt
synlige.

Noen av de starre stykkene fra
Omrade 1plukkes og benyttes
videre i redskapsproduksjon

i Omrdade 2. Noenlunde todelt
fordeling av flinttyper, men med

noen slengere. FG makroavslag.

Distinkt fordeling mellom ulike
flinttyper i de to omrédene.

MANA-analyse av det totale
materialet, for @ se om
fordelingen av flinttyper er
noenlunde todelt mellom
omradene. Fordeling av
avslagsfraksjoner for

@ sannsynliggjere om
makroavlag er plukket fra ett
deponi og benyttet til knakking i
det andre deponiet.

MANA-analyse av det totale
materialet, for @ se om
fordelingen av flinttyper er
distinkt.
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Da vi begynte 4 systematisere begrepene i tabellen,
ble det klart at hypotesene vire rundt konseptene fort
kunne bli veldig kompliserte, bare ved 4 tilfoye antall
personer og antall aktivitetsomrider. I tabellen over
har vi gjengitt de to enkleste hypotesene for hvert sce-
nario, men potensialet for konseptuell kompleksitet
er uendelig. Derfor har det vert veldig nyttig a bryte
ned begrepene og klargjore innholdet deres, bade kul-
turhistorisk og metodisk. Det kan bli komplisert &
skille opphold fra hverandre hvis de er samlet innenfor
en hustuft eller boligstruktur. Men gjenbruk er ikke
ensbetydende med sammenblanding. Apne steinalder-
boplasser er ofte uten strukturer, og de er hovedsakelig
blitt identifisert og analysert gjennom littiske kon-
sentrasjoner. I litteraturen finnes flere eksempler pa
lokaliteter som ble gjenbrukt flere ganger over et len-
gre tidsrom i tidligmesolittisk tid (f.eks. Bjerck et al.
2008). I tillegg finnes eksempler pd samme fenomen
fra fjellokaliteter (f.eks. Torhaug og Astveit 2000). Det
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Takk til MA-studentene fra NTNU — Maria Vestvik,
Maren Hofstad og Jonas Lien Mykkeltvedt — for bidrag
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Supplementary Table 1. Entire assemblage from Middagkarheia 1. Find number, provenience, nomenclature from
catalogue, CO= chaine operative stage, MAN= minumum analytical nodule / rawmaterial, functional type and contact

material, refits and technological type.

T20759 Middagskarheia 1, Vika 16/felles, Vega municipality

Artefact
number

10
11
14
15
16
17
18

19
20
21
22
23

24
25
26

27
29
30

31
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X

529

53

53]
53
54,25

53

52,7

52,82

53,78
54,22
53,86
52
53,67
53
53.83
5317

53,69
53,71
53
53
53

53,83
53,76
52,82

53,75
53,3
53,75

5397

Y

50,2

50,25

50,28
50,28
49,25

50,25

50,1

50,3

49,32
49,85
4913
50,25
49,89
58,8
4973
50,8

49,69
49,64
50,75
50,75
50,46

49,83
49,85
50,84

49,94
50,2
49,25

49,63

z

091
0,91

09

0,91

094
0,94
0,95

0,96
0.87
0,96
092

0,97
097

0,92

097
096
093

0,98

0,95

Morfological
type Musit

medio blade
retouched

microblade

flake
microblade

very small flint
nodule

medio blade
retouched

microblade

microblade
retouched

medio blade
burnt flint
burnt flint
burnt flint
burnt flint
ochre stone
burnt flint

microblade
retouched

medio blade
burnt flint

quartz flake
quartz flake

medio blade
retouched

burnt flint
burnt flint

medio blade
retouched

burnt flint
burnt flint

burnt medio
blade ret

burnt flint

CO MAN
6 1
6 1
7 4
6 1
1 20
6 6
6 1
6 1
6 2
6 0
6 0
6 0
6 0
7 21
6 0
6 7
6 0
6 0
6 19
6 19
6 8
6 0
6 0
6 3
6 0
6 0
6 17
6 0

Functional type
and contact
material

faint traces,
probably
occasionally used

groover on wood

knife on wood

scraper and saw
on leather/hide

scraper on
leather/hide

scraper on wood

knife on wood

plane on wood
faint traces

groover material
unclear

burnt no analysis

Refits

4:70:72

46:9:65

Technological type

medial blade
fragment

blade

proximal blade
fragment

Blade

medial blade
fragment

blade distal fragment

proximal blade
fragment

proximal blade
fragment

proximal blade
fragment
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T20759 Middagskarheia 1, Vika 16/felles, Vega municipality

Artefact X
number

32 54,35
88 54,42
34 54,45
B8 54,42
36 54,3

37 54,39
38 54,25
39 54 47
40 54,24
4 53,34
42 54,08
43 54,25
44 53,75
45 541

46 54,75
47 54,75
48 54,75
49 53,75
50 53,75
51 54,75
52 54,01
53 54,66
54 52,08
55 54,6

56 54,85
57 54,75
58 54,25
59 5415
60 54,25
61 54,75
62 51,81

63 55,07
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Y

49,79

49,78
49,78

49,79
498
49,78
49,75
49,72
49,37

51,3

49,02
49,25

49,25
4944
49,25

49,25
49,25
49,25
49,75
49,75

49,94

4975

5078
49

49,35

49,25

49,25
49,89
49,75
49,75
50]1
49,78

V4

0,95

0,97
0,97

0,97
0,95
0,99
0,97
098
0,96

0,84

091
098

0,96
0,96
0,96

0,96
0,96
0,96
0,96
0,97

0,97

0,96
0,79
09

0,98

0,99
1,08

0,72
0,98

Morfological
type Musit

flake retouched

flake retouched

flake

burnt flint
flake

flake

7burnt flints
burnt flint

medio blade
retouched

medio blade
retouched

burnt flint

microblade and
microflake

burnt flint
burnt flint

medio blade

burnt flint
burnt flint
burnt flint
3 burnt flints

medio blade
ret. burnt

burnt flint
flake
medio flake

very small flint
nodule

medio blade
retouched

burnt flint, flake
quartz

2 burnt flints
flake quartz
2 burnt flints
flake quartz
flake

burnt flint

® SKAR, KNUTSSON AND KNUTSSON

CO MAN
6 4
6 4
6 13
6 0
6 4
6 4
6 0
6 0
6 2
6 1
6 0
6 1
6 0
6 0
6 2
6 0
6 0
6 0
6 0
6 16
6 0
6 1
6 1
1 20
6 15
6 0
6 0
6 19
6 0
6 19
6 13
6 0

Functional type
and contact
material

scraper, plane

and knife on wood

scraper possibly
on wood

groover on wood

not used

scraper on wood

faint traces

plane and knife on

wood

knife on wood

Refits

33:34:37
33:34:37

33:34:37

46:9:65

Technological type

Proximal flake
fragment

medial blade
fragment short

proximal blade
fragment

proximal blade
fragment

medial blade
fragment

proximal blade
fragment

medial blade
fragment short
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T20759 Middagskarheia 1, Vika 16/felles, Vega municipality

Artefact
number

65

66
67
68

69
70

n
72

73

74

5

76
7

Praverute
A

AM1

AM2

AM4
AM5
AM6

Praverute
F

FMM
FM12
FM13

FM14
FM15

X

53,75

55,25
52,49
5247

52,46

52,41

52,49

52,25

54,82

52,24

54,25

54,05
54,25

529

52,75

531
52,6
52,6

54,5
54,75
54,7

54,5
54,6

Y

48,75

49,75
50,19
50,23

50,24

50,22

50,26

50,25

49,69

50,01

49,75

49,87
49,25

49,5

49,25

49,25
4915
49,3

50,7
50,78
50,85

50,75
50,8

z

0,98

0,88
0,88

0,88
0,88

09

09

0,85

104
101

Morfological
type Musit

medioblade
retouched

burnt flint
microblade

microblade
retouched

microblade

microblade
retouched

microblade

medioblade

microblade
retouched

dobbelt
flekkeskraper

microblade
retouched

microblade

flake

rock crystal
flake

medio blade
retouched

microblade
flake retouched

medioblade
retouched

medioflekke
medioflekke

troncature

microblade

corefragment

CO MAN
6 2
0
6 1
6 1
6 1
6 1
6 1
6 1
6 2
6 3
6 2
6 1
6 6
6 18
6 10
6 12
6 n
6 9
6 5
6 5
6 5
6 2
6 2

SUPPLEMENTARY TABLES AND FIGURES

Functional type
and contact
material

plane, scraper
and knife on bone
antler

knife and/or saw
on hide/leather

groover on wood

probable scraper
and knife on bone/
antler

scraper probably
on wood

not used
hafted multitool
on wood

faint traces

not used

knife and plane on
wood

spokeshave on
wood

knife on hide/
leather

319

Refits Technological type

46:9:65 proximal blade

fragment

medial blade
fragment

blade

4:70:72 medial blade

fragment

4:70:72 blade distal fragment

7375 medial blade

fragment

blade scraper

7375 proximal blade

fragment

proximal blade
fragment

proximal blade
fragment

FM11:FM12
FM11:FM12

Proximal blade
fragment

Supplementary table 1 Find number, provenience, nomenclature from catalogue, CO= chaine operative stage,
MAN= minimum analytical nodule / rawmaterial, functional type and contact material, refits, technological type
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Supplementary Table 2. Extended attribute analysis of blades and blade fragments with intact bulbar end.

T20759
T20759
T20759
T20759

T20759

T20759
T20759

T20759

T20759

T20759

T20759

T20759

T20759

T20759

T20759

T20759

T20759

19
20
21

21

23
24

25

26

28

25

29

13

31

30

69
67
4

70

n
M/

46+9

13+15

40

65

26

FM13

18

AM2

AM6

bladelet
bladelet
bladelet
bladelet

bladelet
retouched

bladelet

blade
retouched

blade

bladelet
retouched

blade
retouched

blade
retouched

blade
retouched

truncature
on flake

blade
retouched

bladelet
retouched

blade
retouched

blade

R1
R1
R1

R1

R1
R1

R2

R2

R2

R2

R3

R5

R6

R7

R9

R10

32
19
10

40

20
24

50

34

45

24,5

50

32

39

34

42

27

D O O

10

n

12

16

15

12

16,5

12

15

13

175

2
15

25

35

35

S~ b O O

2
2

—

2
3
2
2

3
2
2
2

2
2
2

@W N W

2
5
5
2

ca 85
ca7s
ca 80
ca 90

ca 90

85-89
90

90

90

85-90

70-80

90

90

85-90

95

75

85-90

refitted 21A
and 21B (70
0g72)

refitted to
21B

refitted to
25B

refitted

refitted to
25A

Tnr=Museum nr,, R=raw material, L = Length, W=with, T=Thickness, DFS= dorsal flate side, FC=flake course, C=Curvatur, R=regulatiry, WL= wave lines, LM=lip morf, PBM= Percussion bulb morf.
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