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Vegya sett fra sjpbunnen

En historie om maritimarkeologi
og metafysikk - og litt om
reinfangst i hayfijellet

David Berg Tuddenham



ABSTRACT

This paper invites you to a maritime archaeological road trip into the formation of a strong dichotomy

in archacology, with Romsdal as a road map and Veoy in the rearview mirror. The starting point is the

maritime archeological surveys that were carried out on Vegy in 2013. The survey showed an absence

of cultural layers on the seabed, which supports the hypothesis of Vegy as an administrative center

rather than a trading port The investigations that were carried out are interdisciplinary orientated, and

the discussion activates the entire region - from seabed to high mountains. This is how the maritime

archeological perspective appears as distinctly hybrid. At the same time, maritime archeology invites
dichotomous thinking, through the frame of reference it addresses. There is therefore reason to ask
what a maritime perspective is, where the tool used for this discussion is taken from actor-network

theory. The aim is to make the hybrid visible also within the dichotomies, and how dichotomies are

powerful platforms for criticism and in defining power.

Innledning

Skal man fi et marinarkeologhjerte til sa sla fortere,
s er utsiktene til 4 f4 undersoke en middelalderhavn
effektivt. Gamle havner gir lovnader om kulturlag pa
sjobunnen, som man kan kose seg med lenge etter
at feltarbeidet er gjennomfert. Og med slike kimer
levert til fantasien, hvilke dremmer kan ikke spinnes
opp og ut fra sjgbunnen til Vegya? Denne nermest
mytiske plassen i Romsdalsfjorden, kjent for tykke
svartjordsomrader og middelalderkirker, en rik fors-
kningshistorie, prestegird og opplysningstid, naust-
tufter fra vikingtid og gode naturhavner, seilsperring,
bryggerester og brenning av langskip i havna (jf. Solli
2008:167-174). En mangfoldig og dyp temporalitet
manifestert gjennom monumentale bygg og subtile
spor i undergrunnen, strategisk gunstig plassert ved
ferdselsarene mellom innland og kyst. Et sted som
ogsd har den uregjerlige Hustadvika i sin hule hind,
giennom nerhet til Tiltereidet. Alle som ville benytte
seg av dette draget og slik unngd Hustadvika, mitte
passere Vegya.

Med kulturminnene pé land, og oyas plassering i
landskapet, skulle man tro at sjgbunnen ved Vegya ogsa
ville baere preg av den omfattende aktiviteten som har
funnet sted her. Det gjor den ikke. Snarere tvert imot

ble dremmen om tykke kulturlag og kulturminner
under vann effektivt torpedert av de siste maritim-
arkeologiske undersekelsene i havnene til Veoy i 2013
(Elvestad og Mehler 2014). Det tverrvitenskapelige
prosjektet under paraplyen til det internasjonale fors-
kningsprosjektet «<Harbours in the North Atlantic AD
800—1300» ga ingen ny empiri i form av kulturlag pa
sjobunnen eller skipsvrak. Men, som Endre Elvestad
og Natascha Mehler viser i Romsdalsmuseets drbok av
2014, er negative data ogsi viktige data. Blant annet
understotter fraveeret av kulturlag ute i havnene Brit
Sollis tolkning av Vegy som forst og fremst et admi-
nistrativt sentrum, fremfor en handelshavn (Elvestad
og Mehler 2014:158, Solli 1996:206). Slik sett stir
Veoy i kontrast til kaupangen pd Borgund lenger vest
ut mot havet, hvor aktiviteten ogsa gir seg til uttrykk
pd sjgbunnen (Wammer 2013:5, Seyland 2014:16).
Mitt bidrag her er ikke & komme med nye tolkninger
av Vegy som administrativt sentrum i Romsdalen ut
ifra et maritimarkeologisk perspektiv. Derimot mener
jeg at Vegya kan egne seg som en case for a drofte
noen faglige avgrensninger innen arkeologifaget. Det
vi meter med undersekelsen i 2013 er en eksplisitt
uttryke maritimarkeologisk undersokelse av Veoya (Elve-
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stad og Mehler 2014:153). Tilnzrmingen engasjerte
en rekke fagfelt, deriblant marin- og landarkeologi,
som sammen med historikere, geologer, geografer og
klimaforskere gnsker & sette havnene til Vegy inn i et
storre perspektiv knyttet til havner fra vikingtid og
middelalder pa Island, Grenland, Shetland, Feroy-
ene og Vest-Norge (Elvestad og Mehler 2014:153, se
ogsd Nitter og Coolen 2018). Men hva er egentlig et
maritimarkeologisk perspektiv? Og hvordan stér ter-
restrisk og maritim arkeologi i relasjon til hverandre?
Kan denne kategoriseringen av fagfeltet gi nye inn-
sikter om Vegya, eller bidrar disse referanserammene
forst og fremst til semantiske utfordringer? Med disse
spersmalene bys det hermed pé en roadtrip inn i den
maritimarkeologiske forskningshistorien, med Roms-
dalen som kart og Veoya i bakspeilet.

Tilnzrmingen min er inspirert av Aktor-Nettverk-
Teori (ANT). Som analytisk redskap er ANT case-ori-
entert og nzrmest notorisk opptatt av hvordan dikoto-
mier oppstar og fungerer (Law 1999:3). Pastanden er at
dikotomier ikke er neytrale, men setter sine fotaverykk
nir de brukes som kunnskapsbyggende referanseram-
mer (Serensen 2004:21). Dermed burde tilnzrmingen
ha en berettigelse her, selv om ANT av enkelte arkeo-
loger nok oppfattes som vel knyttet til tidlig 2000-tall
og dens materialitetsdiskurs. Stilarten er videre gjerne
essayistisk, noe man ofte ser hos opphavspersonene til
retningen: John Law, Michael Callon og ikke minst
den etter hvert si beryktede Bruno Latour. Jeg er ikke
et unntak her.

Et av de verkene sistnevnte opphavsperson er serlig
kjent for, er essayet «Vi har aldri vart moderne» (1996).
Her gir Latour uttrykk for en heller original forstielse
av moderniteten og dens kunnskapsbyggende referanse-
ramme med dikotomien natur og kultur. Sorteringen av
fenomen i denne referanserammen lover sikker kunn-
skap, fremskritt og vekst. Hele var vitenskap hviler pa
dette skillet. Dette star i motsetning til de som blander
sammen disse ontologiske kategoriene (Olsen 2006:14),
slik man gjerne gjorde i middelalderen. Forstielsen av et
distinke skille mellom natur og kultur var nok relativt
diffust for byborgerne pi Vegya, hvor da natur, Gud
og avguder, myter, magi og kultur glir inn i hverandre.
Gode eksempler finnes i Olaus Magnus sin Historia om
de nordiska folken fra 1555, med hvordan folketro og
trolldom tar en plass i beskrivelsene (Magnus 1982).
Ikke minst sjpuhyrene, som Olaus Magnus avbilder i
Carta Marina (1539), vitner om en annen og hybrid
virkelighet i forhold til hvordan vi forstar verden. Deri-
mot ender Latour opp med 4 konkludere at vir hardt

1 heeps://no.wikiquote.org/wiki/Einar_F%C3%B8rde

tilkjempede referanseramme som skiller mennesker fra
ikke-mennesker, ogsd er en hybrid konstruksjon. Dessu-
ten er referanserammen en hyperaktiv produsent og
spreder av uregjerlige hybrider i alle retninger (Latour
1996, Blok og Jensen 2009), derav tittelen «Vi har aldri
vert moderne». Vi har nemlig aldri gjort noe annet
enn 4 blande sammen vi heller. Det er en flamboyant
refsing av var samtid Latour leverer, og mye kan og har
blitt sagt om denne utgivelsen. Mitt utgangspunkt er
d se nzrmere pa skillet mellom begrepene maritim og
terrestrisk i arkeologien, inspirert av denne uortodokse
tenkningen. Noen vil kanskje dermed ogsa oppfatte
min ekskursjon inn i forskningshistorien som streng,
men urettferdig. Til dem vil jeg sitere salige Einar Forde:
«Ein lyt stella seg slik at ein blir idioterklert fra tid il
annan. Ellers blir livet for kjedeligy.'

Vegya sett fra sjgsbunnen: En
maritimarkeologisk roadtrip pa
startstreken

Marin- eller maritimarkeologi som fag kan forstas
pa ulike mater. I snever forstand forstis det som en
metode for & nd empirien, da brukes oftest marin som
forledd. Altsa, man henter kildene sine fra sjobun-
nen. I utvidet forstand brukes begrepene om et per-
spektiv eller en subdisiplin. For sistnevnte bruker man
da gjerne maritimarkeologi (Jasinski 1995:104-105).
Undersekelsene i 2013 var begge deler: Sjgbunnen ble
utforsket gjennom marinarkeologisk metode, og Vegya
ble dreftet som et maritimt sted gjennom flere fagfelt
(Elvestad og Mehler 2013:157). Tilnzrmingen ga ver-
difulle data, hvor da fraveret av kulturminner under
vann bidro til & belyse Veoyas historie og tolkninger.
Samtidig kan faglige avgrensninger som marin-
og maritimarkeologi ogsd bidra til & sementere skil-
ler innen arkeologien som ikke nedvendigvis er like
fruktbare. Hva er for eksempel et terrestrisk kontra
et maritimt perspektiv nir man har med et sted som
Veoya a gjore? Skillet mellom maritim og gvrig (ter-
restrisk) arkeologi inviterer til en dikotomisk tenkning,
hvor man da nedvendigvis inntar et bestemt perspektiv
fra den ene eller andre leiren. Men det er knapt mulig
a forstd Vegya som utelukkende det ene eller det andre.
Den rene formen man appellerer til med denne diko-
tomien, finnes ikke, Veoya er notorisk hybrid. Leser
man for eksempel Asbjorn Herteigs artikkel om kau-
pangen pd Vegya i Viking 1954, har han ogsa et blikk
pa det maritime, selv om det ikke uttrykkes direkte.
Herteig bruker i stedet det han omtaler som zopogra-



Figur 1. Vegya sett fra sjgbunnen. Utavelse av marin
arkeologi som metode i Nordvégen: sondering etter
kulturlag med stikkstang. Bildet er ogsé en representant
for dikotomiens ene halvdel i denne artikkelen - som et
snapshot av det maritime i arkeologien og dets bevegelse
fra en uavklart eksistens til en stabilisert essens. Se ogsa
figur 2. Foto: Fredrik Skoglund, NTNU Vitenskapsmuseet.

[isk-arkeologiske undersokelser, som da utgravningene i
svartjordsomradene forstds mot Herteig 1954, Hansen
2024:31. Na hadde riktignok Herteig pa daverende
tidspunkt ikke hert om fagfeltet maritimarkeologi, for
begrepet og subdisiplinen var enda ikke funnet opp.
Topografisk- arkeologi fikk fungere i stedet. Men han
skulle senere bidra sterke til etableringen av mariti-
markeologi som fagfelt, giennom blant annet studiene
av Bergens havnefront (Herteig 1969). Sporsmilet
er om dikotomien som skjerpes med nykomlingen
maritimarkeologi er i stand til & hindtere hybriditeten
den soker 4 sortere i.

Det maritime perspektivet har vart en del av arkeo-
logifaget hele veien. Kulturminneloven av 1905 hvi-
ler blant annet bokstavelig talt pa en seng av gamle
skipsrester, marinert i fordums storhetstid pa havet.
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Hvor maritimt er vel ikke det! Men pa et eller annet
tidspunkt oppsto det altsd et behov for & styrke per-
spektivet og gjore det til et eget fagfelt, berammet av
en dikotomi. S& hvordan oppsto denne dikotomien
innen arkeologien, og hva sgker den & utfylle? Som
vi skal se, er dikotomiens spede begynnelse preget av
usikkerhet og famling. Den starter pa sjobunnen, i et
nettverk satt sammen av aktgrer som dykkere, fritid,
sjebunn, skipsvrak med mer®. Det er med andre ord et
sikalt aktor-nettverk under utvikling. En hybrid eksis-
tens som til sammen blir et fenomen. Maritimarkeo-
logi. Dette sosioteknologiske konglomeratet beveger
seg mot en stadig sikrere tilverelse, som en solid og
stabilisert essens (se figur 2). Som et modent fagfelt,
som trygt sorterer mellom natur og kultur, fortid og
natid, eller maritim og terrestrisk. I prosessen mot et
stabilt aktor-nettverk uteves det naturlig nok mange
grep. Aktorer kobles pé eller fjernes. Oversettelser® skjer
hele tiden, hvor noen tar nakkegrep for 4 tvinge sin
vilje pa andre. Andre lurker i dypet og venter pa det
rette gyeblikket for 4 sla til. Enten for & sette seg selv
i sentrum eller for 4 rive ned hele aktor-nettverket (jf.
Callon 1986). Her ser vi et av milene med ANT. Det
er & vise prosessene som skjer i ethvert aktor-nettverk,
hvordan ting og mennesker hybridiseres og holder
sammen institusjoner eller andre strukturer (Olsen
2006:15). Det er ikke nedvendigvis kun realhistorien
som er mélet. P4 det viset kan man ogsé si at teoriens
og metodens* anvendbarhet er begrenset, og i hvert fall
til det man kan omtale som tradisjonell kulturhistorie.
Men til forskningshistoriske redegjorelser har den en
relevans. I serlig grad fordi den bidrar til & strukturere
og synliggjore de ulike lagene i forskningshistorien(e).

Forskningshistorie: AQua-Lung™ og
skipsfunn skaper fortid og splittelse

Maritimarkeologien kan sies & romme to store over-
ordnede fortellinger. Den forste er hva den har opp-
nadd gjennom en vellykket kobling mellom teknolo-
gier, mennesker og fortid. Det er denne vi megter som
«Forskningshistorie» med stor E I denne fortellingen
oppdages kulturminnene gjennom teknologien, mer
eller mindre som passive objekter som venter pa a bli

2 En akeor blir vanligvis forstitt som et menneske, men i ANT er alt & forstd som aktor (og nettverk). Ogsd ikke-mennesker (som teknologi,
sjebunn osv.) agerer med egne interesser. Ingen er noe «i seg selv», men «blir til» gjennom omfattende stabiliseringsprosesser og maktkamper.

(S}

En oversettelse forstds i en ANT-sammenheng som en pavirkning eller endring av noe/noen, til & utfore bestemte handlinger.

4 Hvorvidt ANT er en teori eller metode kan diskuteres. Jeg oppfatter det som begge deler. Som en metode, hvor da «Science in Action» ofte

brukes som referanse (Latour 1987), og som en materialitetsteori gjennom sidestilling av mennesker og ikke-mennesker. I arkeologien er dette
perspektivet i serlig grad kjent i sik. symmetrisk arkeologi (SA), hvor Bjernar Olsen er en tydelig eksponent (2006, 2010 m.fl). Det er likevel
ikke riktig & sette likhetstegn mellom ANT og SA, da sistnevnte bryter pa flere omradder med ANT nér det gjelder forstaelse av eksempelvis

fenomenologi.
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avdekt «der ute» et eller annet sted. Den andre his-
torien er mer subtil og handler om hvordan fagfeltet
i seg selv konstituerer de fenomenene det studerer.
Dette gjelder selvsagt ikke bare maritimarkeologi, det
gjelder alle fagfelt. Vi kjenner denne andre historien
ogsd under navnet «metafysikk». Metafysikk beskri-
ver den overordnede struktureringen av verden slik vi
kjenner den. Leser vi i Store norske leksikon, blir vi
fortalt at metafysikk er «det filosofiske studiet av det
som ligger til grunn for virkeligheten»’. Jeg vil forst
gripe tak i Forskningshistorien. Dernest vil jeg forsoke
4 ta for meg metafysikken som denne fortellingen er
relatert til.

De fleste forbinder marin- og maritimarkeologi med
arkeologiske undersekelser under vann av skipsfunn og
havner, og det er det selvfolgelig gode grunner til. Ser vi
tilbake til 1950-tallet, var man i dette tidret i ferd med
4 utforske en ny verden under vann, tilgjengeliggjort av
teknologi drevet frem av andre verdenskrig. Samtidig
som Herteig foretok utgravninger pa Vegya i 1953, ga
Jacques-Yves Cousteau og Frédéric Dumas ut boka 7/e
Silent World (Cousteau og Dumas 1953). Dette var en
utgivelse som fikk stor internasjonal oppmerksomhet,
og som demonstrerte potensialet til det vi i dag kjenner
som det selvforsynte pusteapparatet (Scuba®). Forst
ble den imidlertid patentert under navnet Aqua-Lung,
etter at den ble sluppet los pa det sivile markedet i
1947 (Madsen 2009). Men Aqua-Lungens vei inn i
arkeologien gikk hovedsakelig gjennom fenomenet
fricidsdykkeren.

Her ser vi en snedig kobling mellom dykketekno-
logi og fritid som var ukjent for krigen, og som raskt
skapte et stort press pd blant annet skipsvrak. P4 dette
tidspunktet var ikke skipsfunn i norske farvann a regne
som kulturminner, med mindre de var eldre enn 1537.
Et vrak fra 1700-tallet var dermed fritt vilt uten kjent
eier. Som fortid var den ikke sterk nok til & oppfattes
som verneverdig. Svein Molaug formulerte det slik:
«Fornminneloven av 1951 var laget for froskemann-
teknikken gjorde sunkne vrak tilgjengelig for dykkerne.
Det var en ny tanke & verne vrak.»” Etterreformatoriske
perioder var enkelt og greit ikke et serlig debattert
tema i arkeologien under Herteigs tid pi Veoya. I dag
ser man helt annerledes pa det (Fagerland og Paasche
2011, McLees 2019).

Terje Brattli viser i sin doktoravhandling til at kul-

heeps://snl.no/metafysikk
Self Contained Underwater Breathing Apparatus.
Svein Molaug i Fornminneradets organisasjonsutvalg 1980.
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skipsvrak) og kulturminnevern som separate fenomen.

turminnevernets forhold til fenomenet «fortid» og
dets objekter ikke pa noen mite er entydig. I stedet
finner vi ulike forstelser som konkurrerer med hver-
andre. En utgave fremstar som utenfor oss (transen-
dent), som objektiv og apolitisk. Samtidig har man en
antroposentrisk forstaelse (immanent), hvor fortiden
er delaktig i ndtiden og former denne (Brattli 2006:2).
I bunn av denne dikotomien ligger det i det minste
en forstaelse av at fortidens representasjon pa et eller
annet tidspunkt har brutt med natid. Men heller ikke
bruddet er selvsagt. Det Brattli lofter frem, er at fortid
som fenomen er forhandlet frem og satt sammen av
ulike strategier, bindinger og maktkamper innenfor
de referanserammene som strukturerer var virkelighet.
Fortidens objekter er altsa ikke «noe i seg selv der ute
et sted», men et hybrid produkt holdt sammen i et
nettverk av ulike menneskelige og ikke-menneskelige
deltakere. Forstaelsen av essens og ytrehet® er derimot
nettverkseffekter (Law 2004:24).

For skipsfunnene pa 1950-tallet kan det sies at man
ikke forstod 1700-tallet som s adskilt nitiden at de
var verdig et vern. Men med fritidsdykkeren ble ogsa
denne fortiden satt i bevegelse. Delvis gjennom suve-
nirjakt og utbyggingstiltak (Nymoen og Neavestad
2006, Kvalg 2014). Ikke minst skapes skipsfunn som
verneverdig fortid gjennom kompetent forhandling
mellom akterene, hvor noen eller noe gjor seg til taleror
for skipsfunn som kulturminne (Tuddenham 2014,
2015). Relasjonene som ble inngatt med skipsfunn,
ble temmet, hvor Norsk Sjefartsmuseum var i sentrum
for det hele. Eller et obligatorisk passasjepunkt som man
sier innen ANT.

P4 mange miter ser vi i denne sterkt komprimerte
forskningshistorien ogsa en av kilene som ble drevet
inn i arkeologien med hensyn til undersokelser over
og under vann. Marinarkeologi kom il & bli nermest
synonymt med amatgrdykkere og nyere tids skipsvrak
(jf. Jasinski 1993, 1995). Dette miljoet kom slik til &
bli et parallellmiljo til evrig arkeologi, det som marin-
og maritimarkeologer gjerne omtaler som terrestrisk
arkeologi. Det er ikke dermed sagt at ovrig arkeologi
ikke s4 metoden som relevant, noe undersgkelsene i
Katavigen i 1958 vitner om (Andersen 1958, se ogsa
Hansen 2024:32). Men kapasiteten frem til slutten
av 1980-tallet ble i overveiende grad orientert mot &
folge opp funnmeldinger fra sportsdykkere. Dermed

Av begrepet «out-thereness» (Law 2004), som viser til separering av aktorer og nettverk. Eksempelvis forstdelsen av kulturminner (som



ble det ogsd etablert en tydelig retning for hva som
ble undersekt og hvor. Fremfor alt var en dikotomi
etablert.

Maritimarkeologi som redskap for d
binde sammen dikotomien

Samtidig som Brit Solli engasjerte Molde Dykkeklubb
1991 til 4 registrere sjgbunnen til Nordvagen og Ser-
vagen (Solli 1996, 2008:337), pagikk det en til dels
sterk intern kritikk av arkeologien under vann bide
nasjonalt og internasjonalt. Over lengre tid hadde man
dreftet hvorvidt marinarkeologien var partikularistisk
i tilneermingen, med et nzrmest ensidig sokelys pa
nyere tids vrak uten et teoretisk fundament (Carpenter
1991, Jasinski 1995). Bildet man fir ved a lese denne
kritikken, er at man pé land finner et modent fag, med
sikker foring av bade (sosial) teori og metode. Sa har
du naive empirikere under vann, uten serlig interesse
for annet enn gjenstander i seg selv (Firth 2002:24).
Ikke nok med det, de er ogsd umactelig opptatt av tek-
nologien som tillater denne umodne virksomheten
innen arkeologifaget (Firth 2002, Sperry 2008). Det
var selvfplgelig mange som ikke kjente seg igjen i en
slik elendighetsbeskrivelse, og reaksjonene uteble da
heller ikke. Uansett kan man si at praksisene var tyde-
lig forskjelligartet, med svak dialog mellom hverandre
(Jasinski 1995:103).

Sa kan det ogsa hevdes at noen var tjent med skarpe
fronter, da dette gir grunnlag for et nytt prosjeke. Et
brobyggingsprosjekt under navnet maritimarkeologi.
For det forste matte man som subdisiplin bli teore-
tisk bevisst (Muckelroy 1978:10). Videre ble det raskt
stilt spersmal ved om sjobunnen skal avgrense sub-
disiplinens virkeomrade (McGrail 1984:12, Jasinski
1995:109). Pa det viset kunne den oppstitte kloften
mellom det maritime og terrestriske i arkeologien
reduseres, gjennom en bevisstgjering av subdisiplinens
muligheter og avgrensninger. Nar NTNU Vitenskaps-
museet etablerer undervisning innen maritimarkeologi
pa 1990-tallet, har man en tydelig definisjon a forholde
seg til:

[M]aritim arkeologi som arkeologisk sub-disiplin
omfatter hele det marinarkeologiske forskningsfelt,
andre sferer av fortidens materielle kultur relatert
til havet og, i tillegg, de kognitive aspekter av men-
neskelig tilknytning til havet. (Jasinski 1993:135)

Dette var en definisjon av fagfeltet som Marek Jasinski
kom med til Norsk Arkeolog Mate i 1991, og som
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pd mange miter utgjor basisen for den profilen som
NTNU Vitenskapsmuseet skulle legge seg pa nar
det gjelder maritimarkeologi som undervisningsfag
i Trondheim. Maritimarkeologien har dermed ogsa
loftet seg opp fra sjgbunnen og ut av vannet. Den
soker nd aktivt 4 bygge bro over gapet mellom det
maritime og terrestriske i arkeologien. Et annet defi-
nerende verktgy som ma nevnes her, er begrepet og
perspektivet «det maritime kulturlandskapet». Opp-
havet er med Christer Westerdahl (1989), som i 1995
definerte det maritime kulturlandskapet som «nitver-
ket av hamnar och farleder vid kusten och dirjimte
den ekologiskt/ekonomiska nisch som inrymmer de
maritima niringarna, ‘fiskarens dker’ och lite till» (Wes-
terdahl 1995:95). Begge definisjonene som er vist til
her med Jasinski og Westerdahl har et uttalt fokus pa
dikotomien land og hav som kvalitativt forskjellig. De
har ogsa til felles at de soker & bygge bro over en kloft
som var oppstatt mellom ulike arkeologier. Westerdahl
uttrykte det sa sterkt som dette i et seminar i regi av
Riksantikvaren i 1993, som tok for seg kunnskaps-
behov i marinarkeologien:

Vi ir alla bekanta med den dikotomi som rétt och
rider mellan det maritima och «landkrabborna».
Dessa sfirer har pa sa sitt uteslutit varandra. Upp-
delningen har pa ett olyckligt sitt bidragit till att
det agrara ofte tilldtits totalt sl ut vira maritima
kulturer bade i forskningen och allminhetens bild
av det forgangna. Att ge uttryck for helheter, alltsa
det holistiska synsittet, maste binda i hop sam-
hillets enheter. Det ar samhillen vi skal studera.
Dirfor maste dven forskaren ldra sig att sld bryggor.

(Westerdahl 1995:97-98)

Som konsept har det maritime kulturlandskapet hatt en
uvurderlig gjennomslagsevne innen maritimarkeolo-
gien frem til dags dato (se eksempelvis von Arbin et al.
2015), og er som verktoy helt i kjernen av hva subdisi-
plinen stér for. Vi skal forlate maritimarkeologien inn
pa 2000-tallet med & konstatere at maritimarkeologien
har en klar misjon. Den har sine aner i en vellykket
kobling mellom teknologi og mennesker, som tillot et
nytt kildetilfang pa sjgbunnen. Men suksessen forte
ogsa til et skille i arkeologien, hvor man s behovet for
4 lofte seg selv ut av vannet for a bli en subdisiplin,
slik at det skulle bli mulig & bygge en bro over kloften
mellom to sferer, som nd er patrengende vid. Der-
med ser vi ogsd det maritime i arkeologien bevege seg
dugelig inn i den andre halvdelen den fremmer som
opposisjon — det terrestriske. I vart tilfelle her med
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undersokelsene pd Vegya i 2013, hvor perspektivene
strekker seg fra sjgbunnen og langt inn pa heyfjellet
(Elvestad og Mehler 2014). Sporsmilet da er hva det
maritime prosjektet bidrar med som landkrabbene
ikke tar opp i seg.

«Edle ville» og fordekte hybrider

Det maritimarkeologiske perspektivet er, slik det pre-
senteres av meg, kanskje forst og fremst et redskap
som hele veien seker 4 overvinne et skille den selv har
produsert. Dette kan jo oppfattes som ganske sa provo-
serende, all den tid man tar skillet pa alvor. Samtidig er
dynamikken til det maritime prosjektet tilsynelatende
lik modernitetens fasit pd fremskritt, gjennom et stadig
sikrere skille mellom natur og kultur. Av den grunn
skal vi svinge inn i dens sgken etter rene essenser.

Til sistnevnte sorteringsjobb er det etablert en jun-
gel av fagomrader og mekanismer, i det Jan Petter
Johnsen omtaler som modernitetsmaskineriet (John-
sen 2004:13). Arkeologi er et eksempel pa et fagom-
ride som er aktiv i denne sorteringsjobben. Vegya
har ogsd deltatt som ledd i modernitetsmaskineriet.
P4 1700-tallet var eksempelvis Veoya et arnested for
opplysningstiden i Romsdalen, gjennom Thomas von
Westen og hans deltakelse i Syvstjerna — en gruppe
prester i Romsdal og pd Nordmere som i tillegg til &
utgve utagerende pietisme, ogsa var aktive innen filo-
sof1 og naturvitenskap (Qveraas 2017, Vasstveit 2017).
Opplysningstiden er en vesentlig del av moderniteten,
og den sto szrlig sterkt i Romsdalen.

Modernitet som prosjekt har sine kimer fra blant
annet behovene innen global handel og kapitalisme fra
renessansen av (Schaaning 1992:9,10), hvor en presis
forstielse av tid og rom er nedvendig. Vi ser det innen
navigasjon, hvor naturvitenskap og innovasjoner bidro
til at man kunne seile over lange distanser og legge til
rette for nye seilingsmenstre. Nye og effektive oko-
nomiske konstruksjoner finner ogsé sted i jakten pa
rikdom og vekst, eksempelvis dannelsen av aksjeselskap
som risikoform i handelen med Asia (Gaastra 2003,
Aarsbog 2004, Tuddenham 2020). Dagens multina-
sjonale selskap bygger pa dette aktor-nettverket, og
utforsker dikotomiens styrke pa sitt vis.

Et annet forhold av stor interesse her tas opp av
David Graeber og David Wengrow i en nylig publika-
sjon om ulikhet sett i et antropologisk og arkeologisk
perspektiv (Graeber og Wengrow 2022). De viser til
en pkende kritikk av eurosentrisme, gjennom kontak-

ten med den nye verden og dialogene med amerikan-
ske urinnvéinere pd 1700-tallet (Graeber og Wengrow
2022: 42-94). De «edle ville»’, som de ogsd omtales
som, utviser en forbausende unison kritikk av vestlige
institusjoners manglende frihet, moralske inkonse-
kvenser og péfallende gradighet. Vestlig overlegenhet
uttrykt gjennom vitenskap og kunst blir enkelt og
greit fnyst av (Graeber og Wengrow 2022:68). Dia-
logene utgjor en vesentlig kritikk av vestlig tankesett
i opplysningstiden, og ble hoyst trolig debattert ogsa
blant medlemmene i Syvstjerna. Men de «edle ville»
anses fremdeles i var tid som en projisering av allerede
eksisterende europeisk tankegods, fremfor & vere en
reell selvstendig kritikk (Graeber og Wengrow 2022:
46,51). I vir sammenheng bidrar denne dialogen ogsa
ganske sa kraftfullt til skillet mellom natur og kultur,
ved at de «edle ville» plasseres som en egaliter natur-
tilstand innen opplysningstidens diskurs.

Tilsvarende stabiliseringer ser vi med etableringen
av fysisk tid, slik den beskrives gjennom termodyna-
mikkens andre lov. Denne tiden er som sluttproduke
tilherende (den transendente) naturpolen. Som natur-
vitenskap. Fortidens delaktighet i natid er derimot
noe som kan plasseres pa (den immanente) kulturpo-
len, og fremmes innen kulturfagene (jf. Brattli 2000).
Lik middelalderens immanente forstielse av tid, som
ble dominert av de ulike rytmene i kirkedret, sakalt
handlingstid (Wyller 2011:26). Moderniseringsmaski-
neriet rydder og beveger hybride eksistenser vekk fra
tilkomstsbetingelsene vertikalt og horisontalt innen
referanserammen (fig. 2). De blir rensede essenser.
[lustrasjonen under viser hvordan Latour ser for seg
stabiliseringen av vakuum som et fenomen tilhgrende
naturpolen:

Noe av Latours poeng her er imidlertid at disse
rensede essensene pa den horisontale aksen — om det
er vakuum, fortid, natid eller maritim — fremdeles er
hybrider, til tross for sorteringen. Hvis noe derimot
fremstér som ahistorisk eller endelig gitt, er det forst og
fremst et stabiliseringsarbeid vi ser komme til uterykk
gjennom en hybridiserende praksis (Latour 1996:114).
Og hensikten? A skape et sikkert stisted for effektiv
kritikk, til forsvar av enhver praksis man matte onske
seg (Blok og Jensen 2009:97). Om det si er 4 erobre
verden gjennom en presis forstaelse av tid og rom, og/
eller med komplekse gkonomiske derivater. Det er
bare 4 hoppe fra den ene rensede polen til den andre i
fremskrittsarbeidet. Slik kan fortid vere transendent og
immanent pd en og samme tid, og «edle ville» bide en

9 Begrepet kommer av fellestrekket mellom urfolk og europeisk adel, med jakt og krig som vesentlig aktivitet i hverdagen (Graeber og Wengrow

2022:53). Alle andre far holde seg til arbeidslinja.
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Figur 2. Bevegelsen til vakuum fra

Subjekts-/ en usikker eksistens mellom natur
Naturpol Essens samfunnspol og kultur, til en sikker essens endelig
|Gst fast som natur. Figuren er fra
f-\E' C' A'l B’ D’/\ Latour 1996:114. Latour hevder her
U D" J U at «[v]akuumets essens er den bane
bredde som forbinder alle disse posisjoner»
Evakuumnr. 5 Ef Dvakuumnr. 4 (1996:115). P4 tilsvarende vis kan man
betrakte skillet mellom fortid og
natid (Brattli 2006) eller maritim og
terrestrisk (Tuddenham 2015).
C"
C vakuum
nr. 3
B” B vakuum nr. 2
A vakuum nr. 1
lengde
Figur 9 Eksistens

naturtilstand og en sosial kritikk. P4 lignende vis kan
man ogsd anvende dikotomien maritim og terrestrisk,
som kunnskapsplattformer for sortering. Her til dan-
nelsen av fagfelt, professorater og perspektiv.
Arbeidet med 3 skille fenomener til den ene eller
andre ytterligheten i dikotomiene er altsi en heller
mangfoldig affeere, men de hybride forbindelsene i
midtens rike mellom polene holdes skjult. Vi forhol-
der oss kun til de rensede essensene. Eller svarte bokser
som de ogsa kan omtales som. Slik er de modernes
metafysikk basert pd et paradoks og et graverende
misforhold mellom hva som sies, og hva som gjores
(Blok og Jensen 2009:90, Olsen 2006:14). Latour ville
muligens hevde at det er nettopp dette misforholdet de
«edle ville» kritiserte, gjennom deres forake for vestlig
tenkning og selvutnevnt fortreffelighet. De moderne
er blinde for hybridene, blendet av renselsesprosessen.
Det jeg dermed har forsekt i det foregiende, er &
delvis 4pne fremveksten av marinarkeologien gjennom
skipsfunn som en svart boks, som et kulturminne kon-
stituert av uensartede akterer. En hybrid eksistens som
giennom ulike grep, forhandlinger og koblinger frem-
star som en lukket essens. Likeledes med subdisiplinen
maritimarkeologi, som etter en sokende tilverelse pa
sjgbunnen mitte lofte seg inn i det terrestriske for & bli

fullverdig. Dikotomien fremstir i dag som etablert og
lukket, men var i starten preget av mange kontroverser
og usikkerheter. I det hele er det i dag ganske uhort &
stille spersmél ved maritimarkeologi som perspektiv.

Vegya som aktar-nettverk

Skulle man sa tatt Vegya inn i en ANT-analyse for
4 apne svarte bokser, mitte man starte med & kart-
legge hvem i akter-nettverket Vegya som er synlig, og
beskrive hva de gjor, og hvilke forbindelser de inn-
gir — uten 4 pa forhand tillegge dem noen ontolo-
gisk forrang. Om det er prest, drageid, jarl, belger,
vindretninger eller reinsdyr — alle er aktorer med egne
interesser. P4 en eller annen mite skal disse finne ut
av det sammen.

Da Vegya fungerte som maktsentrum i sin storhets-
tid, definerte Veoya det gamle Raumsdalafylket fra
ytterkyst til hoyfjell. Kristoffer Dahle og David Hill
omtaler Vegya som «en gigantisk marin rundkjering
med fjordarmer som strekker seg i alle retninger», som
en base for den kongelige, kirkelige og aristokratiske
eliten (Dahle og Hill 2024:152). Man er i midtens
rike mellom disse geografiske motpolene og utever
nettverksarbeid. Fysisk gjennom etablering av infra-
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Figur 3. Vegya sett fra Nordvégen. En aktar og et nettverk med definisjonsmakt som knytter sammen innland og hav,
himmel og jord, fortid og natid. Hybrider blandes og skjules, eksistenser skapes og lukkes som essenser. Mdlet er hele
tiden & holde deltakerne i nettverket pd plass, noe Peterskirken gjer fremdeles. Foto: Johnny Bratseth, Romsdalsmuseets

fotoarkiv.

struktur, metafysisk med stabilisering av et trossystem.
Referanserammer skapes, vedlikeholdes og brukes, rol-
ler tildeles og fjernes. I et ANT-sprak er da Veoya et
sakalt obligatorisk passasjepunkt (OPP) i nettverket,
hvor alle interessene' i nettverket gjennom ulike grep
samles og forenes til en vilje gjennom oversettelser
(etter Callon 1986, se ogsa Johnsen 2004:55). En over-
settelse forstds her som en prosess der noe flyttes eller
erstattes (Blok og Jensen 2009:63). Slikt foregar ikke
frivillig og friksjonslest. Og det ligger til oversettelser
at fenomenet som oversettes, blir «noe annet» etter at
relasjonen er etablert eller fjernet. Man er altsd aldri
noe «i seg selv», men er «det man blir til» i relasjon med
andre. Det gjelder ogsa relasjonene mellom mennesker
og ikke-mennesker.

Ogsa «ikke-mennesker» som bygninger, teknologier
og det vi omtaler som natur, utever makt, og kanskje
ogsé pd uventet vis nir de fungerer i kombinasjon. Lau-
rajane Smith har gitt uttrykk for at mening kun er noe
som mennesker kan gi, og eksemplifiserer dette med
Stonehenge: «[...] places are not inherently valuable,
nor do they carry a freight of innate meaning. Stone-
henge, for instance, is basically a collection of rocks in

10 Interesse pa latin betyr « stille seg imellom» (inter-esse).

a field» (Smith 2006:3). Dette heller antroposentriske
utsagnet blir kommentert av Brit Solli. Hun viser til
Peterskirken pd Vegya og hevder at

[t]o see all archaeological heritage as made, not
found, is to underestimate the interactive human/
material, the so called materiality of heritage. Heri-
tage can be induced from the ground up, not only

deduced from the top down» (Solli et al. 2011:46).

Peterskirken inngir fremdeles forbindelser og utever
makt og mening gjennom & strukturere og pavirke
omgivelsene, blant annet gjennom sin «steinlighet
(Solli et al. 2011:47).

Viser en dikotomi i diskusjonen, som setter avtrykk
i forstaelsene.

Vegya var og er en arena for maktstrategier og
nettverksbygging, hvor ulike og til dels motstridende
interesser skal samles eller fjernes gjennom oversettel-
ser. Milet er hele tiden & stabilisere og opprettholde
aktor-nettverket. Dette ser vi blant annet med Olav
Hakonssons retterbot av 1384, som forseker 4 holde liv
i Veoy gjennom administrative grep (NGLIIL, nr. 121



i Solli 2008:26), se ogsd Langnes 2023:57-58). Den
som til slutt bryter ned nettverket, kan vere en joker fra
uventet hold. For Vegyas tilfelle kom en uregjerlig pes-
tbakterie kjent som svartedauden til & fa en skurkerolle,
som sammen med andre nettverksaktorer som jords-
monn, ferskvann og konkurrerende makesentra svekker
og endrer Vegya som akter-nettverk fundamentalt (se
Solli 2008¢). En annen akter i nettverket som kan ha
bidratt til 4 svekke Vegya, er & finne i hoyfjellet, nemlig
reinsdyrene. Slike ikke-menneskelige aktorer har vi ofte
en tendens til 4 se pd som noe utvendig oss, en ytrehet
— hvor da reinsdyrene er en utmarksressurs «der ute»
man kun hester av. Men de kan i aller hoyeste grad
ogsd uteve nettverksmakt pa de som seker & oversette
dem, og inngd sammenfiltringer med oss pa ulike vis.

Vegya sett fra Trollheimen

La oss derfor avslutningsvis forlate sjgbunnen til Vegya
helt, og bevege oss over til den andre ytterligheten i
dikotomien. Hoyfjellet. Figur 4 tjener dermed som
representant for den maritime motsats i referanse-
rammen for kunnskapsdannelsen her. Endre Elvestad
og Natascha Mehler tar et maritimt blikk langt inn
til innlandet, og utmarksressursene derifra som har
blitt kanalisert forbi Vegya. Blant annet viser de til at
pels, skinn og gevir kan ha vert viktige produkter for
Veoya, og de ser nzermere pé villreinfangsten pd Dovre
(Elvestad og Mehler 2014:163-164). Et viktig trekk
de peker pd, er sammenfallet mellom dateringer fra
Veoya og fangstanleggene pa hoyfjellet, samt de rike
funnene i dalferene som knytter Veoya og heyfjellet
sammen. Ut ifra sammenhengene de finner mellom
disse elementene, peker de pa at Veoy trolig oppsto som
sentralsted under Harfagre-dynastiet i allianse med
More- og Ladejarlene (Elvestad og Mehler 2014:164).
Det maritimarkeologiske blikket de anvender, tar altsa
hele landskapet i bruk, helt fra sjgbunnen og opp til
hoyfjellet, for & drefte kongemaktens strategier med
Veoya som redskap.

Villreinfangsten i hoyfjellet pa Dovrefjell og Troll-
heimen har utvilsomt hatt en viktig betydning for vare-
utvekslingen gjennom Romsdalen, hvor Vegy ma ha
hatt en funksjon i kontrollen av disse rdvarene. Det er
imidlertid fa spor etter dette i form av kulturlag, hverken
fra sjpbunnen eller pa land. Kristoffer Dahle og David
Hill foreslar i stedet at Vegy kan ha fungert som en sikalt
«feeder town», og at overskuddet fra den agrare pro-
duksjonen trolig ble fraktet videre til Trondheim eller
Bergen for videresalg (Dahle og Hill 2024:152). Det
som ble fraktet videre, kan ha vert skinn, huder og bein-
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materiale, som kan ha blitt lagret i lagerhus for videre
distribusjon (Dahle og Hill 2024:152). Rester etter byg-
ninger som kan ha fungert til dette, er pavist pa Vegya
(Solli 1996:28-129), hvor ikke minst kaikonstruksjo-
nen som Solli paviste i 20006, er en viktig infrastruktur
i en slik forsyningskjede (Solli 2008b:332-341).

Villreinens betydning for regionen illustreres ogsa
gjennom den faglige begrunnelsen bak villreinfangsten
som verdensarv. Her fremmes blant annet villreinen
som den fremste kulturbereren i fjellandskapet (Ander-
sen et al. 2006:11), hvor relasjonen mellom mennesker,
reinsdyr og is har hatt avgjerende betydning for eta-
bleringen av norsk glasialarkeologi (Skar og Rossvold
2022:4). I illegg er disse relasjonene vesentlig for dan-
nelsen av det vi omtaler som maritime transportland-
skap (jf. Westerdahl 1995:101). Jakt pa rein i regionen
gar tilbake til pionerbosetningen dokumentert gjen-
nom boplassmateriale (Jordhegy og Hole 2020:3). Fra
yngre steinalder helt frem til i dag har ogsa fonnene tatt
vare pa bevisene (Skar og Rossvold 2022:40). Fangsten
har satt spor i landskapet som vitner om en omfat-
tende fangst fra jernalder av (Molmen 1995, Solberg
2000:111, Andersen et al. 2006), og pa Dovre ser vi
et tyngdepunke i dateringene til massefangstanleggene
fra tidlig middelalder og frem til svartedauden (Solli
2023:83). Dette dateringsmonsteret er trolig ogsa
representativt for Trollheimen. Samtidig er det noen
bemerkelsesverdige skiller mellom Dovre og Trollhei-
men som det kan vare verd 4 fundere litt over med
hensyn til akter-nettverket Veoya og villrein.

Ser man pa gravfeltet Vang i Oppdal, er dette forst
og fremst kjent som et av Nord-Europas sterste bevarte
gravfelt, med stor materiell rikdom. Men det er sam-
tidig en pafallende mangel pé variasjon i gravskikken,
hvor branngravene dominerer. Oddmunn Farbregd
mener at dette kan ha en sammenheng med en uvanlig
tradisjonsbunden og konservativ gravskikk (Farbregd
1980:06). Et serlig interessant trekk i denne sammen-
hengen, er at de heller ikke folger samme menster som
ovrige gravfelt i Norge, ved at man tilsynelatende ogsa
beholder sentralgravfelt gjennom hele jernalderen (Far-
bregd 1993:80, Stenvik 2005:141). Dette kan tolkes pa
ulike vis: fra praktiske forhold knyttet til jordbruket til
seregne maktstrukturer i bygda formet av topografien
(Farbregd 1972:95, 1980:14, 1993:80). Men kan grav-
skikken i Oppdal ogsa dreftes som en nettverkseffeke,
hvor reinsdyr, jakt og fangst er s integrert i Oppdals-
samfunnet at det kommer il uttrykk gjennom liten
vilje til & begynne 4 bruke girden som gravsted i yngre
jernalder? At den kollektive jakta og dens overskudd
stiller seg foran girden som arena for hauglegging?
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Figur 4. Vegya sett fra Trollheimen. Et av flere bogasteller knyttet til et starre fangstanlegg pd Svorundfiellet, Oppdal
kommune (Askeladd ID 281250). Bogastellet er en liten aktar i nettverket som Vegya trolig deltar i. Figuren er ogsé en
illustrasjon pé dikotomiens andre ytterlighet. Foto: D.B. Tuddenham, Trandelag fylkeskommune.

Jordbruket i dette heller marginale fjellandskapet har
neppe gitt stor avkastning, og Kjell Haugland er slik
inne pa tanken om at reinsjakta kan ha virket «demo-
kratiserende» for oppdalingene gjennom den omfat-
tende organiseringen den krever (Haugland 2002:19).

Tim Ingold har dreftet forskjellene mellom jaktsam-
funn og pastoralister, og hevder at relasjonen mellom
mennesker og ville dyr blant jegere er preget av 4 vare
integrert — de er i samme verden — hvor jegerne ikke
ser et vesentlig skille mellom méaten man forholder seg
til mennesker og ikke-mennesker pa (Ingold 2011:61,
751 Solli 2023:77). Relasjonen mellom menneske og
ville dyr er da det han omtaler som preget av #//it.
Dette stir i motsetning til pastorale samfunn, hvor
relasjonene mellom menneske og tamdyr preges av
dominans og underkastelse gjennom eierskap. Men
hva da med de ner industrielle fangstmaskinene ret-
tet mot villrein som vi finner i sgrnorske fjell? Brit
Solli viser til at dikotomien Ingold setter opp mel-

lom jegere og pastoralister, er for enkel, og for mas-
sefangstanleggene direkte villedende. Beskrivelser av
tidlig samisk reindrift i Nord-Norge i overgangen til
middelalderen tjener som eksempel pd de nere forbin-
delsene mellom mennesker og reinsdyr, i en veksling
mellom tillit og dominans (Andersen 2011:66-67
i Solli 2023:79). Solli argumenter videre for at det
kan ha vert et samarbeid mellom norren og samisk
befolkning med en fangstbasert reindrift i sernorske
hoyfjell (Solli 2023:79). Her er det, som Elvestad og
Mehler ogsa peker pd (2014:164), relevant a vise til
giftemalet mellom Snefridur Svésadéttir og Harald
Harfagre. I en aktor-nettverk-sammenheng kan denne
alliansen omtales som en innrullering, hvor hensikten
er 4 bryte ned motforestillingene blant medspillerne'!
(Johnsen 2004:55) for 4 stabilisere aktor-nettverket og
sikre relasjonen mellom OPP og reinsdyrene. Hendel-
sen kan av enkelte ogsa oppfattes som en svart boks i
diskusjonen om etnisitet.

11 Johnsen bruker «<medspiller» fremfor det noe fremmedartede akzans-begrepet som ANT ofte viser til i slike ssmmenhenger. Aktanter er noe

som pavirker, og disse blir behandlet som likestilte i en ANT-sammenheng.



I vir sammenheng er det imidlertid interessant &
dvele litt til ved reinsdyrene som noe mer enn kun en
utmarksressurs. Slik jeg tolker Ingold, peker han for
jegernes vedkommende mot noe ner en ontologisk
likestilling mellom mennesker og ikke-mennesker
(Ingold 2011:75 i Solli 2023:77). Det er kanskje &
trekke Ingold litt langt, men i en akter-nettverk-sam-
menheng er det relevant med en flat ontologi'* 4 vise
at reinsdyrene ogsé er en definerende kraft; de utover
og oversetter sine «interesser» i aktgr-nettverket pa
svert effektivt vis. Fremfor 4 vaere noe som bare lar seg
heste, former de eksempelvis hele oppdalssamfunnet
ved 4 stille seg imellom det aller meste. De er navet i
en hybrid tilverelse mellom mennesker, dyr og ting.
Reinsdyrjakta ma ha vert en definerende barebjelke i
arkitekturen til oppdalssamfunnet. Det har den for sa
vidt ogsa veert frem til moderne tid (Melmen 1995,
Haugland 2002), s& tanken om reinsdyrenes makt
burde ikke vere urimelig. Det er altsd ikke bare pas-
toralister som utever dominans i sine relasjoner.

Et element som kan koble Vegya mot Trollheimen,
gravgods og reinsdyr, er Tiltereidet. Elvestad og Mehler
viser til at Tiltereidet gir bakveien inn til Trendelag
innaskjers, ved 4 unngd Hustadvika (Elvestad og Meh-
ler 2014:159, se ogsa Smestad 2001). Vel sa viktig for
dette drageidet md villreinfangsten ha vert, hvor over-
skuddsproduktene fra fjellet trolig kom ned Sunndalen
i strie strommer. Oddmund Farbregd viser at fangst-
produktene i stor grad ma ha gitt ned til Morekysten
giennom Sunndalen fra folkevandringstid av (Farbregd
1972:100). Disse varene ville da sannsynlig ogsa tas
over Tiltereidet og passere Vegya (Ringstad 2022:122,
Tuddenham 2022:33, 36). Likeledes med importgod-
set, hvor en del endte opp som gravgaver i Sunndalen
og i Oppdal. Elvestad og Mehler peker pi Sunndalen
som et maktsentrum i regionen under Harfagre-dynas-
tiet. Observasjonen er da basert pa prestisjegjenstander
som praktsverd, insulere gjenstander og ringspenner
(Elvestad og Mehler 2014:160). Her viser imidlertid
Bjorn Ringstad til at Sunndalen ikke er relevant med
hensyn til sentralgarder langs Romsdalsfjorden (Ring-
stad 2024:108). Derimot peker sentralgravfeltet Loykja
seg ut som et maktsentrum (Ringstad 1986:297), med
klare paralleller til sentralgravfeltene pd Oppdal (Dahle
2021:84). Elvestad og Mehler vektlegger Sunndalen
ogsd som en viktig ferdselsare til Trondelag og folgelig
av militer interesse. Ikke minst var innlandet en gko-
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nomisk ressurs, gijennom eksempelvis reinsdyr (Elve-
stad og Mehler 2014:162). Etablering og vedlikehold
av en kavlebru over Tiltereidet ville dermed ha en viktig
funksjon i en nettverksarkitektur som seker kontroll
med dette overskuddet, hvor Vegya i sen vikingtid
kan ha styrket seg som et obligatorisk passasjepunkt
(jf. Solli 2018b:22; Ringstad 2022:122, 2024). Ifelge
tradisjonen har Tiltereidet vert benyttet for a trekke
mindre bater mellom de to fjordarmene (Smestad
2001:84), for & unngd Hustadvika. Her bruker man
ofte kilder fra 1800-tallet til 4 illustrere forholdet.
Ingrid Smestad peker imidlertid pa at vi likevel vet lite
om drageid-fenomenet i middelalder og forhistorisk
tid (2001:86). Svaret pa kavlene over Tiltereidet kan
likesd mye tolkes som infrastrukcur knyttet til frake
av varer fra Trollheimen, fremfor primart 4 unnga
Hustadvika. Var forstaelse av Tiltereidet fremstar slik
som en svart boks, hvor Hustadvika har blitt fremmet
som den viktigste medspilleren i aktor-nettverket.

Massefangstanleggene pa Dovre (og Trollheimen)
ser ut til & ha vert i bruk fra sen vikingtid inntil svar-
tedauden inntraff, sett ut ifra dateringer fra Rondane
og Dovre (Jordhey 2003:25, Solli 2018, 2019, 2023).
Fangstanleggene tas ut av bruk etter svartedauden
(Haugland 2002:19), og med det oppherer ogsa strom-
men av villreinproduktene som gikk ned Sunndalen.
Bruken av kavlebruanlegget over Tiltereidet ser ogsd ut
til 4 opphere senest pa 1300-tallet, vurdert ut ifra pol-
lenanalyser (Ording 1934 i Smestad 2001:81). Frake
av varer over Tiltereidet kan ha gitt andre steder, men
med reduksjonen av fangsten i fjellet kan ogsé villrei-
nen ha bidratt til 4 svekke aktor-nettverket Vegya. De
lot seg ikke lenger innrullere.

Med dette kan man med et ANT-blikk si at reins-
dyrene tar mange ulike roller. De utevde nettverkmake
ved 4 forme de som forsgkte 4 oversette dem. Her
eksemplifisert gjennom gravskikk i Oppdal og Sunn-
dalen, ved & stille seg imellom og pa det viset knytte
sammen bygdefolket, slik at de blant annet holdt fast
ved en avvikende gravtradisjon inn i yngre jernalder.
De stiller seg imellom etniske grupper og bidrar til &
forme allianser. De er ravarer i strie stremmer ned til
kysten, som kan forsekes styrt gjennom etablering av
infrastruktur. Slik som kavlebru over Tiltereidet. De er
en sentral del av arkitekturen til omfattende maritime
nettverk, giennom & veere attraktive internasjonale han-

delsvarer fra vikingtid av (Myhre 1998:16, 20 i Elvestad

12 Flat ontologi refererer til at alle i aktor-nettverket er likestilte. Ingen har en privilegert posisjon, eksempelvis som natur eller kultur. Dermed er
et reinsdyr like mye en medspiller som Tiltereidet eller en jarl er det i maktkampene. Det er et analytisk grep som Ingold ikke helt passer inn i,

men eksempelet han kommer med om jegerne, er tilstrekkelig som en illustrasjon, og dessuten viser Ingold hvordan dikotomier er plattformer

for kritikk.
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og Mehler 2014:161). De agerer ogsa som medakter til
svekkelsen av en urban fremvekst. Reinsdyrene varierer
i styrke og fremtreden, og bidrar til at akter-nettverket
holdes i en nar belgende bevegelse. Fra hoyfjell til hav.
Alt dette samtidig som de tilsynelatende er usynlige i
det arkeologiske materialet. Follow the actors sies det
gjerne i ANT-sammenhenger (Latour 2005:12). Her
er aktoren fraverende, i hvert fall pa sjgbunnen til
Vegya. Men sporene er i fjellet. Dermed kommer vi litt
nazrmere hovedpoenget til sporsmélene som ble reist
innledningsvis. Hva er egentlig et maritimt perspektiv,
og hvordan stir land- og marinarkeologi i relasjon
til hverandre? I en flat ontologi er det kun tale om
nettverk satt sammen av uensartede akterer. Makt og
avmake gjelder alle, og medspillerne har det til felles at
de pé et eller annet tidspunke blir oversatt til noe helt
annet gjennom relasjonene. Hvorvidt det er maritime
eller terrestriske perspektiver som anvendes, er derimot
en nettverkseffekt gjennom stabiliseringsarbeid.

En maritimarkeologisk roadtrip ved
veis ende

Turen vér har pd alle méter vert en smaskranglete
roadtrip inn i maritimarkeologien og metafysikkens
verden. Slik md det nedvendigvis bli nir veien er
kronglete med mange avstikkere til alt fra sjgbunn pa
Veoya, dykketeknologi og metafysikk til «edle ville»,
kongemakt og reinsdyr. Poenget her har nzermest vert
d vise at «alt henger sammen med alt», da forstatt som
at tilveerelsen er hybrid og i bevegelse.

Det maritime perspektivet er erklert hybrid, noe
Elvestad og Mehler viser i sin artikkel gjennom en bred
tilnzerming til Vegya. Mitt poeng er at ogsd dikoto-
mien det maritime perspektivet hviler pa, er skrudd
sammen av temmelig uensartede medspillere, med
svert ulike motiver for 4 la seg oversette i nettverket.
Den er som referanseramme pa ingen mate «noe i
seg selv» som man ukritisk kan appellere til. Derimot
har dikotomien etablert seg som en tydelig essens i
arkeologien, og dens bane dit er forbundet med alle de
posisjonene den har bevegd seg mellom, lik Latour sitt

13 hetps://www.romsdalsaksen.no

eksempel om vakuum i figur 2 (1996:114-115). Med
dette som utgangspunkt er det fristende 4 parafrasere
Latour om maritimarkeologiens faghistorie, ved & si:
Vi har aldyi vert maritime. Vel & merke i den forstand
at vi hele tiden hybridiseres i vir omgang med verden.
A vare maritim er en nettverkseffekt. Grensene som
dikotomiene tilskriver, kan hjelpe oss til & navigere
i et hybrid villnis, men de er samtidig premissdan-
nende. De er ikke virkeligheten. Den finner vi derimot
med hybridene i de heterogene nettverkene (Olsen
2006:16).

Dikotomier en kraftfulle plattformer for 4 utove kri-
tikk og definisjonsmakt. Siden bruken av dikotomier
ogsd inviterer til dikotomisk tenkning, kan dette vare
et nyttig bakteppe 4 ha med seg. Spesielt nir dikotomi-
ene blir grenseoverskridende. En ting er det maritime
perspektivet slik vi ser det utspille seg med Veoya. En
annen grenseoverskrider ser vi med ikke-menneskene
som effektive maktutevere, noe som ble diskutert her
gjennom reinsdyrene. De er pd ingen mate kun res-
surser utenfor oss. Som ontologisk likestilte aktorer i
nettverket, utever de makt. Deres bevegelser i aktor-
nettverket stiller ogsa opp sporsmil til hva som er
flernt og nart. Dette er ogsd en dikotomi man kan
stille spersmal ved. Trollheimen er langt unna Vegya,
men likevel ner. Kanskje nermere enn Hustadvika.
Dikotomier er i det hele til for & utfordres.

Men om roadtrippen na definitivt er over, kom-
mer forhdpentligvis aldri bilveien til Vegya som fysisk
fenomen. Magien ved Vegya for besgkende i dag er
blant annet skapt av nettopp fravaret av denne akto-
ren. Slippes den til gjennom en landforbindelse, slik
Romsdalsaksen'® argumenterer for, endres aktor-nett-
verket Veoya som forbistorie radikalt. Det er kanskje
den enkleste méten & vise hvordan et aktor-nettverk
pavirkes av tilstedevarelse eller fravar av aktorer som
tilsynelatende ikke har noe 4 gjore med fortiden «i seg
selv». Stonehenge og motorveien A303 er ogsi et godt
eksempel pd dette (jf. Solli et al. 2011)". Og nér det
gjelder det maritime perspektivet, si betraktes dette
mangslungne aktor-nettverket trolig best fra midten
blant hybridene.

14 https://www.english-heritage.org.uk/about-us/search-news/stonchenge-tunnel/
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